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ДОРОШЕНКО. 



ДорошенкОр Михаилъ, казацкій гет- 
манъ, выдающійся политикъ и полко- 
водѳцъ. Болѣѳ ранній періодъ его 
дѣятельности намъ неизвѣстенъ. Въ 
хотинской кампанін 1621 г. выступаетъ 
въ качествѣ одного изъ наиболѣе 
выдающихся полковниковъ. пользуется 
популярностью въ войскѣ благодаря 
своей храбрости, а въ польскихъ кру- 
гахъ — репутаціею человѣка, располо- 
женнаго къ правительству. Послѣ кру- 
шенія казацкихъ надеждъ и плановъ, 
опиравшихся на заслуги казац- 
каго войска въ хотинскую войну, Д. 
былъ избранъ гетманомъ вмѣсто Оли- 
фера Голуба {см,\ поплатившагося 
булавою за неудачу казацкихъ петицій 
на сеймѣ 1623 г. На гетманствѣ въ 
этотъ разъ Д. пробылъ недолго, такъ 
какъ положен! ѳ его было крайне за- 
труднительно: казачество, раздражен- 
ное неблагодарностью правительства и 
неуступчивост'ью его въ казацкихъ тре- 
бованіяхъ, рѣшительно не хотѣло съ 
своей стороны считаться съ требова- 
ніями правительства и шло на кон- 
фликтъ; съ другой стороны, старшина, 
опасаясь, что правительство восполь- 
зуется первымъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы сбить казачеству спѣсь, всяче- 
ски старалась предотвратить с^голкно- 
веніе; такой тактики держался Д., и 
она возбуждала неудовольствіе среди 
радикально настроенной массы каза- 
чества. Уже осенью 1623 г. ходятъ 
извѣстія о неудовольствіи казацкаго 
войска противъ Д.; лѣтомъ 1624 г. во 
главѣ казачества видимъ Грицька 
Чернаго, затѣмъ Калешіка Андріевича, 
а лѣтомъ 1625 г. снова Д., уступаюш;а- 
го затѣмъ мѣсто Пирскому и Жмайлу 



и послѣ Куруковской катастрофы, въ 
качествѣ выбраннаго войскомъ и санк- 
ціонированнаго правитель ствомъ гет- 
мана, принимающаго снова бразды 
правлѳнія. Это послѣднее правленіе 
Д. продолжалось до его смерти въ 
1628 г. Онъ остается и въ этотъ пе- 
ріодъ вѣрнымъ своей примирительной 
политикѣ представителей „лучшихъ 
людей", т. е. старшины и зажиточной 
казацкой буржуазіи, дорожившей под- 
держаніемъ мирныхъ отношеній съ 
правительствомъ. При ея помош;и Д. 
удалось осуществить возлолшнную на 
него куруковскимъ протоколомъ ре- 
гистрацію казацкаго войска, исключав- 
шую отъ пользованія казачьими пра- 
вами всѣхъ, не вошедшихъ въ этотъ 
новый шеститысячный реестръ; съ 
другой стороны, въ роли лойяльнаго 
исполнителя куруковскаго трактата 
онъ всячески старался смягчить его 
непріятныя для казачества стороны. 
Во внѣшней политикѣ онъ старается 
использовать тогдашнія крымскія 
смуты, чтобы дать исходъ военной 
энергіи казачества, не входя въ кон- 
фликтъ съ правительствомъ, относив- 
шимся благопріятно къ поддержкѣ ка- 
заками крымскихъ претендентовъ Ма- 
гомета и Шагинъ-гирея. Въ походѣ, 
предпринятомъ въ ихъ интересахъ въ 
Крымъ лѣтомъ 1628 г., Дорошенко 
сложилъ голову въ битвѣ. О немъ см. 
въ УІІ и УІІІ т. т. „Історія Украіни 
Руси" (въ русскомъ изданіи это соста- 
внтъ II т. „Исторіи украинскаго коза- 
чества"). М. Грушевскій. 

Дорошенко, Петръ, украинскій гет- 
манъ, одинъ изъ извѣстнѣйшихъ и 
'популярнѣйшихъ дѣятелей украинской 
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исторіп. Считается внукомъ гетмана 
Михайла, но эта генеалогія не вцолнѣ 
установлена; самъ онъ считалъ себя 
родовнтымъ казакомъ („съ прадѣда ко- 
закъ").На историческую арену выступа- 
етъужѳвъ первые годы войнъ Хмель- 
ницкаго, но при Хмельшщкомъ остает- 
ся на вторыхъ роляхъ, такъ какъ въ это 
время онъ былъ еще очень молодымъ 
человѣкомъ (ходячая дата рожденія — 
1627 г., но она не засвидѣтельствована 
компетентными источниками). На верхи 
казацкіе Д. выходить уже въ послѣдній 
годъ жизни великаго гетмана: весною 
1657 г. онъ былъ отправленъ съ ди- 
пломатическимъ порученіемъ, а по 
возвращеніи получилъ полковничество 
прилуцкое. Начиная съ этого времени, 
мы видимъ его постоянно въ первыхъ 
рядахъ старшины, то на разныхъ пол- 
ковничьихъ урядахъ, то въ составѣ 
генеральной старшины. Горячій и не- 
• преклонный сторонникъ украинской 
автономіи и невмѣшательства посто- 
роннихъ государствъ въ ея внутреннія 
отношенія, Д. поддерживаетъ Волов- 
скаго, затѣмъ, послѣ его паденія, вмѣ- 
стѣ съ прочею старшиною удержи- 
ваѳтъ въ этомъ направленіи Юрія 
Хмельницкаго. Послѣ того какъ не- 
удачный походъ польскихъ войскъ въ 
лѣвобережную Украину (1663) вмѣсто 
упроченія польскаго верховенства при- 
велъ къ полному паденію польскаго 
престижа, Д.,базировавшійся въ эти 
годы вмѣстѣ съ другими автономи- 
стами противъ централистическихъ 
тенденцій московскаго правительства, 
главнымъ образомъ, на поддержкѣ 
Польши, рѣшилъ перенести центръ 
тялсести своей политики на Крымъ и 
Турцію и выступить самому въ каче- 
ствѣ вершителя украинскихъ судебъ. 
Когда въ началѣ 1665 г. Тетеря сло- 
жилъ булаву и правобережная Украина 
сдѣлалась ареной борьбы разныхъ 
второстепеныыхъ вождей, стремив- 
шихся утвердить здѣсь свое господство, 
Д. въ августѣ 1665 г. выставляетъ 
кандидатуру на гетманство подъ про- 
текторатомъ крымскаго хана и полу- 
чаетъ утвержденіе войсковой рады. 
Безъ большого труда ему удалось въ 
скоромъ времени очистить правобе- 
режную Украину отъ разныхъ пре- 
тендентовъ, стремившихся укрѣпиться 



здѣсь подъ фирмой московскаго вер- 
ховенства, а затѣмъ онъ пытается 
распространить свою власть и на 
лѣвобережные полки. По отношенію 
къ Польшѣ онъ сначала держится 
тактики уклончивой, но . своей ближай- 
шей задачей онъ ставилъ сломить 
господство и централистическія тен- 
денціи Москвы. Однако, силы Д. были 
слишкомъ слабы для этого: онъ поль- 
зовался помошіью татаръ, въ 1666 г. 
вошелъ въ непосредственныя сношенія 
съ Портою, признавъ верховную власть 
султана взамѣнъ обѣш,анія поддержки 
для достиженія независимости Украины 
въ ея этнографическихъ границахъ. 
Но Порта долго откладывала активное 
вмѣшательство, между тѣмъ послѣ- 
довавшее сближеніе Москвы съПольшею, 
закончившееся андрусовскимъ тракта- 
томъ 1667 г., обострило отношеніе Д. 
къ Польшѣ; онъ не могъ уже продол- 
жать прежнюю неопредѣленную поли- 
тику, послѣ того какъ Москва фор- 
мально отказалась отъ притязаний на 
правобережную Украину въ пользу 
Польши. Приходилось выбирать между 
Москвою и Польшею, безъ надежды 
серьезныхъ успѣховъ въ томъ и дру- 
гомъ направленіи, тѣмъ болѣе что и 
среди украинскаго населенія и казац- 
каго войска союзъ съ татарами и 
татарскія опустошенія, захваты насе- 
ленія въ татарскую неволю стали воз- 
буждать серьезное неудовольствіе 
противъ Д. Рѣзкую перемѣну въ по- 
ложеиіи его произвело возстаніе, под- 
нятое въ началѣ 1668 г. въ лѣвобе- 
режной Украинѣ Брюховецкимъ (слі.), 
который задумалъ использовать не- 
удовольствіе противъ московскаго ре- 
жима, ставъ во главѣ двил;енія. Онъ 
завязалъ сношенія съ Д., предлагая 
ему, какъ непримиримому противнику 
московскаго правительства, дѣйство- 
вать совмѣстно для освобожденія Укра- 
ины отъ московской власти. Д. обнаіо- 
жилъ его.КогдаБрюховецкій, полагаясь 
на этотъ союзъ, началъ открытое 
возстаніе противъ Москвы въ началѣ 
1668 г., Д. двинулся въ глубину лѣвобе- 
режной территоріи подъ видомъ по- 
мошіи Брюховецкому, но вмѣсто того 
прислалъ ему требованіе отречься отъ 
гетманства и прислать знаки гетман- 
ской власти Дорошенку, обѣщ,ая за то 
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ему пожизненный владѣнія помѣсть- 
ями. Брюховецкій пытался сопроти- 
вляться, но его собственное войско от- 
казалось отъ него и перешло на сто- 
рону Д., который былъ, такимъ обра- 
зомъ, провозглашенъ гетманомъ всей 
Украины; московскія войска, двинув- 
шіяся на Украину противъ Брюховец- 
каго, въвиду такого неолсиданнаго обо- 
рота ретировались за границу, и лѣ- 
вобережная Украина оказалась въ пол- 
номъ обладаніи Д. (май 1668 г.). Это 
былъ исключительно счастливый мо- 
ментъ, дававшій Д. надежду на осу- 
ществленіе его задушевной мысли: 
возстановить единство Украины, обез- 
печить ея автономію, освободить ее 
отъ вмѣшательствъ московскаго и 
польскаго управленій, въ видѣ, мо- 
жетъ быть, нейтральнаго государства 
въ этиографическихъ украинскихъ гра- 
ницахъ подъ протекторатомъ Москвы, 
Турціи и Польши. Но этотъ благопрі- 
ятный моментъ не былъ надлежаш;имъ 
образомъ использованъ Д. Внезапно 
онъ покинулъ лѣвобережнуіо Украину 
и уѣхалъ (какъ говорили, въ виду 
слуховъ объ измѣнѣ жены). Отъѣздъ 
атотъ ободрилъ московскихъ воеводъ, 
московская войска перешли границу 
Украины, въ пограничныхъ полкахъ 
началось раздвоеніе въ виду недостатка 
поддержки со стороны Д. Оставленный 
имъ замѣститель черниг. полковникъ 
Демьянъ Многогрѣшный мѣстною стар- 
шиною былъ провозглашенъ „гетма- 
номъ сѣверскимъ" и по ея настоянію 
вошелъ въ переговоры съ московскими 
воеводами, заявляя готовность при- 
знать московскую власть подъ усло- 
віемъ нѣкоторыхъ гарантій автономіи. 
Московское правительство, получивъ 
условія Многогрѣшнаго, поручило сво- 
имъ агентамъ позондировать и Д., но 
этотъ послѣдній не захотѣлъ покупать 
лѣвобережныхъ полковъ цѣною усту- 
покъ въ сферѣ автономіи, и московское 
правительство рѣшило поладить съ 
Многогрѣшнымъ, въ своемъ стѣснен- 
номъ положеніи принужденнымъ быть 
-болѣѳ покладистымъ. На сторонѣ Д. 
нѣкот. время оставались южн. лѣвобе- 
режные полки, пограничные съ Запоро- 
жьемъ, носъ теченіемъ времени и они 
вышли пзъ его власти, тѣмъ болѣе что 
•ЗапороЛіЬѳ по старымъ традиціямъ 



не симпатизировало союзу Д. съ Ор- 
дою. Въ отношеніяхъ къ Польшѣ на- 
шелся тоже болѣе покладистый чело- 
вѣкъ, гетманъ Хоненко, ставленникъ 
запорожцѳвъ, не стѣснявшійся уступ- 
ками Польшѣ, на которыя не согла- 
шался Д. (острожскій договоръ 1670 г.). 
Д. сдѣлалъ было еш.е попытку поискать 
опоры у великаго курфюрста прусскаго, 
занявшаго мѣсто ІПвеціи, послѣ того 
какъ послѣдняя потеряла свое преж- 
нее значеніе въ польской политикѣ; 
въ 1671 г. Д. обратился къ нему съ пред- 
ложеніемъ поддержать его кандидатуру 
на польскій престолъ противъ лишен- 
наго всякаго престижа короля Михаила; 
но изъ этой попытки не вышло ни- 
чего. Въ концѣ концовъ, единствен- 
нымъ выходе мъ для Д. снова остава- 
лась только активная помош;ь Турціи. 
Султанъ Магометъ ІУ весною 1672 г. 
двинулся на Польшу съ огромными 
силами. Лишенное средствъ сопроти- 
вленія поль^гкое правительство подпи- 
сало въ Бучагѣ договоръ, которымъ 
уступало Подолію Турціи и отказыва- 
лось въ пользу казаковъ отъ Украины 
въ старыхъ границахъ. На Украинѣ 
циркулировали извѣстія, что визирь, 
прош;аясь съ Д., обѣщалъ ему новый 
походъ султана для завоеванія лѣво- 
бережной Украины. Все это произвело 
страшную панику, и шансы Д. еш;е разъ 
высоко поднялись. Московское прави- 
тельство, поддерживавшее раньше съ 
нимъ сношеиія безъ большого интереса, 
теперь засуетилось и, основываясь на 
томъ формальномъ обстоятельствѣ, что 
Польша по бучацкому догов, отказалась 
отъ своихъ правъ на украинскую тер- 
риторію, рѣшило принять Д. съ его 
владѣніями подъ царскую руку. Однако, 
отъ непосредственныхъ предложеній 
Д. воздержалось, отчасти въ виду из- 
вѣстій о сильномъ неудовольствіи про- 
тивъ Д. среди правобережнаго каза- 
чества. Турецкій походъ, вопреки слу- 
хамъ, въ 1073 г, не повторился; наобо- 
ротъ, польское правительство начало 
агрессивную войну съ турками, увѣн- 
чавшуюся эфектною побѣдою подъ Хо- 
тиномъ. Паника, вызванная турецкимъ 
походомъ 1672 г., разсѣялась, и шансы 
Д. снова упали такъ же рѣзко, какъ было 
поднялись. Въ началѣ 1674 г, лѣвобе- 
режный гетманъ Самойловичъ съ мос« 
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ковскимъ воеводою Ромодановскимъ 
двинулись за Днѣпръ на Д. Поднѣп- 
ровскіе города стали переходить на ихъ 
сторону, отказываясь отъ Д.; делегаты 
правобережныхъ полковъ явились съ 
изъявленіями желанія быть подъ мос- 
ковскою властью и по предложенію Са- 
мойловича, прибывъ затѣмъ въ Пере- 
яславъ, выбрали правобережнымъ гет- 
маномъ того же Самойловича, котораго 
имъ предложилъ Ромодановскій. Этимъ 
собственно и была закончена полити- 
ческая карьера Д. Отказавшись раньше 
отъ предложенія московскаго прави- 
тельства удовольствоваться званіемъ 
гетмана правобережной Украины, оиъ 
теперь заявилъ свое согласіе на такую 
комбинацію, но оно пришло слишкомъ 
поздно, Д. уже готовъ былъ капитули- 
ровать. Его положеніе, дѣйствительно, 
было крайне тяжело. Но если Турція 
не проявила достаточной энергіи, чтобы 
поддержать Д., то, съ другой стороны, и 
московское правительство не предпри- 
нимало энергичныхъ мѣръ, чтобы съ 
нимъ покончить, ища какого-нибудь 
дипломатическаго выхода. Въ такой 
неопредѣленности и колебаніяхъ, со- 
провождавшихся только розореніемъ 
этой несчастной страны въ смѣняв- 
шихся походахъи экзекуціяхъ москов- 
скихъ, татарскихъ, турецкихъ, поль- 
скихъ, прошло еш;е нѣ сколько лѣтъ. 
Наконецъ, весною 1676 г. двинулись 
на чигиринскую резиденцію Д. глав- 
ныя силы Самойловича и Ромоданов- 
скаго. Д. рѣшилъ капитулировать окон- 
чательно: при приближеніи передового 
корпуса онъ вышелъ изъ замка и при- 
нялъ присягу, затѣмъ отправился въ 
главную квартиру Самойловича и Ро- 
модановскаго и сложилъ клейноды, 
выговоривъ себѣ полную свободу и 
неприкосновенность (сент. 1676 г.). Са- 
мойловичъ предоставилъ ему для жи- 
тельства имѣніе въ Стародубскомъ пол- 
ку, гдѣ Д. и началъ было устраиваться, 
но затѣмъ московское правительство 
потребовало присылки Д. въ Москву, 
мотивируя надобностью въ совѣтахъ 
Д. въ виду предстоящей войны съ тур- 
ками и небезопасностью, какую мо- 
жетъ представлять пребываніе Д. на 
Украинѣ для Самойловича. Самойло- 
вичъ пробовалъ было противиться, 
ссылаясь на данныя Д. гарантіи, но 



въ концѣ концовъ долженъ былъ усту- 
пить. Д. къ величайшему огорченію 
долженъ былъ ѣхать въ Москву, пред- 
ставлявшуюся тогдашннмъ украин- 
цамъ злѣйшей ссылкой. Здѣсь его дер- 
жали въ почетномъ арѳстѣ, совѣщаясь, 
дѣйствительно, по вопросамъ войны, но 
возвратить на Украину отказывались. 
Тогда Д., убѣдившись, что Украины 
ему не видать, сталъ ходатайствовать 
о пожалованіи ему помѣстья. Ему 
назначили сначала жалованіе и отпра- 
вили на воеводство въ Вятку, несмотря 
на просьбу уволить его отъ этой 
службы. Пробывъ на воеводствѣ съ 
1679 по 1682 г., Д. былъ затѣмъ уволенъ 
и получилъ помѣстье Ярополь въ во- 
локоламскомъ у. (1.000 дворовъ), гдѣи 
окончилъ свою жизнь въ 1698 г. 

Спеціальной монографін о Д. до сихъ 
поръ нѣтъ; главная работа — Костома- 
рова, „Руина" (1 изд. 1882). В. Волкъ- 
Еарачевскійу „Борьба Польши съ каза- 
чествомъ во втор. пол. ХУІІ и нач. 
ХѴШ в." (1899). Въ польской лиѵера- 
турѣ: Т. Коггоп, „Боіа і песіоіа Л. 8о- 
Ъіезкіе^о", 1898. Въ украинской: О. Де- 
левичъ, „Причннни до зносин П. Доро- 
шенка 3 Польшею въ 1670 — 72" („За- 
писки наук. тов. ім. Шевченко", XXV, 
1898). Изъ беллетристическихъ про- 
изведѳній: Марко Вовчокъ, „Маруся"; 
Косшомаровъ, „Черниговка"; Старт^- 
кая-Черняевская, „Гетьманъ Дорошен- 
ко" и др. М. Грушевскій. 

Дорсетширъ, графство въ ю.-з. 
Англіи, на берегу Ла-Манша, 2.559 кв. 
км., 223 тыс. жит. Въ центрѣ мѣловыѳ 
и известковые холмы, на югѣ и сѣв. 
плодородныя, обильно орошенныя рав- 
нины. Климатъ очень мягкій. Овце- 
водство и молочное хозяйство. Рыбная 
ловля. Добыча песчаника, горшечной 
глины и мрамора. На побережьи мно- 
гочисленные курорты. 

Дорсетъ, Томасъ Саквилль, графъг 
англ. го суд. дѣят. и писатель, род. 
въ 1536 г., ум. въ 1608 г., написалъ 
вмѣстѣ съ Нортономъ „Первую англ. 
трагедію", историческую хронику изъ 
англ. исторіи въ подражаніе Сѳнекѣ, 
„Реггех ап(1 Роггех" или „(логЪосІис" 
(1561 г.); здѣсь впервые примѣненъ 
бѣлый пятистопный стихъ, которымъ 
потомъ пользовались Марло и Шекс- 
пиръ. 
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Дорсетъ, Чарлзъ Саквилль, графъ, 
англ. поэтъ, род. въ 1637 г., ум. въ 
1706 г., авторъ пѣсни англ. моряковъ: 
„То а11 уои, Іаііез, по\ѵ аі Іапй". 

ДортмундЪі гор. въ прусскомъ 
округѣ Арнсбергъ, важнѣйшій про- 
мышленный и ж.-д. пунктъ вест- 
фальскаго каменно-угольнаго района. 
214.333 жит. Обширная желѣзо-дѣла- 
тельная промышленность. Въ прош- 
ломъ — одинъ изъ главнѣйшихъ горо- 
довъ Ганзейскаго союза. 

Дорттундъ - Эпскій каналъ, ка- 
налъ, соединяющій рейнско-вестфаль- 
скій промышленный районъ съ нижнимъ 
Эмсомъ. Длина его 280 км., ширина 
30 — 32 метра, глубина 2,5 — 3 м. Слу- 
житъ, гл. обр., для перевозки камен- 
наго угля, рудъ и желѣза, построенъ 
въ 1892—99 г. 

Дорчестеръ, главный гор. англій- 
скаго графства Дорсетъ на р. Фромъ, 
9.458 ж. Оживленная торговля земле- 
дѣльческими продуктами и скотомъ. 

Доръ, или Вонго, земледѣльческое 
племя, живуш;ее въ центральной Афри- 
кѣ между 60—8° с. ш. и 27° — 29° в. д.; 
численность ихъ во время перваго зна- 
комства съ ними европейскихъ уче- 
ныхъ (Швейнфуртъ) достигала 100.000 
человѣкъ; отъ своихъ сосѣдей они 
отличаются цвѣтомъ кожи, имѣюпі;имъ 
красноватый, даже мѣдно-красный от- 
тѣнокъ, и брахицефаліей; кромѣ зем- 
ледѣлія, въ ихъ хозяйственной жизни 
большую роль играетъ обработка жѳ- 
лѣза. А, Икс. 

Доръ (Боге), высокій горный мас- 
сивъ въ Оверни, во Франціи. Главная 
вершина Пюи-де-Санси (1.886 м.), наи- 
болѣе возвышенная точка центральной 
Франціи. Лѣчебные источники Монъ- 
Доръ и Бурбуль. 

Доряне (дорійцы), названіе одной 
изъ трехъ главныхъ группъ, на кото- 
рыя дѣлились всѣ греческія племена. 
Въ историческое время только одна 
небольшая область на сѣверѣ Греціи 
между Парнас сомъ и Этой была насе- 
лена Д. въ тѣсномъ смыслѣ и сохра- 
нила названіе Дориды, но обычно гре- 
ки считали Д. населеніе всего Пело- 
поннеса (исключая Ахайю и Элиду), 
Мѳгары, Этны, Крита, Мелоса, (Іпо- 
радъ и юго-западн. берега Малой Азіи, 
гдѣ Родосъ, Косъ, Книдъ и Галикар- 



нассъ образовывали дорійскій союзъ; 
дорійскія колоніи занимали также 
острова у зап. берега Греціи, Сицилію 
и южн. Италію. Самое назван. Д. гре- 
ки производили отъ Дора, сына Ксуѳа, 
потомки котораго двинулись на югъ и 
подъ предводитель ствомъ Гераклидовъ 
расширили свои предѣлы, завоевавъ по- 
чти весь Пелопоннесъ; см, ХУІ, 557. 

Доска, пиленый лѣсной строи- 
тельный и подѣлочный матеріалъ; она 
имѣетъ форму болѣе или менѣе длин- 
ныхъ пластинъ, получаемыхъ чаш;е 
всего продольной распилкою очишіен- 
ныхъ отъ коры бревенъ. Строитель- 
ныя д. пилятся обычно изъ хвойнаго 
лѣса, при чемъ отъ бревна отходятъ съ 
обоихъ краевъ два горбыля, затѣмъ 
нѣ сколько рядовыхъ и одна середовая 
Д.; послѣдняя вслѣдствіѳ содѳржанія 
сердцевины и значительнаго количе- 
ства сучьевъ недостаточно прочна. Д. 
эти съ узкихъ продольныхъ сторонъ 
закруглены по цилиндрической по- 
верхности бревна и называются не- 
обрѣзными, опиленный съ боковыхъ 
сторонъ не вполнѣ — получистыми, а 
обрѣзанныя такъ, что кривизны у Д. 
не остается — обрѣзными. Длина строи- 
тельныхъ Д. 6 — 12 арш., ширина до 
8 вершк. Наиболѣе толстыя Д. — 2 — 
3 в. — лафешъ^ въ 1 в. — половыя и меже- 
умокъ; болѣѳ тонкія и менѣе широкія 
Д. носятъ названія — палубншъ, тесъ, 
еще тоньше и уже — шалевка. Въ Рос- 
сіи нѣтъ единообразной сортировки Д. 
и на разныхъ рынкахъ она различна' 
При пріемѣ Д. недостатками ихъ счи- 
таются: большія трешіины съ торцо- 
выхъ сторонъ, гниль, синева, сучко- 
ватость, неплотносидящіе сучья. Сшо- 
лярныя д. весьма различны по раз- 
мѣрамъ и матеріалу; обычно онѣ ко- 
роче 6 ар,, и на пилку этихъ Д. идутъ 
хвойныя, но больше — лиственныя поро- 
ды. СтОЛЯрНЫЯ доски ИМѢЮТЪ ТОЛШ.И- 

ну 2,5 — ^/8", при чемъ ДОСКИ въ — ^/2" 
именуются фанерою, которая служитъ 
для оклейки столярныхъ работъ. Фа- 
пера готовится или распилкою дере- 
ва въ радіальномъ направленіи, или, 
что часто примѣняется для очень тон- 
кой листовой фанеры, помошіью разрѣ- 
занія распареннаго дерева ножемъ на 
станкѣ; эта тонкая фанера идетъ на 
фабрикацію коробочныхъ издѣлій для 
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упаковки. Къ столярнымъ Д. относят- 
ся также паркетныя Д., 3—4 ар. дл. 
при толщ, в., чаще ад^бовыя, иногда 
сосновыя, выпиливаемыя изъ прямо- 
слойнаго дерева. Большое примѣненіе 
имѣютъ ящичныя Д., особенно еловая 
шалевка разныхъ размѣровъ; гото- 
вится также очень много шалевки 
изъ осины, ели, липы и пр. для яич- 
ныхъ, фруктовыхъ и иныхъ упаковоч- 
ныхъ ящиковъ. Для мебельнаго дѣла 
и тонкихъ столярныхъ издѣлій идутъ 
самые разнообразный Д. изъ очень 
различнаго русскаго и иностраннаго 
матеріала. Примѣняется дубъ, береза, 
кленъ, ясень, орѣхъ грецкій и черный, 
палисандръ, розовое дерево, акажу, 
черное дерево или эбенъ, кокосовое, 
бакаутъ, красное, змѣиное, красный 
сандалъ, тамариндъ, яблоня, груша и 
ігр. Большое значеніе имѣютъ въ тор- 
говлѣ бондарныя Д., сосновыя, липо- 
вый, еловыя и пр.; особенно много 
идетъ липовой клепки для бондарной, 
сельдяной, икряной и пр. посуды, а 
также осиновой клепки — для сахар- 
ныхъ, цементныхъ и т. под. бочекъ, 
ольховой — для сливочнаго масла и пр. 
Значительную часть экспортируемаго 
изъ Россіи лѣсного товара составля- 
ютъ Д.; такъ, въ 1901 г. изъ 417милл. 
пуд. на сумму 138 мил. руб. всего 
вывезеннаго изъ Россіи лѣсного то- 
вара экспортировано Д., шпалъ и т. п. 
196 милл. пуд. на 84 милл. руб. Сор- 
тиментъ экспортныхъ сосновыхъ Д. та- 
ковъ: дильсы — широкія толстыя Д. 
9 — 11" X 3" X 17—18 футовъ, баттен- 
сы— узкія толстыя д. 6 — 8" X 2—3" X 
X 12 — 22 фута, бордсы — широкій тесъ 
9—11^' X Ѵа — 1— ІѴ2" X 12—22 фута, 
тонкіе баттенсы 7 — 8" X ^./4 — 1^/2; 
дилены и файрвудъ — обрѣзки Д. (на 
ящики), рейки — узкій тесъ, мешельпи- 
ки — квадратные бруски. Каждый от- 
дѣлъ экспортнаго сортимента сортиру- 
ется на нѣсколько сортовъ по качеству. 
Учетъ вывозимыхъ Д. ведется на стан- 
дарты; изъ нихъ наиболѣе имѣетъ зна- 
ченія петербургскій стандартъ въ 165 
куб. футъ, состоящій изъ 10 дюжинъ по 
16,5 куб. футовъ. Въ основу стандарта 
положена Д. 12 футовъ X X 1,5' = 
1,375 куб. фута; 12 такихъ Д. соста- 
вляютъ стандартную дюжину, и въ 
1 стандартѣ 120 этихъ досокъ. Расчетъ 



числа досокъ разнообразныхъ торго- 
выхъ разлгЬровъ въ одномъ стандартѣ 
ведется по расчетнымъ таблицамъ. 

Л". Никитинскій. 
Досрочное освобожденіе есть 
прекращеніе наказанія лишеніемъ или 
ограниченіемъ свободы ранѣѳ истече- 
нія срока, указаннаго въ судебномъ 
приговорѣ. Такое освобожденіе можетъ 
совершаться въ двухъ формахъ: 1) безъ 
возложенія на освобождаемаго какихъ- 
либо условій (безусловное Д. о.) и 2) съ 
принятіемъ освобождаемымъ на себя 
обязательства опредѣленнаго поведе- 
нія въ теченіѳ указаннаго ему срока 
(условное о.). Освобожденіе осужденнаго 
отъ наказанія ранѣе срока — институтъ 
новаго времени. При господствѣ си- 
стемы устрашительныхъ наказаній и 
теорій справедливаго возмездія за со- 
вершенное преступленіе Д. о. было 
рѣдкимъ явленіѳмъ и достигалось лишь 
актомъпомилованія верховною властью. 
Принципы возмездія требовали, чтобы 
преступникъ сполна отбылъ наказание,, 
назначенное ему судомъ въ видѣ эк- 
вивалента за его вину. Положеніе рѣз- 
ко мѣняется послѣ того, какъ въдок- 
три ну уголовнаго права и въ новыя 
законодательства проникаютъ утили- 
тарный теоріи, видящія въ уголовной 
карѣ средство исправленія преступника 
или обезопасенія общества отъновыхъ 
его посягательствъ. Опредѣленіе су- 
домъ, вндящимъ преступника лишь 
очень короткое время и мало его знаю- 
щимъ, того срока, который необходимъ 
для достиженія указанныхъ цѣлей, 
сопрянсено съ большими трудностями. 
На помощь здѣсь и является инсти- 
тутъ Д. о. преимущественно въ формѣ 
условнаго прекращенія наказанія ли- 
шеніемъ свободы. Нашему праву безу- 
словное Д. о. извѣстно еще съ 1822 г. 
по Уставу о ссыльныхъ и въ Положе- 
ніи объ арестантскихъ ротахъ: для при- 
говоренныхъ къ каторжнымъ работамъ 
уменьшался срокъ, по истеченіи кото- 
раго они могли выйти на поселеніе; 
ссыльно-поселенцы при хорошемъ по- 
веденіи получали сокращеніе срока 
для перевода въ разрядъ ссыльныхъ 
на житье; заключенные въ исправи- 
тельный арестантскія роты и позднѣе 
въ исправптельныя арестантскія отдѣ- 
ленія при хорошемъ поведеніи полу- 
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чали зачетъ десяти мѣсяцевъ за двѣ- 
надцать мѣс. Условное Д. о. появи- 
лось ранѣе другихъ государствъ въ 
Англіи съ 1842 г. въ періодъ австра- 
лійской ссылки: ссыльные получали 
окончательно свободу послѣ предвари- 
тельнаго предоставленія ея имъ на 
извѣстныхъ условіяхъ ихъ поведенія. 
Послѣ отмѣны ссылки условное о. вхо- 
дить въ общую систему наказанія ка- 
торжнымъ трудомъ и постепенно рас- 
пространяется рядомъ законодатель- 
ныхъ актовъ. Институтъ условнаго 
Д. о. быстро распространяется по евро- 
пейскимъ и другимъ государствамъ 
и въ настоящее время имѣется въ 
значительнѣйшемъ большинствѣ изъ 
нихъ. Объемъ и условія примѣненія 
этого института не одинаковы въ раз- 
личныхъзаконодательствахъ: различны 
сроки, по истеченіи которыхт заклю- 
ченные могутъ быть условно отпущены 
на свободу, различны органы, примѣ- 
няющіе Д, о., не одинак. условія, на 
кот. оно дается, и пр. Такъ, въ Герма- 
ніи у. о. можетъ быть примѣнено къ 
приговореннымъ въ каторжную и обы- 
кновенную тюрьму послѣ отбытія ими 
трехъ четвертей наказанія, въ Англіи 
этотъ срокъ нѣсколько ниже для жен- 
щинъ — 2/3; во Франціи— еще ниже: для 
осужденныхъ какъ мужского, такъ и 
женскаго пола — 1/2. Въ то время 
какъ въ Германіи у. д. о. можетъ быть 
примѣнено лишь къ осулщеннымъ на 
срокъ выше одного года, во Франціи 
этотъ срокъ пониженъ до трехъ мѣС; 
но на практикѣ и въ этой странѣ у. 
д. о. чаще примѣняется къ осужден- 
нылгь на долгіе сроки, нежели на крат- 
кіе: такъ, изъ отчета уголовной стати- 
стики за 1908 г. видно, что этотъ 
институтъ былъ примѣненъ кь 
вышедшихъ изъ долгосрочныхъ тю- 
ремъ и только къ 0,2% вышедшихъ 
изъ кратко срочныхъ тюремъ. Возбу- 
жденіе вопроса о примѣненіи у. д. о. 
зависитъ отъ различныхъ лицъ, имѣю- 
щихъ доступъ въ тюрьму: отъ лицъ, 
принадлежащихъ къ тюремной админи- 
страціи (начальникъ, священникъ и 
врачъ), отъ обществъ патроната и др., 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ такія хода- 
тайства могутъ быть возбуждаемы и 
самими заключенными. Просьбы раз- 
сматриваются въ различныхъ орга- 



нахъ, спеціально для этого создан- 
ныхъ, и окончательно разрѣшаются 
или судомъ или особыми учрежденіями. 
Отъ условно освобождаемаго отби- 
рается подписка съ обязательствомъ 
жить трудомъ, не вести предосуди- 
тельныхъ знакомствъ, сообщать о 
своемъ мѣстожительствѣ, подчиняться 
надзору общества патроната и пр. въ 
течѳніѳ того срока, который онъ не 
отбылъ или даже въ теченіе болѣе 
продолжительнаго времени. При не- 
исполненіи принятыхъ на себя уело- 
вій выпущенный на свободу подлежитъ 
по приговору суда вновь возвращению 
въ тюрьму и остается въ ней до конца 
срока. По общему правилу, у. д. о. при- 
мѣняется лишь съ согласія арестанта. 

Въ Россіи у. д. о. введено лишь зако- 
номъ 22 іюня 1909 (Собр. Узак. иРасп. 
Прав. 2 іюля 1909 г., 120, ст. 1216) 
послѣ оживленной борьбы за этотъ 
институтъ и противъ него въ Госу- 
дарств. Думѣ и Госуд. Совѣтѣ: про- 
тивъ него высказались представители 
крайнихъ правыхъ партій, видѣвшіе въ 
немъ ослабленіе репрессіи; за него 
голосовали партіи центра и часть оппо- 
зиціи, справедливо указывавшей на 
недостатки предложеннаго проекта, 
какъ напримѣръ, на непримѣненіе его 
къ заключеннымъ въ крѣпость, а также 
къ осужденнымъ за конокрадство и пр. 
Согласно первой статьѣ этого закона, 
онъ можетъ быть при.мѣненъ къ при- 
говореннымъ къ заключенію вътюрьмѣ, 
въ исправительномъ арестантскомъ от- 
дѣленіи или въ исправительномъ домѣ, 
по отбытіи ими не менѣе трехъ чет- 
вертей срока наказанія, при условіи, 
если они пробыли въ мѣстѣ наказанія 
не мѳнѣе шести мѣсяцевъ. У. о. не 
примѣняѳтся къ осужденнымъ за коно- 
крадство и къ тѣмъ, которые по отбы- 
тіи наказанія подлежать ссылкѣ. на 
поселеніе или водвореніе. Вопросъ объ 
у. о. можетъ быть возбужденъ лицами 
прокурорскаго надзора, начальникомъ 
мѣста заключенія, членами общества 
патроната, тюремнымъ врачемъ и со- 
стоящимъ при мѣстѣ заключенія ду- 
ховнымъ лицомъ. Поднятый вопросъ 
обсуждается въ особомъ совѣщаніи съ 
составомъ членовъ преимущественно 
изъ чиновниковъ, но присутствіѳ по 
крайней мѣрѣ одного члена общества 
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патроната обязательно. Мотивированное 
постановленіе особаго совѣщанія объ 
условномъ отпускѣ на свободу ну- 
ждается въ утвержденіи окружнаго 
суда, послѣ чего приводится въ испол- 
неніе. Досрочно освобожденный от- 
дается на весь неотбытый срокъ подъ 
наблюденіѳ общества патроната или 
мѣстнаго судьи или зѳмскаго началь- 
ника. Освобожденный стѣсненъ въ сво- 
бодѣ передвижѳнія. У. о. прерывается, 
если обвиняемый приговоренъ вступив- 
шимъ въ силу приговоромъ къ наказа- 
нію выше ареста, но оно можетъбыть 
отмѣнено и въ другихъ случаяхъ не- 
исполненія освобожденнымъ принятыхъ 
на себя обязательствъ. Обратное воз- 
вращеніе зависитъ отъ окружнаго суда. 
При обсужденіи проекта указывалось, 
что наивысшее число возможныхъ слу- 
чаевъ примѣненія у. д. о. около — 40.000. 
Опубликованный статистичѳскія свѣ- 
дѣнія цоказываютъ, что у. о. примѣ- 
няется въ дѣйствительности значи- 
тельно рѣже и очень неравномѣрно по 
рааличнымъ мѣстностямъ. Такъ, въ 
1910 г. оно было примѣнено къ 12.353 
лицамъ. Изъ этого числа 10.178, или 
82,4%, были осуждены приговорами 
общихъ судебныхъ мѣстъ, 10,5% миро- 
выми и судебно - административными 
учрежденіями и 6,3% были осуждены 
приговорами военныхъ и военно-мор- 
скихъ судовъ. Большинство условно 
освобожденныхъ было осуждено за кра- 
жу и тѣлесныя поврежденія — около 
55%. До чего неравномѣрно примѣ- 
няется у. о. по различнымъ мѣстно- 
стямъ можно видѣть изъ слѣд. цифръ: 
въ харьковскомъ и херсонскомъ окруж- 
ныхъ судахъ число досрочно освобо- 
жденныхъ доходить до 80% всего числа 
осужденныхъ этими судами, а въ мо- 
сковскомъ, калужскомъ, томскомъ и 
пограничномъ — всего 0,6%. 

У. д. о. имѣетъ своимъ назначеніемъ 
парализовать въ отдѣльныхъ случаяхъ 
тлетворное вліяніе тюремнаго закліо- 
ченія, освобождая отъ него тѣхъ, для 
кого пребываніе тамъ признается по 
истѳченіи извѣстнаго срока лишнимъ. 
Процентъ удачнаго примѣненія у. д. о. 
по различнымъ странамъ почти одина- 
ковъ и достигаѳтъ высокой цифры 
95—97%. 

Литература: Еоптевъ, Д. А., „За- 



конъ объ условномъ Д. о. съ изложе- 
ніемъ разсужденій, на коихъ онъ осно- 
ванъ" (1909); Пгоншковскгйу Л., „Услов- 
ное о. Угол, полит, изслѣдованіе'' 
{1Я00);Люблгінскій,1І., „Основныя черты 
условнаго Д. о. по закону 22 іюня 
1909 г." (1910); Тарновскіщ „Статисти- 
ческія свѣдѣнія о примѣн. у. д. о. 
въ 1910 г.", „Жур. Мин. Юст.", 1911, 
ноябрь. Статьи Духовского, М, Б.. ІЬІ(3., 
1898 г., X; Жижиленко, іЬісі. за 
1901 г., 11; Витте, А., тамъ же; 
Набокова въ „Правѣ", 1908, 10 и 11; 
МШегшаіег, „Ѵог1аи!і§е Епііаззип^" 
(въ 4 т. „Ѵег^ІеісЬѳпсІѳ Вагзіеііип^ (1. 
ІеиІзсЬеп ип(1 аизІапсіізсЬеп Зігаі- 
гѳсЬі8");і^еи-г', Віе Ап§1о-атѳгік.Ке!огт- 
Ье^е^ипё іт Зігаіг." (1908); ОдгИск, 
„Віе ѵогіаий^е Епііаззип^" (1906); 
Ѵгпсепі, „Ьа ИЬегаііоп сопсііѣіопеііе" 
(1898). М. Гернетъ, 

Достоевскій, Михаилъ Михайло- 
вичъ, братъ Ѳед. Мих., писатель и 
журналистъ, род. въ 1820 г.; вмѣстѣ 
съ братомъ былъ арестованъ по дѣлу 
Пѳтрашѳвскаго, но былъ выпуш;енъ 
чѳрезъ 2 мѣсяца; въ 1861 — 63 г. из- 
давалъ журналъ „Время", фактиче- 
скимъ редакторомъ котораго былъ 
Ѳ. М. Достоевскій. Журналъ ставилъ 
цѣлью „слитіе образованности и ея 
представителей съ началомъ народ- 
нымъ". Реформы Петра Великаго, по 
его мнѣнію, оторвали высшіе слои 
отъ народа, и вся польза, которую онѣ 
могли принести, уже получена, теперь 
нужно стараться возродить „русскую 
идею", которая будетъ синтезомъ всѣхъ 
европейскихъ идей. Выставляя такое 
требованіе, „Время" отдѣляло себя 
какъ отъ славянофиловъ, такъ и отъ 
западниковъ; оно хотѣло создать свое 
новое направленіе — „вернуться къ той 
почвѣ, отъ которой мы оторвались", 
по выражению Ѳ. М. Достоевскаго, от- 
чего и дѣятели этого направленія по- 
лучили названіе „почвенниковъ". По- 
водомъ къ закрытію журнала послу- 
жила статья Н. Н. Страхова о поль- 
скомъ вопросѣ, въ которой правитель- 
ство увидало восхваленіе польской 
культуры и униженіе русской націо- 
нальности. Въ 1864 г. Д. началъ изда- 
вать новый журналъ „Эпоха", но въ 
этомъ же году умеръ, и изданіе про- 
должалъ Ѳ. М. Достоевскій. Д. напи- 
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салъ: „Дочка" (повѣсть, „Отеч. Зап.", 
1848, ^^ 8); „Господинъ Свѣтелкинъ" 
(тамъ же, 9); „Воробей" (тамъ же, 
12); „О новѣйшихъ русскихъ писа- 
теляхъ" (крит. статья, „Пантеонъ", 
1848, ]^ 3); „Два старичка" („Отеч. 
Зап.", 1849, ІКа 11); „Пятьдесятъ лѣтъ" 
(„Отеч. Зап.", 1850, 7); „Старшая и 
меньшая" (комедія, тамъ же, 1851, б) 
и „Жуковскій". Оставилъ нѣсколько 
хорошихъ переводовъ („Рейнеке-Лисъ" 
Гете, „Донъ-Карлосъ" Шиллера, „Со- 
боръ Парижской Богоматери" Гюго). 

Достоѳвскійі Ѳедоръ Михайловичъ, 
одинъ изъ величайшихъ русскихъ пи- 
сателей, род. 30 окт. 1822 г., сынъ 
врача, служившаго въ Маріинской 
больницѣ въ Москвѣ. И во внѣшыихъ 
подробностяхъ жизни, и въ міровоз- 
зрѣніи, и въ литературной карьерѣ, 
и въ творчествѣ Д. все полно про- 
тиворѣчій. И судьба какъ-то торо- 
пится повернуться къ Д. поочередно 
двумя противоположными сторонами, 
и онъ самъ представляется читателямъ 
то въ одномъ, то въ другомъ, не имѣіо- 
щѳмъ ничего сходнаго съ первымъобра- 
зѣ.Первыявпечатлѣнія дѣтства и отро- 
чества, хотя и проведеннаго безъ роско- 
ши и не безъ лишеній, не закліочаіотъ въ 
себѣ ничего, что объясняло бы послѣ- 
дующій мрачный характеръ творчества 
Д. и замкнутость его натуры. Обш,іе 
отзывы семейныхъ рисуютъ Д. въ это 
время живымъ и обш,ительнымъ маль- 
чикомъ. Но, лишившійся матери, отдан- 
ный на 17-мъ году (1838) въ инженерное 
училиш;е въ Петербургѣ, Д. обнаружи- 
ваетъ уже отчужденность отъ товари- 
щей, замкнутость и склонность къ оди- 
ночеству. Чуждый военной дисциплинѣ 
училип];а, терзаемый муками оскорбляѳ- 
маго самоліобія, онъ старается въ чу- 
жомъ и собствѳнномъ литературномъ 
творчествѣ найти убѣжпш;ѳ отъ дѣй- 
ствительности. Количество поглощен- 
ной имъ въ это время романтической 
литературы, по его собственнымъ при- 
знаніямъ, огромно. По выходѣ изъ учи- 
лища (1841) начинаются уже серьезный 
намѣренія заняться литературой. Про- 
изведенный въ офицеры, Д. скоро поки- 
даетъ службу (1844), читаетъ, пишетъ, 
мало общается съ товарищами, повѣряя 
брату въ письмахъ свои горделивыя 
мечтанія о будущемъ. Первое же отдан- 



ное имъ въ печать произвѳденіе заста" 
вляѳтъ его пережить всѣ захватываю- 
щіе восторги успѣха и всѣ удары 
оскорбленнаго самолюбія. „Бѣдные лю- 
ди" привлѳкаютъ къ нему вниманіѳ 
лучшихъ цѣнителей литературы того 
времени: Бѣлинскаго, Некрасова. Бпѳ- 
чатлѣніе, произведенное на нихъ „Бѣд- 
ными людьми", описано Д. въ воспо- 
минаніяхъ („Дневникъ писателя", 1877, 
январь); оно представляетъ, можетъ 
быть, единственный эпизодъ во всей 
исторіи литературы, когда люди, пре- 
сыщенные литературой, были до такой 
степени увлечены начинающимъ юно- 
шей и когда величіе будущаго вели- 
каго писателя было предсказано по 
первому еще ненапечатанному образцу. 
Новичку, пришедшему къ извѣстному 
критику услышать свой приговоръ. 
Бѣлинскій говоритъ: „вамъ правда от- 
крыта и возвѣщена, какъ художнику, 
досталась какъ даръ", и этому же но- 
вичку нельзя дать другихъ совѣтовъ, 
кромѣ: „цѣните вашъ даръ и оставай- 
тесь вѣрнымъ и будете великимъ пи- 
сателемъ". Но первое торжество, послѣ 
котораго Д., по собственному призна- 
нію, стыдливо думалъ про себя въ 
робкомъ восторгѣ: „неужели, вправду, 
я такъ великъ", сейчасъ же омра- 
чается паденіемъ. Проходитъ немного 
времени, и не только новыя произвѳ- 
денія вызываютъ суровый приговоръ 
Бѣлинскаго, но и къ „Бѣднымъ лю- 
дямъ" знаменитый критикъ относится 
уже не съ тѣмъ восторгом?^, какъ 
прежде. Д. чувствуетъ обиду, замы- 
кается, озлобляется. И вотъ, стоя от- 
дѣльно отъ другихъ, замкнутый, оди- 
нокій, врагъ кружковъ, онъ, по ироніи 
судьбы, обвиняется въ принадлежности 
къ кружку Петрашевцевъ (апр. 1849), 
перелшваетъ ужасъ приговореннаго къ 
смерти, ссылается на каторгу, въ те- 
чёте нѣсколькихъ лѣтъ выноситъ всю 
тяжесть жизни совершенно безправ- 
наго, испытываетъ потрясенія, кото- 
рыя дѣлаютъ его эпилептике мъ, от- 
дается послѣ каторги (1854) на три 
года въ солдаты и изъ всей этой 
цѣпи испытаний выноситъ ученіе о 
спасительности страданія, о счастьѣ 
страдающихъ. Но эта проповѣдь спа- 
сительности страданія звучитъ не при- 
миреніемъ, а угрозой; въ ней слышится 
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не покой резиньяціи, а клокотаніе 
оскорбленности, вопль несправедливо- 
обиженнаго, противорѣчивыя стремлѳ- 
нія потрясенной п не прекращающей 
бурлить души. Возвращенный послѣ 
Сибири въ Петербургъ (1859), онъ бы- 
стро вновь дѣлается извѣстенъ своими 
литературными произвѳденіями, но из- 
вѣстность не избавляетъ его отъ ма- 
теріальной нужды, отъ долговъ, отъ 
прѳслѣдованія кредиторовъ, отъ ли- 
шеній. Вмѣстѣ съ братомъ онъ пытает- 
ся издавать журналы; одинъ изъ 
журналовъ закрываютъ („Время", въ 
1863 г.), несмотря на то, что въ это 
время Д. въ своихъ публицпстическихъ 
выступленіяхъ уже стоитъ на проти- 
воположномъ берегу отъ всякихъ бун- 
тарскихъ призывовъ. Денежный за- 
трудненія принуждаютъ его уѣхать 
за границу (1867) и оставаться тамъ 
четыре года. Лишь послѣдніѳ годы 
становятся нѣсколько обезпеченнѣе, и 
знаменитый уже писатель можетъ пе- 
редохнуть отъ висѣвшей надъ нимъ 
угрозы попасть въ долговую тюрьму. 
Женатый два раза, Д. въ первомъ бракѣ 
несчастливъ,но второй доставляетъ ему 
радости семейнаго очага. Незадолго 
до смерти Д. переживаетъ вновь тор- 
жество, подобное тому, которое было 
пережито въ ранней молодости, въ па- 
мятную ночь посѣщенія Некрасова и 
Григоровича и въ памятный день сви- 
данія съ Бѣлинскимъ. Онъ произно- 
ситъ рѣчь при открытіи памятника 
Пушкину, и эта рѣчь привлѳкаетъ къ 
нему сердца всѣхъ слушателей, но 
когда слушатели разбираются въ ней, 
они видятъ, что были въ восторгѣ отъ 
того, съ чѣмъ въ дѣйствительности 
не согласны. Д. говоритъ въ этой рѣчи: 
„смирись, гордый человѣкъ!",и его вѣн- 
чаютъ лаврами молодые люди, все су- 
щество которыхъ направлено къ бунту 
и на знамени которыхъ написано: „дер- 
зай!". Знаменитой рѣчью восторгаются 
взрослые публицисты, которые по про- 
чтеніи рѣчи открываютъ, что пред- 
мета для ихъ восхищенія нѣтъ, ибо 
рѣчь не согласна съ ихъ убѣжденіями. 
Вскорѣ послѣ знаменитой рѣчи Д., 
всю жизнь изнывавшій въ лишеніяхъ, 
матеріальныхъ и нравственныхъ, умн- 
раетъ (28 янв. 1881 г.) и хоронится съ 
почти невиданной до того времени тор- 



жественностью. И такъ же, какъ самъ 
Д., какъ его судьба, какъ впечатлѣнія 
отъ его словъ, противорѣчивы оцѣнки 
его дѣятельности. Одни видятъ въ немъ 
талантъ, направленный къ терзанію 
читателя, другіе — бальзамъ, врачую- 
щій душевныя раны перспективами 
умиротворенія и гармоніи, основанной 
насмиреніи; одни, преклоняясь передъ 
худолшикомъ, отказываются видѣть 
въ его твореніяхъ дорогу къ свѣту, 
другіе говорятъ о нравственномъ от- 
кровеніи, объ ученіи, помрачающемъ 
Западъ и указывающемъ Россіи ѳя 
настоящіѳ пути. Герои Д., по мнѣнію 
однихъ, носятъ въ себѣ свойства, не- 
отъемлемый отъ всего человѣчества, — 
каждый человѣкъ узнаетъ себя въ его 
герояхъ, другіе оцѣниваютъ его ге- 
роевъ, какъ многочисленную, но вре- 
менную общественную группу, — про- 
дуктъ преходящаго соціальнаго строя, 
третьи говорятъ о персонажахъ Д., 
какъ о болѣзненныхъ продуктахъ па- 
тологическаго творчества. Проповѣд- 
никъ смиренія, — говорятъ одни; по- 
стоянный возбудитель бунта, — настаи- 
ваютъ другіе. Д. затрогиваетъ разныхъ 
читателей разными чертами своего 
изображенія, въ каждомъ терзая наи- 
болѣе болѣзненную сторону души. Его 
собственная безпокойная, вѣчно мяту- 
щаяся въ противорѣчіяхъ, ищущая 
ихъ разрѣшенія душа влечетъ чита- 
теля въ міръ противоположныхъ стрем- 
леній, въ міръ борьбы отдѣльнаго че- 
ловѣка съ обществомъ, добра со зломъ, 
смиренія съ гордостью, вѣры съотри- 
цаніемъ, личной нравственности съ 
установленнымъ моральнымъ кодек- 
сомъ. Въ этой нескончаемой войнѣ 
разныхъ элементовъ души читатель 
съ особенной силой чувствуетъ боль 
тамъ, куда преимущественно напра- 
вляются его собственныя мысли и чув- 
ства. Если его, главнымъ образомъ, 
волнуютъ вопросы общественной не- 
справедливости, онъ найдетъ въ тво- 
реніяхъ Д. кричащій, грозный обвини- 
тельный актъ противъ этихъ неспра- 
ведливостей. Въ огромной галлереѣ 
несчастныхъ, смиренныхъ, гордыхъ, 
приниженныхъ, озлобленныхъ, шутовъ, 
сладострастниковъ, жѳртвъ идеи и 
жертвъ самоотверженія онъ увидить 
только послѣдствія соціалъныхъ не- 
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справедливостей. Если, независимо отъ 
общественныхъ формъ, въ которыхъ 
складывается борьба добра со зломъ, 
читатель увлеченъ сущностью и про- 
явленіями этой борьбы, то оыъ уви- 
дитъ ее вездѣ, и въ раннихъ произ- 
веденіяхъ Д., — въ „Двойникѣ", въ 
„Униженныхъ и оскорбленныхъ**,— и, 
конечно, только ею будетъ увлеченъ 
въ болѣѳ позднихъ произведеніяхъ. И 
также почувствуютъ себя среди гѳ- 
роевъ Д. тѣ читатели-резонаторы, ко- 
торые болѣе всего откликаются на во- 
просы о вѣрѣ, о любви къ лгсдямъ, о 
смиреніи передъ несчастіями, о горде- 
ливомъ протестѣ противъ несовер- 
шенствъ жизни. Вотъ причина разно- 
образныхъ и противорѣчивыхъ сужденій 
о Д., а вмѣстѣ съ тѣмъ причина жиз- 
ненности его творчества. Онъ говоритъ 
каждому читателю, но въ каждомъ за- 
трагпваетъ иное; первые почитатели 
Д., люди гуманныхъ стремленій и гра- 
жданскихъ чувствъ, восхищались въ Д. 
не тѣмъ, что находили въ немъ достой- 
нымъ своего восторга послѣдующіе 
читатели, сторонники богоносныхъ 
свойствъ русскаго народа. Самый ха- 
рактеръ изображенія, самый способъ 
обращенія Д. съ жизненнымъ матеріа- 
ломъ способствовалъ противорѣчиво- 
сти оцѣнокъ его творчества, преобла- 
данію патологіи — по мнѣнію однихъ, 
нормальной дѣятельности— въ глазахъ 
другихъ. Если Тургеневъ изображалъ 
своихъ женщинъ въ моментъ высшаго 
расцвѣта духовныхъ силъ, высшей гар- 
моніи и высшей красоты, то Д. бралъ 
своихъ героевъ въ минуты доходящей 
до крайнихъ предѣловъ душевной борь- 
бы. Если Тургеневскія женщины, не 
теряя своей связи съ землей, устрем- 
лялись къ небу и, не утрачивая сход- 
ства съ тѣмъ, что знакомо каждому 
нзъ насъ, превращались, благодаря 
счастливо выбранному моменту жизни, 
въ героинь, то по той же причинѣ 
персонажи Д. казались душевно-ненор- 
мальными, кандидатами въ психіатри- 
ческое заведеніе, несмотря на близость 
основы ихъ душевной жизни къ тому, 
что переживаютъ нормальные люди. 
Бѣлинскій говорилъ о дарованной Д. 
правдѣ, но эту правду, эти обще чел о- 
вѣческія свойства Д. добывалъ изъ 
того хаоса, въ который повергаетъ че- 



ловека неразрѣшимая душевная борь- 
ба. Моменты спячки, дал^е моменты 
свѣтлыхъ душевныхъ стремлѳній не 
интересовали Д. Только тогда, когда 
надъ человѣкомъ надвигалась какая-та 
грозная буря внѣшнихъ событій, или 
его собственныя переживанія доводили 
душевную муку до крайняго предѣла,. 
только тогда Д. находилъ почву, удоб- 
ную для исканія художественной и 
жизненной правды. Часть критики 
находила, что все творчество Д. можно 
раздѣлить на двѣ половины: первую, 
когда гуманный начала господству- 
ютъ надъ писателемъ и все его вни- 
маніѳ обращено на соціальную не- 
справедливость, на страданія уни- 
женныхъ и оскорбленныхъ, и другую, 
послѣдовавшую за каторгой, за дол- 
гими испытаніями, отъ которыхъ Д. 
прятался въ вымученной теоріи о бла- 
гости страданія. Въ этой второй по- 
ловинѣ гуманный идеи первой будто 
бы замѣняются проповѣдью смиренія; 
тѣ, кто противъ этой проповѣди, рус- 
скіѳ отрицатели современной Д. эпохи,, 
подвергаются съ его стороны осмѣянію 
и осулсденію; въ эпизодическихъ сце- 
нахъ, а иногда и въ цѣлыхъ романахъ 
Д. дѣлаетъ ихъ смѣшными и глупыми 
или отвратительными и ужасными. 
Другіѳ читатели не признаютъ этого 
дѣленія на двѣ половины, и&надо при- 
знаться, что, если разсматривать осно- 
вы творчества Д., то между обѣими 
половинами его дѣятельности — до ка- 
торги и послѣ каторги — существенной 
разницы нѣтъ. Д. -романиста нельзя 
дѣлить на основанін тѣхъ или другихъ 
публицистическихъ выпадовъ его. Какъ 
романистъ, Д. не устанавливалъ пра- 
вилъ, не руководился тѣми или дру- 
гими гражданскими взглядами; все это 
даже въ романахъ было дѣломъ пу- 
блициста. Какъ романистъ. онъ изобра- 
жалъ борьбу, процессъ жизни, проти- 
ворѣчивый и не поддающійся подла- 
живанію подъ тѣ или другія граждан- 
скія тенденціи. Для него загадка 
жизни была неразрѣшима, и улхѲ по 
одному этому неправы поиски практи- 
ческаго руководительства въ его тво- 
реніяхъ, несправѳдливъ взглядъ на Д., 
какъ на учителя жизни. Носомнѣнно, 
односторонни читатели, видящіе въ Д. 
(хотя бы только первой половины 
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творчества) автора, изобрал^ающаго 
страданія только одной общественной 
группы, но еще болѣѳ неправы кри- 
тики, нашедшіѳ въ Д. успокоительное 
рѣшѳніе относительно превосходства 
Россіи надъ Западомъ, смиренія — надъ 
гордостью,русскаговсечеловѣка— надъ 
сравнительно узкимъ національнымъ 
типомъ иностранца. Все, что относится 
къ такимъ рѣшеніямъ, укладывается въ 
Д,-публицнста и оставляетъ въ сто- 
ронѣ Д.-романиста, — прежде всего, че- 
ловѣка коллизій и нерѣшенностей. Для 
Д. вѣчная борьба въ человѣкѣ не за- 
вершается миромъ. Можно сказать, что 
главное отличіе Д. отъ другихъ вѳли- 
кихъ и малыхъ писателей и заклю- 
чается въ невозможности такого при- 
миренія даже въ перспективѣ. Двѣ 
души Фауста, если не сливаются, то 
стремятся слиться у многихъ боль- 
шихъ и малыхъ писателей; этому слія- 
нію мѣшаютъ врѳменныя, внѣшнія об- 
стоятельства; какая-то коллизія чуж- 
дыхъ препонъ стоитъ на пути вну- 
тренней гармоніи; но въ существѣ 
душѳвнаго состоянія человѣка какъ- 
будто нѣтъ бѳзусловнаго отрицанія 
гармоніи: есть какой-то промежуточ- 
ный слой, какой-то отдаленный горп- 
зонтъ, гдѣ земля и небо могутъ сой- 
тись примиренными, гдѣ туманная 
даль стир^етъ контуры, растворяетъ 
краски, покрываетъ голубой дымкой 
зѳмныя очертанія и придаетъ небу 
яркость земныхъ тоновъ. Но для Д. 
гармонія невозможна нигдѣ, никогда, 
невозможна по самому свойству борю- 
щихся силъ, Какъ слить воедино Со- 
домъ и Мадонну? Какъ сдѣлать зло 
добромъ? Какъ поселить человѣка въ 
обществѣ и сдѣлать его вполнѣ сво- 
боднымъ? Соціальныѳ реформаторы 
могутъ рѣшать послѣдній вопросъ; мо- 
ралисты и философы могутъ въ пер- 
выхъ двухъ вопросахъ найти трудпыя, 
но не непреодолимый задачи. Для Д. 
возможна только борьба, только посто- 
янное страданіѳ раздираемаго проти- 
воположными влеченіями чѳловѣка; и 
какъ только исчезаетъ борьба, такъ 
начинается настоящій адъ. Свидригай- 
ловъ, одинъ изъ героевъ „Преступле- 
нія и наказанія", рисуетъ себѣ вѣч- 
ность не въ видѣ того ада, къ пред- 
ставленію котораго мы привыкли, не 



въ видѣ физическихъ или моральныхъ 
страданій, а именно въ формѣ исчез- 
новенія борьбы, исчезновенія страданія, 
отсутствія жизни, ♦.Представьте себѣ — 
будѳтъ тамъ одна комнатка, этакъ въ 
родѣ деревенской бани, закоптѣлая, а 
по всѣмъ угламъ пауки, и вотъ и вся 
вѣчпость". Д. иногда даетъ и рѣшеніе, 
но это не рѳзультатъ поисковъ, а заим- 
ствованіе, дѣлаемое романистомъ у 
публициста. Страдающему и мятуще- 
муся, безпокойному и не могущему 
умиротворить боренія своихъ страстей 
онъ говоритъ то, что сказалъ на пуш- 
кинскомъ праздникѣ: „смирись, гордый 
человѣкъ, и прежде всего сломи свою 
гордость". Онъ заставляетъ Расколь- 
никова отказаться отъ своихъ помы- 
словъ, примириться съ обществомъ, 
поклониться смирѳнію; но это — не 
собственный выводъ Раскольникова; 
здѣсь Д. вмѣшался, какъ сіеиз ех ша- 
сіііпа старыхъ пьесъ, необходимый для 
развязки запутанной интриги. Сми- 
рившійся, переставшій бороться и стра- 
дать Раскольниковъ намъ незнакомъ и 
нѳпонятенъ; его смиреніе — не смиреніе 
некрасовскаго Власа, который прежде 
„бралъ съ родного, бралъ съ убогаго, 
кралъ у нищаго суму", а потомъ уви- 
далъ открывшійся ужасъ, и „сила вся 
души великая въ дѣло Божіе ушла". 
У Раскольникова смиреніѳ должно уни- 
чтожить великую душевную силу, по- 
тому что недугъ его, — недугъ страш- 
ной обиды, нанесенной человѣку обще- 
ствомъ, недугъ чувства, подкрѣпляе- 
маго головнымъ рѣшеніемъ, — не можетъ 
быть исправленъ только волевымъ рѣ- 
шеніемъ принять вѣру смиренной Сони: 
того великаго чувства, которое пере- 
рождало бы человѣка, у него въ мо- 
мѳнтъ смиренія нѣтъ, И нѣтъ ни у 
одного изъ героевъ Д., приходящихъ 
къ умиротворенно и оставляющихъ 
поле страданій и борьбы. Его Алеша 
Карамазовъ — пока (въ вышедшей части 
романа) только сопйсіепі;, коллекторъ 
чужихъ секретовъ, а не человѣкъ гар- 
моническаго сочѳтанія противорѣчи- 
выхъ влеченій души, не завершеніе 
борьбы. И Зосима, учитель жизни, нѳ 
гармонія, а односторонность, не уми- 
ротвореніе, а отсѣканіе одной половины 
существованія. Иныхъ положительныхъ 
персонажей и не могъ создавать Д., 
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потому что иной концепціи міра, кромѣ 
концепціи вѣчной борьбы и непрекра- 
щающагося страданія, кромѣ неприми- 
ренности разныхъ стремленій въ че- 
ловѣкѣ, онъ и не могъ представить 
себѣ. Терзаясь такимъ представленіемъ 
міра, онъ искалъ освобожденія отъ него 
въ теоріи о спасительности страданія, 
въ святости смирѳнія, но творческое 
вдохновеніе отказывалось давать что- 
либо, кромѣ картинъ страданій, про- 
теста, борьбы, и тогда Д., отвернув- 
шись отъ творчества, съ надрывомъ 
въ душѣ, искусственно создавалъ уми- 
ротворяющія видѣнія людей, счастли- 
выхъ отрѣшеніемъ отъ гордыни. Но 
вдохновеніѳ шумнымъ потокомъ про- 
рывалось черезъ искусственно создан- 
ную плотину смиренія и успокоитель- 
ныхъ рѣшеній, и опять міръ страданія, 
міръ противорѣчивыхъ стремлен ій, 
непримиримыхъ помысловъ и непре- 
кращающейся борьбы бурлилъ и кло- 
коталъ передъ воспаленнымъ взоромъ 
писателя. 

Толчкомъ для душевной борьбы 
является самое существованіе индиви- 
дуума въ обществѣ. Отдѣльный чело- 
вѣкъ влечется къ группѣ и чувствуетъ 
въ то же время вражду къ ней. Можно 
сказать, что большинство наиболѣе 
аамѣтныхъ героевъ Д. мучается и 
страдаѳтъ изъ-за несогласія съ обще- 
ствомъ. Однихъ окончательно разда- 
влнваетъ общество, покоряя ихъ себѣ, 
извращая ихъ индивидз^альность; дру- 
гіе сами нападаютъ, борются съ обще- 
ствомъ; третьи пытаются согласовать 
личное начало съ общественнымъ въ 
формѣ замкнутаго смиренія. Велика 
галлерея характеровъ, изображенныхъ 
Д.; разнообразны мотивы страданій и 
борьбы, происшедшей изъ-за столкно- 
венія индивидуума съ обществомъ, и 
обозрѣть ихъ всѣ въ бѣгломъ очеркѣ 
нѣтъ никакой возможности. Ограни- 
чимся указаніемъ на нѣкоторые, наи- 
болѣе подробно изученные имъ виды 
страданій, воплощенные въ герояхъ 
различныхъ романовъ. Улсе въ пер- 
вомъ произведеніи, принесшемъ Д. 
столько глубокихъ переживаній, встрѣ- 
чаемся мы съ тѣмъ видомъ страданія, 
который потомъ, варьируясь и пріоб- 
рѣтая новыя черты, пройдетъ черезъ 
многіе его романы и повѣсти. Герой 



„Бѣдныхъ людей", приниженный, за- 
битый, оскорбленный судьбой Макаръ 
Дѣвушкинъ, по выраженію Бѣлинскаго, 
„даже и несчастнымъ-то себя не 
смѣетъ почесть", „почти за вольно- 
думство считаетъ малѣйшую жалобу, 
даже право на несчастье за собой не 
смѣетъ признать". Дѣвушкинъ не про- 
тестуетъ противъ своего униженія; съ 
искреннимъ восторгомъ онъ цѣлуѳтъ 
ручку „ихъ превосходительства", уви- 
давшаго необыкновенную нужду неза- 
мѣтнаго чиновника; онъ принимаетъ 
напасти судьбы смиренно, иногда съ 
тихой жалобой, по большей части съ 
недоумѣвающимъ сознаніемъ гибели. 
Въ его душѣ тоска — по лучшей жизни, 
по маленькому, невзыскательному, не- 
замѣтному счастью, заключающемуся 
нъ общеніи съ такимъ же унижѳннымъ 
и погибающимъ существомъ; въосновѣ 
души добрые порывы, благородный 
чувства. Это — первая стадія унижен- 
наго и оскорбляемаго. Пройдетъ немно- 
го времени, и психологія измѣнится. 
Униженіе, доходящее до крайняго пре- 
дѣла, само становится силой, орудіемъ 
мести человѣчеству. Въ изображеніи 
Д. человѣкъ, потерявшій даже „право 
на несчастье", презирающій себя за 
униженіе, начинаетъ чувствовать ка- 
кое-то сладострастное паслажденіѳ въ 
муссированіи своего униженія; онъ 
оскорбляетъ человѣчество видомъ пе- 
решѳдшаго всѣ предѣлы униженія, 
демонстрированіемъ пришибленности, 
какъ оскорбляютъ благополучныхъ про- 
хожихъ нищіе видомъ своихъ лохмоть- 
евъ и открытыхъ язвъ. Онъ становится 
тѣмъ, что психіатры описываютъ какъ 
явленіе нѣкоторыхъ душевныхъ бо- 
лѣзней, — регзёсиіѳ регзѳсиіеиг, дѣ- 
лается преслѣдуемымъ преслѣдоватѳ- 
лемъ, въ каждомъ новомъ оскорбленіи 
находя новое орудіе мести человѣче- 
ству. Такихъ оскорбленныхъ оскорби- 
телей человѣчества цѣлая серія у 
Достоевскаго. Фѳрдыщенко („Идіотъ"), 
Лебядкинъ („Бѣсы"), Человѣкъ изъ 
подполья, даже самъ Ѳедоръ Павловичъ 
Карамазовъ,— все это оскорбленные че- 
ловѣчествомъ мстители за свое погиб- 
шее достоинство. Злобное любованьѳ 
своей низостью составляетъ ихъ харак- 
терную черту. Въ прошедшемъ — огром- 
ное страданіе, длинная цѣпь испыта- 
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ній, приниженности, вынесенныхъ на- 
смѣпіекъ, постоянныхъ заушѳній. Какъ 
будто человѣкъ, прошедшій черезъ 
все то, что довелось испытать несча- 
стному герою „Бѣдныхъ людей", второй 
разъ родился, но уже родился не прел:- 
нимъ, беззлобнымъ и не имѣюшимъ 
даже права на несчастье, но искалѣчен- 
нымъ, изломаннымъ, раздраженнымъ 
шутомъ, потерявшимъ право боять- 
ся оскорбленій и чванящимся ими, какъ 
богачъ чванится своими достатками. 
Въ прошедшемъ— уОыль человѣка: ка- 
ждое новое оскорблѳніе что-то уносило, 
пока не дошло до границы, до предѣ- 
ла возможнаго ограбленія человѣческа- 
го достоинства; дальше убыль прекра- 
щается, уносить нечего, и каждое новое 
оскорбленіе, каждый ударъ судьбы яв- 
ляется уже прибавленіемъ къ арсеналу 
орудій мести, процентомъ къ накапли- 
ваемому капиталу горечи, бросаемой 
въ лицо человѣчеству. Въ этой стадіи 
униженный уже перестаетъ быть жерт- 
вой, но самъплодитъ жертвы. Лебядкинъ 
„ежедневно свою прекрасную сестрицу, 
помѣшанную, ногайкой стегаетъ, на- 
стоящей казацкой -съ, по утрамъ и по 
вечерамъ". „У сестрицы припадки ка- 
кіе-то ежедневные, визжитъ она, а онъ 
ее въ порядокъ приводитъ". Ѳедоръ 
Павловичъ Карамазовъ уже совсѣмъ 
теряетъ человѣческій образъ и творитъ 
жестокости, продолжая играть роль 
оскорбленнаго шута. Человѣкъ изъ 
подполья въ той стадіи, въ которой 
застаетъ его читатель, тоже — не жерт- 
ва, а оскорбитель; но старыя раны бо- 
лятъ, и каждое новое прикосновеніе къ 
нимъ чувствуется, какъ вновь наносимая 
рана. Человѣкъ изъ подполья такъ же, 
какъ другіѳ регзѳсиіёб регзёсиіеигз, по 
обстоятельствамъ ли своей жизни, по 
особенностямъ ли своей природы, чув- 
ствовалъ себя постоянно оскорбляе- 
мымъ знакомыми, незнакомыми, силь- 
ными и безсильными. Уже тѣмъ са- 
мымъ, что встрѣчный, сильный и увѣ- 
ренный въ себѣ прохожій могъ его 
сбросить съ дороги, не замѣтивъ этого, 
уже по одному этому онъ становился его 
оскорбителемъ. Уже по одному тому, 
что бѣдно-одаренные, глупые това- 
рищи могутъ наслаждаться и радо- 
ваться, въ то время какъ онъ, болѣе 
умный и пошімающій, тоскуетъ и злится 



и переживаетъ оскорбленія отъ прохо- 
жихъ, отъ собственнаго лакея, отъ хо- 
зяйки, — уже по одному этому онъ не- 
навидитъ ихъ и чувствуетъ наносимое 
ими ему оскорбленіе. „Записки изъ под- 
полья" — страданія одинокаго человѣка 
въ обществѣ, доведенный до степени 
самопрезрѣнія и презрѣнія ко всему. 
И человѣкъ изъ подполья, и капитанъ 
Лебядкинъ,и Фердыщенко возбуждаютъ 
отвращеніе читателя, но они вызываютъ 
и жалость, поворачиваясь къ читатв- 
лямъ то своимъ настоящимъ, то про- 
Білымъ. Есть раннее произведете До- 
стоевскаго „Двойникъ", которое объяс- 
няетъ не только душевную природу 
всѣхъ послѣдующихъ героевъ Д., 
но и отношеніе читателя къ боль- 
шинству персонажей. Главное лицо это- 
го произведенія — титулярный совѣт- 
никъ Голядкинъ, нѣчто чуть-чуть пре- 
вышающее Макара Дѣвушкнна, видитъ 
самого себя, другого чиновника Голяд- 
кина, перебѣгающимъ ему дорогу во 
всемъ; Голядкинъ живетъ подъ постоян- 
нымъ страхомъ, что этотъ другой, онъ 
самъ, нахально спихнетъ его съ насп- 
женнаго мѣста, нагло отниметъ то, что 
ему принадлежитъ, окончательно испор- 
титъ его жизнь. И онъ ненавидитъ этого 
второго себя и проникается непомѣрной 
жалостью къ другой половинѣ своего 
существованія, попираемой и оскорбляе- 
мой. Такое же раздвоеніѳ чувствуетъ 
и читатель, видящій въ прошломъ чѳ- 
ловѣка изъ подполья огромную массу 
страданія, — страданія одиночки въ об- 
ществѣ, и не могущій не чувствовать 
ко второй его половинѣ, заушающей и 
оскорбляющей, ничего, кромѣ презрѣ- 
нія и отвращенія. РІ какъ бы для того, 
чтобы демонстрировать, какъ Ферды- 
щенки и Лебядкины произошли отъ 
героя „Бѣдныхъ людей", отъ Макара 
Дѣвушкина, Д. показываетъ серію про- 
межуточныхъ характеровъ, — Мармела- 
дова („Преступленіѳ и наказаніе"), 
штабсъ-капитана Снѣгирева („Братья 
Карамазовы"), Лебедева („Идіотъ"), 
Все это — Макары Дѣвушкины по чув- 
ству отрады, которую они ищутъ въ 
общеніи съ себѣ подобными унижен- 
ными и оскорбленными. У нихъ есть 
любимыя существа, есть уголокъ, ко- 
торый они прячутъ отъ другихъ и въ 
которомъ ревниво охраняютъ остатки 
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своего человѣческаго содержанія. Но 
рядомъ съ этимъ міромъ болѣзненной, 
жалостливой любви находится для нихъ 
другой міръ, гдѣ они чувствуютъ себя 
презрѣнными, шутами, гдѣ они прези- 
раютъ себя и ненавидятъ другихъ. Мар- 
мѳладовъ, пьянствующій въ этомъдру- 
гомъ мірѣ, сгораетъ высшей жалостью 
въ первомъ. Лебедевъ знаетъ, что онъ 
„нищъ и нагъ, и атомъ въ коловраще- 
ніи людей", и „для самоумаленія" 
онъ называетъ себя передъ людьми не 
Лукьянъ Тимофеевичъ, какъ слѣдовало 
бы, а Тимофей Лукьяновичъ; онъ чув- 
ствуетъ, какъ „всякъ изощряется надъ 
нимъ и всякъ вмалѣ не пинкомъ сопро- 
вождаетъ его"; и для общенія съ людьми 
онъ толкуетъ Апокалипсисъ, ибо „въ 
толкованіи семъ онъ равенъ вельможѣ" 
II „вельмолса затрепеталъ на креслѣ сво- 
емъ, осязая умомъ"; но и у Лебедева 
есть собственный маленькій мірокъ, гдѣ 
онъ еще не шутъ, не устрашитель вель- 
молсъ, а лшвущій искреншімъ и силь- 
нымъ безпокойствомъ человѣкъ. И та- 
кой же мірокъ есть у штабсъ-капитана 
Снѣгирева, уже озлобляющагося, улсе 
готоваго, при одной мысли о потерѣ 
этого міра, къ роли озлобленнаго и 
мстящаго шута. И присутствіѳ этихъ 
промелсуточныхъ характеровъ помо- 
гаетъ читателю понять весь, полный 
страданія путь человѣческаго извра- 
щения отъ Макара Дѣвушкина до Смер- 
дякова или капитана Лебядкина. 

Но главными героями лучшихъ рома- 
новъ Д. являются люди иныхъ характе- 
ровъ, люди съ раздвоенной душой, съ 
противорѣчивымн побужденіями. Они 
также страдаютъ отъ оскорбленія, на- 
носимаго человѣку человѣчествомъ, но 
если въ первой группѣ Дѣвушкиныхъ, 
Мармеладовыхъ, Лебядкиныхъ оскор- 
бленіе сопроволсдается сознаніемъ своей 
униженности, то здѣсь оно вызываетъ 
чувство протеста. Раскольниковъ,РІванъ 
Карамазовъ — наиболѣе яркіе вырази- 
тели такого состоянія души. Протестъ 
Раскольникова активенъ. Онъ смѣло 
борется съ обществомъ, борется въ то 
же время одной частью существа съ 
другой, не допускающей его сдѣлать 
то, что ему кшкется необходимымъ. 
Если отдѣльный человѣкъ, — разсу- 
ждаетъ онъ, — какой-нибудь Ныотонъ 
или Кеплеръ не могъ бы довести своихъ 



открытій до свѣдѣнія людей иначе, 
какъ пожертвовавъ жизнью одного, де- 
сяти или ста человѣкъ, то онъ обязанъ 
былъ бы устранить этихъ десять или 
сто человѣкъ, и всѣ „изъ колеи вы- 
ходящіе люди" должны по природѣ 
свой непремѣнно быть преступниками, 
т. е. закону, поставленному обществомъ, 
должны противопоставлять они свой 
собственный, ими признанный и счи- 
таемый справедливымъ законъ; необык- 
новенные люди имѣютъ право ,,раз- 
рѣшать кровь по совѣсти", имѣютъ 
право убить, если это необходимо для 
ихъ необыкновенной цѣли. Между чело- 
вѣкомъ изъ подполья и Раскольнико- 
вымъ, мелсду одинокимъ злючкой и 
одинокіімъ выискивателемъ новыхъ пу- 
тей — большая разница въ окончатель- 
ныхъ дѣйствіяхъ, но не въ отправной 
точкѣ. Если міръ скверенъ, если я зани- 
маю въ немъ страдательную роль, то 
буду лее я мстить этому міру тѣмъ, 
что самъ на себя посмотрю, какъ на 
нѣчто, одной своей низостью оскор- 
бляющее міръ, — такъ безсознательно 
направляютъ свой жизненный путь люди 
изъ подполья. Если общество отврати- 
тельно и оскорбляетъ меня, — разсу- 
лсдаетъ Раскольниковъ, — то я имѣю въ 
себѣ достаточно силъ, чтобы сразиться 
съ нимъ и проявить свою волю. Но, 
сралсаясь съ обществомъ и перешаги- 
вая черезъ приндипъ, установленный 
обществомъ, Раскольниковъ не замѣ- 
чаетъ, что главную борьбу ему при- 
ходится вести не съ обществомъ, а съ 
самимъ собой. Общество гнететъ чело- 
вѣка не однимъ только тѣмъ, что оно 
сейчасъ предъявляетъ къ нему стѣсни- 
тельныя требованія, но и тѣмъ, что 
оно заложило въ немъ свои понятія, 
свои принципы, создало въ отдѣльномъ 
человѣкѣ залежи, отъ которыхъ улсе 
нельзя отдѣлаться н съ которыми 
нельзя побѣдоносно бороться. Расколь- 
никовъ, убившій старуху-процентщицу, 
перешагнулъ черезъ общественное за- 
прещеніе; для этого онъ нашелъ въ 
себѣ достаточно силъ. Но отвращеніе 
къ отнятію чужой жизни, которое съ 
давнихъ поръ заложено въ немъ, какъ 
въ членѣ общества, не можетъ быть 
уничтожено однимъ фактомъ убійства. 
Борьба не уничтожена преступленіемъ, 
послѣ него она только и загорается во 
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всей силѣ. Между головнымъ рѣше- 
ніемъ Раскольникова, которое подска- 
зано чувствомъ страшной оскорблен- 
ности, нанесенной обществомъ, и тѣмъ 
моральнымъ строемъ, который зало- 
женъ вь немъ вслѣдствіе одного пре- 
быванія въ обществѣ, начинается борь- 
ба, кончающаяся побѣдой общества: 
безсознательно чувствуетъ Раскольни- 
ковъ неправоту единичнаго рѣшенія, 
и это безсознательноѳ чувство побѣдо- 
носно борется съ его гордымъ вызо- 
вомъ обществу. Сосланный въ каторгу 
Раскольннковъ смиряется, но въ этомъ 
смиреніи ни для Д., ни для читателя 
нѣтъ и не можетъ быть дѣйствитель- 
наго рѣшенія конфликта между обще- 
ствомъ и индивидуумомъ, потому что 
здѣсь полнѣйшій разгромъ единичнаго 
выступленія, а не договоръ со взаим- 
ными уступками двухъ боровшихся 
противниковъ. Вопросъ настолько не 
рѣшенъ, что съ новой и, можетъ быть, 
еще большей силой онъ выступаетъ 
опять въ душѣ Ивана Карамазова. Не- 
совершенство міра, страшная обида, 
наносимая человѣку, на этотъ разъ 
кажутся неустранимыми совершенно. 
Масса человѣческаго страданія не мо- 
жетъ быть искуплена тѣмъ, что когда- 
то настанетъ гармонія, и „весь обид- 
ный комизмъ человѣческихъ противо- 
рѣчій исчезнетъ, какъ гнусиенъкое 
нзмышленіѳ малосильнаго и маленъ- 
каго, какъ атомъ, человѣческаго ума, 
что, наконѳцъ, въ міровомъ финалѣ въ 
моментъ вѣчной гармонін, случится и 
явится нѣчто до того драгоцѣнное, 
что хватитъ его на всѣ сердца, на 
утоленіе всѣхъ негодованій, на иску- 
пленіе всѣхъ злодѣйствъ людей, всей 
пролитой ими крови". Если даже при- 
детъ эта гармонія и „мать обнимется 
съ мучите лемъ, растерзавши мъ псами 
сына ея", то не можетъ, по мнѣнію 
Ивана Карамазова, быть принята такая 
гармонія потому, что страданія чело- 
вѣчѳскія остались неискупленными. 
Раскольннковъ находилъ, что если бы 
на пути распространенія свѣдѣній о 
Кеплеровскихъ и Ньютоновскихъ от- 
крытіяхъ стояли десятки и сотни 
людей, то Ньютонъ и Кеплеръ обязаны 
были бы ихъ, этихъ людей, устра- 
нить. Для Ивана Карамазова вопросъ 
ставится иначе: если бы для счастья 



человѣчества „необходимо и неми- 
нуемо предстояло бы замучить всего 
лишь одно только крохотное созданьи- 
це" и „на неотмщенныхъ слезкахъ его 
основать зданіе" всеобщей гармоніи, 
то быть архитекторомъ этого зданія 
Иванъ Карамазовъ ни за что бы не 
согласился. И потому онъ не пріемлетъ 
міра. „Слишкомъ дорого, — говоритъ 
онъ, — оцѣнили гармонію, не по кар- 
ману нашему вовсе столько платить 
за входъ, а потому билетъ свой на 
входъ спѣшу возвратить обратно; и 
если только я честный чѳловѣкъ, то 
обязачъ возвратить его, какъ можно 
заранѣе... Не Бога я не принимаю, я 
только билетъ ему почтительнѣйше 
возвращаю". Но не пріемля міръ, от- 
рицая будущую гармонію, Иванъ Кара- 
мазовъ все-таки признаетъ жизнь и 
настолько признаетъ, что никакое от- 
чаяніе неспособно побѣдить въ немъ 
„эту изступленную и неприличную, 
можетъ быть, жажду жизни". Онъ 
„жизнь любитъ больше, чѣмъ смыслъ 
ея", любитъ весенніѳ „клейкіе листоч- 
ки, голубое небо". „Тутъ не умъ, не 
логика, тутъ нутромъ, тутъ чревомъ 
любишь, первыя свои молодыя силы 
любишь". А когда эти силы, когда мо- 
лодость пройдетъ, т. е., по Иванову 
разсчету, къ тридцати годамъ, что же 
остается? Рѣшеніе таково: для человѣ- 
ка въ обществѣ возможно только за- 
крываніе глазъ, признаніе фиктивной 
свободы, которой на самомъ дѣлѣ не 
существуетъ, и въ этомъ счастье тол- 
пы, дѣйствительное счастье. Охрани- 
телями такого счастья являются люди^ 
знающіе, что свободы нѣтъ, и тщатель- 
но скрывающіе это знаніе отъ толпы. 
Какъ Великій Инквизиторъ, они при- 
нимаютъ на себя несчастье свободы 
для того, чтобы сдѣлать другихъ сча- 
стливыми. „Будетъ, — говоритъ Великій 
Инквизиторъ, созданный воображеніемъ 
ИванаКарамазова, — тысячи милліоновъ 
счастливыхъ младенцевъ и сто тысячъ 
страдальцевъ, взявшихъ на себя про- 
клятіе познанія добра и зла... Ибо 
лишь мы, храня щіе тайну, только мы 
будемъ несчастны". Съ такимъ пред- 
ставлѳніемъ міра и человѣчѳской сво- 
боды, носящейся лишь въ воображе- 
ніи людей и являющейся въ дѣйстви- 
телъности скрытой неволей, Иванъ Ка- 
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рамазовъ приходить къ тому же рѣ- 
шенію, изъ котораго вышелъ Расколь- 
никовъ, только онъ идетъ ещѳ дальше: 
признавая за „необыкновенными людь- 
ми" право на преступлѳніе, Расколь- 
никовъ ограничивалъ это право чело- 
вѣческой пользой; Иванъ думаетъ, что 
для необыкновенныхъ людей, для хра- 
нящихъ „тайну" и знающихъ предѣлъ 
человѣческой свободы „все позволе- 
но". И борьба Ивана — борьба этого 
страшнаго рѣшенія, этого отрицанія 
міра съ страшной жаждой жизни. Но 
это только одна сторона борьбы. Съ 
теоріей „все позволено" вступаетъ въ 
бой безсознательноѳ стремленіекъ ино- 
му, болѣѳ ясному и общераспростра- 
ненному взгляду на міръ,— то самое 
стремленіе, которое жило въ Расколь- 
никовѣ, которое составило муку его 
существованія послѣ преступленія и 
которое заложено въ человѣкѣ обще- 
ство мъ. Иванъ Карамазовъ, гордый вер- 
шитель судебъ міра, — одинъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ и яркихъ характеровъ 
Д. И крушеніѳ его міровоззрѣнія есть 
крушѳніѳ всѣхъ гордыхъ, сильныхъ, 
желающихъ измѣнить міръ героевъ Д. 
Они принимаютъ на себя то страда- 
ніе, которое въ представленіи Беликаго 
Инквизитора является удѣломъ немно- 
гихъ несчастныхъ, овладѣвінихъ тай- 
ной управленія міромъ. Но и сильные 
и яркіе, они мучаются въ сущности 
той же л^аждой познанія и улучшенія 
міра, которая живетъ во всемъ чело- 
вѣчествѣ. Это — муки сомнѣнія всѣхъ 
мыслящихъ людей. Муками же сомнѣ- 
нія полна душа главнаго героя „Бѣ- 
совъ", Николая Ставрогина. Но въ то 
время, какъ толчкомъ душевныхъ тѳр- 
заній Раскольникова и Ивана Карама- 
зова является „непріемлемость міра" 
въ томъ видѣ, какъ онъ представля- 
ется намъ, источника волненій Став- 
рогина мы не знаемъ. Созданный по 
романтическому образцу таинствен- 
ныхъ героевъ, Ставрогинъ до самаго 
конца остается не совсѣмъ ясенъ. Нѳ- 
сомнѣнно только, что загадки жизни 
онъ разрѣшить не можетъ, что отъ 
обуревающихъ его мученій онъ броса- 
ется то въ развратъ, то въ самоистя- 
заніѳ, принимая пощечины и ставя 
препятствія между собой и возмож- 
нымъ земнымъ счастьемъ. Умомъ пы- 



тается онъ рѣшить задачу человѣче- 
скаго существованія, но недостатокъ 
воодушевляющаго къ подвигамъ или 
влекущаго къ небу чувства— непреодо- 
лимое препятствіѳ къ принятію опре- 
дѣленной дороги. И вотъ, заражая бо- 
гатыми идеями другихъ, для себя онъ 
находитъ только надрывную жизнь, 
которая не можетъ кончиться ничѣмъ, 
кромѣ самоубійства. 

Кромѣ этихъ двухъ видовъ страда- 
ющаго существа, — оскорбленнаго и 
мстящаго собственной низостью шута, 
съ одной стороны, и гордаго борца съ 
обществомъ и съ міромъ, съ другой, — 
Д. останавливается на третьемъ видѣ, 
на изображеніи существа, руководяща- 
гося смиреніемъ. Такихъ существъ два 
вида: одни руководятся головнымъ из- 
мышленіемъ о необходимости и спаси- 
тельности смиренія; таковы Зосима и 
Алеша „Братьевъ Карамазовыхъ"; объ 
ихъ художественномъ значеніи мы уже 
говорили. Но есть другой видль сми- 
ренія, — смиренія, вытекающаго не изъ 
идейнаго рѣшенія, а сотвореннаго 
жизнью, смиренія вынужденнаго и не- 
избѣжнаго. Такова Соня „Преступленія 
и Наказанія", таковъ князь Мышкинъ 
въ „Идіотѣ" — высоко-художественныя 
изображенія тѣхъ страданій, который 
неизбѣжны въ человѣческомъ обще- 
ствѣ для смиренныхъ. Страданія Сони, 
поставленной по самому своему поло- 
женію въ ряды гонимыхъ обществомъ 
существъ, мотивированы самымъ обще- 
ственнымъ положеніемъ ея. Страданія 
князя Мышкина сложнѣе. Князь Мыш- 
кинъ, какъ Каспаръ Гаузеръ, прихо- 
дитъ въ міръ уже взрослымъ, прихо- 
дитъ съ открытыми довѣрчиво глаза- 
ми и простымъ сердцемъ. Онъ со сми- 
реніемъ и готовностью принимаетъ все, 
и жизнь сейчасъ же задаетъ ему му- 
чительный загадка; она требуетъ отъ 
него жестокости, а не смиренія. Пе- 
рѳдъ нимъ неизбѣжная любовь къ 
двумъ женщинамъ: къ одной потому, 
что она его любитъ и онъ ее; къ дру- 
гой потому, что безъ его любви невоз- 
можно ея спасеніе. Онъ рѣшаетъ, что 
надо „обѣихъ любить". „Помилуйте, 
князь, что выговорите, опомнитесь",— 
восклицаютъ на это заявленіе люди, 
знающіѳ жизнь. И таіѵъ какъ любить 
обѣихъ нельзя, дѣло кончается ката- 
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строфой. Смиреніѳ— такой же неисто- 
щимый источникъ страдаыія, какъ шу- 
товство, какъ гордость. 

Среди мукъ, переживаемыхъ уни- 
женными, смиренными, гордецами, шу- 
тами, особенныя муки переживаются 
женшіинами. Съ особенной любовью Д. 
останавливается на двухъ характерахъ 
женщинъ, можѳтъ быть, одинаково стра- 
дающихъ, но неодинаковыхъ по своему 
духовному содержанію. Катерина Ива- 
новна въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", 
Аглая въ „Идіотѣ" — таковъ одинъ ха- 
рактеръ; Настасья Филипповна въ 
„Идіотѣ", Грушенька въ „Братьяхъ 
Карамазовыхъ" — таковъ второй. Гор- 
дыя и чистыя, Аглая и Катерина Ива- 
новна способны на самоотвержепіе, на 
подвигъ, на любовь; входя въ сопри- 
косновеніе съ міромъ, опѣ страдаютъ 
потому, что міръ не отличается той 
чистотой, при которой онѣ могли бы 
быть счастливы; ихъ мучаютъ чужіе 
уколы, чужая измѣна, вѣроломство, 
грязь. Но сами въ себѣ онѣ не носятъ 
борьбы: ихъ чувства ясны, ихъ мысли 
не имѣютъ разлада. Онѣ не рвутся къ 
небесному, потому что ихъ земная ли- 
чина чиста. Грушенька и Настасья Фи- 
липповна, прежде всего, — душевный 
адъ. Обш;ество страшно оскорбило ихъ; 
оно принизило ихъ и въ обш.емъ и въ 
ихъ собственномъ мнѣніи; онѣ созна- 
ютъ грязь своего суш;ествованія и му- 
чаются имъ; но онѣ носятъ въ себѣ 
непобѣдимое стремленіе къ небу, къ 
тому, что такъ далеко отъ грязи те- 
перешняго ихъ суш,ествованія. „Инфер- 
нальный" женщ,ины неотразимо при- 
влекательны этимъ соединеніемъ зем- 
ного элемента съ влеченіемъ къ со- 
вершенному, своимъ внутреннимъ стра- 
даніемъ, своей нескончаемой мукой. 
Около „инфернальной" женш.ины неиз- 
бѣжна страшная катастрофа, ожесто- 
ченный схватки, сумасшествія, убін- 
ства, потому что инфернальная жен- 
щина одинаково вызываетъ къ лсизни 
плотоядные и возвышенные инстинкты, 
потому что сама она не знаетъ, къ чему 
она ближе, къ небу или къ землѣ. 

Это представ леніе міра, какъ вѣч- 
ной борьбы и не могущаго прекра- 
титься страданія, изображено Д. въ 
рядѣ большихъ романовъ и менѣе об- 
гаирныхъ повѣстей. Вводя публицисти- 



ческій, а иногда и полемическій эле- 
ментъ во многіе эпизоды своихъ про- 
изведений, Д. временно суживалъ зна- 
ченье послѣднихъ. Но внѣшній тол- 
чекъ, давшіп поводъ къ возникновенію 
цѣлаго произведенія или небольшого 
эпизода, придавалъ только поверхност- 
ный полемнческій и непріятный ха- 
рактеръ изображаемому, внутреннее 
лее значеніе выходило изъ временныхъ 
границъ, умышленно поставленныхъ ав- 
торомъ. Такъ, напр., „Бѣсы" — романъ, 
вызванный къ жизни такъ называе- 
мымъ нечаевскимъ процессомъ и какъ 
бы написанный съ цълью представить 
въ особенно мрачныхъ краскахъ дѣя- 
телей этого процесса, уже давно по- 
терялъ непріятный привкусъ унижаю- 
щей романиста политической полемики, 
не потерявъ ничего изъ своего глубо- 
каго внутренняго значенія. Но вну- 
треннее глубокое значеніе романовъ 
Д., конечно, не имѣло бы для чита- 
телей той привлекательности, какую 
имѣетъ теперь, если бы вмѣстѣ съ 
нимъ романы Д. не отличались не- 
обыкновенно интересной внѣшней фа- 
булой. Отъ большинства произведеній 
Д. трудно оторваться, — до такой сте- 
пени увлекательна ихъ фабула. Нерв- 
ный, часто неправильный, оригиналь- 
ный языкъ Д. придаетъ изложенію осо- 
бенную страстность, а нагроможденіе 
событій, казавшееся нѣкоторымъ кри- 
тикамъ грѣхомъ противъ художествен- 
ности, гармонируѳтъ съ тѣмъ хаоти- 
ческимъ состояніемъ, въ которомъ на- 
ходится душа большинства дѣйствую- 
щихъ лицъ (Перѳчисленіе сочиненій 
Д. и его библіографію см. XI, 637/38). 

И. Игнашовъ. 

Достъ-Мохаіпіпедъ-ханъ, см. Аф- 
ганистанъ, ІУ, 305/06. 

Досье ((І088іег), на франц. канцеляр- 
скомъ языкѣ собраніе документовъ, 
относящихся къ одному какому-нибудь 
дѣлу или лицу; соотвѣтствуетъ русск. 
термину „дѣло". 

Дотація 1) пожалованіе имѣній или 
денежныхъ суммъ полководцамъ и го- 
сударственнымъ дѣятелямъ за оказан- 
ный государству услуги. Такія Д. полу- 
чили многіе французскіѳ генералы при 
Наполеонѣ, а также нѣмецкіе полковод- 
цы послѣ войнъ 1866 и 1870/71 гг.; 2) Д. 
въ муницип. хозяйствѣ. см. XVI, 54/55. 
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Доттеръ (морск.), орудійный при- 
боръ, изобрѣтениый въ Англіи (капит. 
Перси-Скоттомъ), во время русско- 
японской войны сыгралъ рѣшитѳль- 
ную роль въ Цусимскомъ погромѣ на- 
шего флота. Служить для повѣркн 
прицѣливанія орудій въ боевыхъ усло- 
віяхъ. Наводчикъ, послѣ примѣрнаго 
заряженія, нажимая на электрическую 
існопку для производства примѣрнаго 
вьгстрѣла, отмѣчаетъ Д. на движу- 
щейся мишени точку попаданія сна- 
ряда, отвѣчающуіо данной наводкѣ. Пе- 
редвиженіе мишени (пропорціонально 
уменьшеннаго контура кепріятельскаго 
корабля), въ точности изображающее 
перемѣщеніѳ цѣли, какое предста- 
вляется наводчику съ качающейся и 
движущейся платформы его орудія, 
производится особымъ приспособле- 
ніемъ, одновременно сконструирован- 
нымъ также въ Англіи (^еПесііопз 
іеасііег). Эти два прибора вмѣстѣ съ 
третьимъ — зарядными станкомъ про- 
извели настоящій переворотъ въ обу- 
ченіи стрѣльбѣ изъ судовыхъ орудій. 
См. Тагтёгеу „Ьа ЬаіаіИе". ІТ. Б. 

Доу (Вой), Герардъ, голландскій жи- 
вописѳдъ, род. въ 1613 г. въ Лѳйденѣ; 
сначала онъ изучалъ гравюру на мѣди 
и живопись по стеклу и въ 1628 — 
1631 г. былъ ученнкомъ Рембрандта, 
отъ котораго унаслѣдовалъ ясную 
свѣтотѣнь и теплый, глубокій коло- 
ритъ; умеръ въ 1675 г. Д, — главный 
представитель въ Голландіи такъ наз. 
кабинетной живописи. Въ маленькомъ 
размѣрѣ, чрезвычайно нѣжно и тща- 
тельно накладывая краски, онъ изо- 
бражаетъ самыя обыкновенный сцены 
и занятія голландскаго бюргерства, и 
эти простые сюжеты, благодаря освѣ- 
щенію, колориту и исполненной съ 
любовью обработкѣ, подъ мягкой кистью 
Д. получаютъ привлекательную пре- 
лесть и поэтическій блескъ. Кромѣ 
портретовъ и многочисленныхъ изобра- 
женій отдѣльныхъ фигуръ въ окнѣ 
(„Зубной врачъ**, портретъ самого ху- 
дожника), Д. писалъ часто сцены и въ 
комнатѣ, присоединяя эффектъ освѣ- 
щенія свѣчъ („Вечерняя школа"). Глав- 
ное и мастерское его произведете 
„Женщина, страдающая водянкой" за- 
мѣчательно по тонкости психологиче- 
ской наблюдательности и по эффекту 



смягченнаго солнечнаго освѣщенія. Д. 
образовалъ множество учениковъ, изъ 
которыхъ наиболѣе талантливы были 
Мирисъ и Метою. Н, Т, 

Доунъ, см. Даупъ. 

Дофинъ (Ваиріііп, франц.), перво- 
начально титулъ владѣтелей провиндіи 
Дофине, съ 1349 г. до іюльской рево- 
люціи 1830 г. титулъ наслѣдника 
французскаго престола; лослѣднимъ 
дофиномъ былъ герцогъ Ангулемскій, 
сынъ Карла X. 

Дофинэ (Ваиріііпѳ), бывшая фран- 
цузская пров., съ 1790 г. образовала 
дѳпарт. Изеръ, Верхн. Альпы и Дромъ. 
Предъ завоеваніемъ Цезаремъ была 
населена аллоброгами. Послѣ паденія 
Римской имперіи составляла вассаль- 
ное княлсество Бургундіи. Въ 1032 го- 
ду, по смерти послѣдняго короля бур- 
гундскаго, перешла въ вассальную за- 
висимость отъ германскихъ импера- 
торовъ. Владѣтели Д. добились посте- 
пенно нѣкоторой независимости и ти- 
туловались Дофинами. Послѣдній 
изъ нихъ, Гумбертъ II, продалъ Д. 
(1349) Карлу Валуа, впослѣдствіи 
Карлу V, королю Франціи, давшему 
ее въ удѣлъ своему старшему сыну, 
Д. сохраняла еще некоторую незави- 
симость до XV вѣка, а въ 1456 г, бы- 
ла окончательно присоединена къ 
Франціи. Дофинскіе „Штаты" были 
отмѣнены Людовикомъ XIII (1628), но 
продолжали собираться нелегально. Со- 
браніе ихъ въ іюлѣ 1788 г. считается 
однимъ изъ первыхъ провозвѣстниковъ 
франц. революціи. 

Доходы, или Желанія, мысъ на с. 
Нов. Земли. 

Дохтуровъ, Димнтрій Сергѣевичъ, 
генералъ, род. въ 1756 г., началъ 
службу пажемъ при дворѣ Екатерины, 
боевое крещеніѳ получилъ офицеромъ 
въ финляндскомъ походѣ 1788 — 90 гг. 
Въ 1805 г. подъ Аустерлицемъ своею . 
стойкостью спасъ лѣвый флангъ арміи, 
участвовалъ и въ походѣ 1807 г. Въ 
Отеч. войну командовалъ корпусомъ, 
оборонялъ Смоленскъ, при Бородинѣ 
замѣнилъраненаго Багратіона ивозста- 
новилъ порядокъ. Подъ Мал ояро слав- 
цемъ принялъ на себя первые удары 
французовъ и далъ время Кутузову 
подтянуть всю армію. Въ 1813 г. бил- 
ся при Дрезденѣ и Лейпцигѣ. Ум, 
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въ 1816 г, Д. — одна изъ самыхъ 
яркихъ боевыхъ фигуръ александров- 
скаго времени. Онъ никому не уступалъ 
въ храбрости, хотя не любилъ ею 
рисоваться. Хладнокровный въ пылу 
опасности, онъ олицетворялъ собою 
лучшее качество русскаго солдата, 
стойкость въ бою. Онъ не былъ карье- 
ристомъ, не заискивалъ ни перѳдъ 
кѣмъ и зналъ только преданность 
долгу. Среди генераловъ 1812 года 
Д., несомненно, былъ однпмъ изъ 
самыхъ способ ньгхъ, и только скром- 
ность и простота д. были причиною того, 
что другіе снискали больше слазы въ 
войнѣ, чѣмъ онъ. 

Доцентъ (лат.), учащій, преподава- 
тель въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Въ русскихъ университетахъ 
по уставу 1863 г. — преподаватель, не 
получившій еш;ѳ званія профессора, но 
нмѣющій уже степень магистра. Уста- 
во.мъ 1884 г. званіе Д. уничтожено. 
См. привашЪ'дог^ентъ, 

Доци (Восгу), Людвигъ, совр. вен- 
герскій писатель, см, IX, 448. 

Доша, или Доса, см. Дожа, 

Доѣзжачій, старшій выжлятникъ, 
главный псарь, ловчій, дрессируюш;ій 
собакъ и управляющій ими на охотѣ. 

Дра (ВЬга и Вкгаа), линейная мѣра 
въ Аравіи и Марокко, см. вѣса и мѣ- 
ры, XII, 648, 649. 

Драа (\Ѵа(1і Вгаа), сам. больш. рѣ- 
ка Марокко; истоки ея берутъ начало 
въ южн. склонахъ гл. цѣпи Атласа; 
въ верхи, теченіи, благодаря системѣ 
оросит, каналовъ, обратила долину въ 
насел, оазисъ; протекаетъ затѣмъ 
марок. Сахару, направляясь къ Атлант, 
океану, но достигаетъ его только въ 
теч. нѣскольк. недѣль въ году. 

Драбанты, въ средніе вѣка особые 
отряды для охраненія начальствую - 
щихъ лицъ; число ихъ опредѣлялось 
по чину. У насъ также суш;ествовали 
Д. При Петрѣ I такъ назывались ко- 
роткое время учрежден, имъ кавалер- 
гарды. Въ настояш;ее время назв. Д. 
сохранилось только въ Австро-Венгріи. 

Драбовъ, мѣст. золотоношск. уѣз., 
Полтавск. г., нар. Золотоношѣ, 3.128 ж. 

Драва, прав, притокъ Дуная, 720 км. 
дтины, беретъ начало въ долинѣ Пу- 
стеръ (Тироль), протекаетъ чрезъ Ка- 
ринтію и Штирію, образу етъ потомъ 



границу между Венгріей и Кроаціей. 
Судоходна на разстояніи 152 км. 

Дравиды, многочисленная лруп- 
па племенъ , занимающая большую 
часть южной Индіи; общая ихъ числен- 
ность достигаетъ до 60 милл. чело- 
вѣкъ. Антропологически они настолько 
обособлены, что большинство совре- 
менныхъ изслѣдователей выдѣляетъ 
ихъ въ самостоятельную Д-скую расу, 
характеризующуюся ростомъ ниже 
средняго (1.626 мм.), умѣренной доли- 
ходефаліей (74 — 76), темнымъ цвѣтомъ 
кожи, черными волосами и глазами, 
вьющимися волосами и т. д. Нѣкото- 
рыми чертами Д. сблилсаются съ кав- 
казской расой, другими — съ австра- 
лійцами, и, такимъ образомъ, возникла 
теорія, видящая въ нихъ связующее 
звено между населеніемъ Европы и 
австралійцами. Лингвистически Д. то- 
же стоятъ особнякомъ; одно время ихъ 
сближали въ этомъ отношеніи съ ихъ 
сосѣдями, племенами Мунда, или съ 
такъ называемой коларійской группой 
племенъ, но новѣйшія изслѣдованія 
Конова и др. не подтверждаютъ осно- 
вательности такого сблріженія. Д. 
разбиваются на множество племенъ, 
говорящихъ различными языками и 
нарѣчіями; главными изъ этихъ язы- 
ковъ являются тамильскій, на кото- 
ромъ говорятъ до 15 милл., телегу 
(20 милл.), канарскій (10 милл.), ма- 
лайаламъ (6 милл.). Болѣе обособлены 
отъ другихъ сѣверные Д-скіе языки: 
гондскій, ораонскій, малерскій и т. д. 
Въ культурномъ отношеніи Д. не 
представляютъ единаго цѣлаго; въ то 
время какъ одни племена достигли 
очень высокой цивилизаціи, живутъ 
правильной государственной жизнью, 
имѣютъ письменность, развитую тор- 
говлю и промышленность, другія ве- 
дутъ пастушескую или даже охотничью 
жизнь. Въ сравненіи съ арійцами Д. 
являются болѣе древними обитателями 
Индіи. Они многое заимствовали у 
арійцевъ, но и въ свою очередь имѣли 
большое вліяніе на ихъ языкъ, вѣро- 
ванія и культуру- А, Мкс. 

Драга, землечерпательная машина, 
примѣняющаяся для добыванія золота 
со дна рѣки. Д. состоитъ изъ двухъ 
плавучихъ понтоновъ, поставленныхъ 
рядомъ на разстояніи около 1.500 мм. 
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другъ отъ друга. Въ промежуткѣ 
между понтонами помѣщаѳтся цѣпь 
<5ъ черпаками, подвѣшенная на по- 
движныхъукосинахътакъ, что при по- 
мощи особыхъ блоковъ ее можно по- 
дымать и спускать, сообразуясь съ 
глубиной, съ которой вычерпывается 
золотоносный гравій. При движеніи 
цѣпи черпаки скребутъ золотоносный 
пластъ и выбрасываіотъ его въ верх- 
нюю воронку, или свалочный люкъ; 
отсюда гравій попадаетъ въ цилиндри- 
ческую бочку, отсортировывающую 
крупные камни отъ мелкаго песка и 
гравія, которые черезъ мелкія отвер- 
стія въ бочкѣ проходятъ на золото- 
улавливающіе столы, на коихъ золото 
и задерживается. Если берега рѣки 
доступны, то Д. закрѣпляется на нихъ, 
на широкихъ же рѣкахъ приходится 
Д. ставить на якоря. На Д., кромѣ 
цѣпи, устанавливается элеваторъ, ко- 
торый отводить крупные камни на 
такое разстояніе, чтобы они не сва- 
ливались на дно рѣки, откуда вычер- 
лывается пластъ. Д. для добычи зо- 
лота впервые были примѣнены въ 
Новой Зеландіи, оттуда перенесены въ 
Америку и, наконедъ, стали примѣ- 
няться на сибирскихъ золотыхъ прі- 
искахъ. А. Г. 

Драге, правый притокъ Нѳцы въ 
Пруссіи, беретъ начало въ Помераніи; 
165 км. длины, 38 судоходны. 

Драгиньянъ (Вга^иі^пап), главн. 
гор. департ. Варъ, во Франціи, на р. 
Нартюби, у подошвы г. Мальмонъ 
(656 м.). 9770 жнт. 

Драгоіпановъ, Михаилъ Петровичъ, 
публицистъ, общественный дѣятель и 
ученый, родился въ 1841 г., воспиты- 
вался въ полтавской гимназіи и при 
самомъ окончаніи курса былъ исклю- 
ченъ изъ нея за столкновеніе съ над- 
зирателемъ. Благодаря заступничеству 
тогдашняго попечителя округа Н. И. 
Пирогова, исключеніе было замѣнено 
увольненіемъ, не помѣшавшимъ Д. по- 
ступить въ кіевскій университетъ. Бу- 
дучи студентомъ, Д. сблизился съ 
украинскими кружками, много работалъ 
въ воскрѳсныхъ школахъ п во времен- 
ной педагогической школѣ, подгото- 
влявшей народныхъ учителей, и в^[ѣ- 
стѣ съ тѣмъ усердно занимался все- 
общей исторіей. По окончаніи курса 



онъ защитилъ дисссертацію рго ѵепіа 
1е§еп(1і „Императоръ Тиберій" и сталъ 
читать лекціи въ университетѣ на пра- 
вахъ приватъ-доцента, въ 1870 г. полу- 
чилъ степень магистра за диссертацію 
„Вопросъ объ историческомъ значеніи 
римской имперіи и Тацитъ** и въ 1873 г. 
былъ утвержденъ штатнымъ до дентомъ. 
Университетская дѣятѳльность Д. была, 
впрочемъ, непродолжительна: его пуб- 
лицистическія статьи и дѣятельность 
въ Юго-западномъ отдѣлѣ Географи- 
ческаго общества давно уже навлекли 
на него неблагосклонное вниманіе на- 
чальства, на него сыпались доносы 
одинъ нелѣпѣе другого, и дѣло кон- 
чилось тѣмъ, что въ 1875 г. министер- 
ство народнаго просвѣщенія дважды 
предлагало ему черезъ попечителя 
округа подать прошеніе объ отставкѣ; 
Д. отказался сдѣлать это и тогда былъ 
уволенъ въ отставку уже безъ проше- 
нія по 3-му пункту, а вслѣдъ затѣмъ 
былъ закрытъ и Юго-западный отдѣлъ. 
Въ 1876 г, Д. выѣхалъ за границу и 
больше уже не возвращался въ Россію. 
Онъ поселился въ Женевѣ и отдался 
тамъ литературной дѣятельности. Въ 
1889 г. онъ получилъ каѳедру всеобщей 
исторіи въ софійскомъ университетѣ и 
занималъ ее до своей смерти въ 1895 г. 
Къ политикѣ Д. перешелъ не сразу. На- 
чалъ онъ со школьнаго дѣла, съ отстан- 
ванія правъ украинскаго языка въ 
школѣ. Затѣмъ онъ увлекся украинской 
этнографіей вообще и народнымъ твор- 
чествомъ въ частности, и плодомъ этого 
увлеченія, помимо длиннаго ряда этно- 
графическихъ статей, явился изданный 
имъ вмѣстѣ съ В. Б. Антоновичемъ 
монументальный сборникъ „Историче- 
скія пѣсни малорусскаго народа" (2 т. 
Кіевъ, 1874 — 75 г.г.); продолженіѳ этого 
сборника издано Д. уже за границей 
подъ заглавіемъ „Політичні пісні 
украіньского народу ХѴШ — XIX стол." 
(2 т. Ліенева, 1883 — 85 г,г.). Какъ этно- 
графъ, Д.не ограничивался простымъсо- 
бираніемъ народнаго творчества Украи- 
ны, а изучалъ ихъ съ помощью сраБни- 
тельнаго метода. Еголучшія работы — 
„Отголоски рыцарской поэзіи въ рус- 
скихъ народныхъ пѣсняхъ", докладъ 
кіевскому археологическому съѣзду 
1874 г., „Пѣсни и сказанія о кровосмѣ- 
шеніи", разросшійся потомъ въ цѣлое 
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нзслѣдованіе „Славянскитѣ прѣгіравки 
на Едиповата история" (1891 г.) и т. д. — 
построены на отрицаніи полной само- 
бытности украинскаго народнаго твор- 
чества, на признаніи широкпхъ взаимо- 
дѣйствій между нимъ и общеевропей- 
скимъ фольклоромъ. Аналогичная точка 
зрѣнія руководила имъ и въ полити- 
ческой дѣятельности. Перейдя къ по- 
литикѣ въ значительной степени че- 
резъ этнографію, Д. тѣмъ не менѣе 
остался чуждъ тому, такъ сказать, этно- 
графическому націонализму, который 
былъ широко распространенъ въ украин- 
скихъ кружкахъ того времени. Онъ от- 
рицалъ національнуюисключительность 
этихъ кружковъ, ихъ пренебрежете къ 
общеевропейской и общерусской лите- 
ратурѣ, ихъ готовность мириться съ 
чисто реакціонными теченіями, ихъ ино- 
гда клерикальный тенденціи. Обосно- 
вывая по частямъ свои взгляды въ 
журнальныхъ статьяхъ, иногда на пер- 
вый взглядъ чуждыхъ какой бы то ни 
было политикѣ („Восточная политика 
Германіи и обрусеше**, „Русскіе въ Га- 
лиціи", „Литературное движеніе въ 
Галиціи", „Новокельтское и провансаль- 
ское движеніе во Франціи" и т. д.), Д. 
постепенно выработалъ программу, 
принципами которой по его собствен- 
ному опредѣленію были: въ культурѣ — 
раціонализмъ, въ политикѣ — федера- 
лизмъ, въ соціальныхъ вопросахъ — де- 
мократизмъ. Онъ не былъ узкимъ на- 
ціоналистомъ и охотно признавалъ себя 
повиннымъ въ „космополитизмѣ, кото- 
рый не отрицаетъ частныхъ національ- 
ныхъ варіацій общнхъ идей и формъ" 
и который, по его мнѣнію, является 
„лучшей основой для украинскихъ авто- 
номныхъ стремленій". Онъ настоятель- 
но подчеркивалъ политическую сторону 
украинскаго вопроса, и для него этотъ 
вопросъ — составная часть болѣе широ- 
кой общеполитической программы, от- 
четливо формулированной имъ въ за- 
граничныхъ статьяхъ и брошюрахъ: 
Д. соціалистъ, но для него соціалисти- 
ческая дѣятельность въ Россіи пред- 
ставлялась возможной лишь въ болѣе 
или менѣе отдаленномъ будущемъ, оче- 
редными же задачами дня являлись 
исключительно задачи политическая. 
Одно это обстоятельство отдѣляло Д. 
отъ русскихъ революціонныхъ партій, 



а его рѣзко отрицательное отношеніѳ 
къ террору и приверженность къ иде- 
ямъ федерализма, почти чуждымъ рус- 
скому революціонному движенію, еще 
болѣе подчеркивало его обособленность 
среди русскихъ эмигрантовъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ у него не установилось проч- 
ныхъ связей и съ чисто либеральными 
группами въ Россіи, отчасти вслѣдствіе 
неорганизованности этихъ группъ, от- 
части потому, что идеи Д. нерѣдко пред- 
ставлялись черезчуръ радикальными 
для умѣренно - либеральныхъ земскихъ 
круговъ, Вслѣдствіѳ этого онъ не имѣлъ- 
большого вліянія наразвитіе обществен- 
ной мысли въ Россіи, и русское обще- 
ство даже плохо было знакомо съ его 
идеями. Иначе къ нему зато относи- 
лись украинскіе круги. Здѣсь ему при- 
шлось выдержать много нападокъ и 
обвиненій въ „москалефильствѣ", но 
постепенно число его сторонниковъ все 
росло, и подъ конецъ его жизни наиболѣѳ 
вліятельныя и передовыя украинскія 
теченія (ру сько-украйіньска радикальна 
партия) видѣли уже въ немъ духовнаго- 
вождя, относились къ нему почти какъ 
къ богу; когда онъ умеръ, отклики на 
его смерть въ видѣ писемъителеграммъ 
составили обширный томъ въ 442 стра- 
ницы. А, Икс. 

Драгопанскій горный проходъ, 
см. БолгаргЯу УІ, 162. 

Драгоманъ (турец. „переводчикъ*' 
или „посредникъ")^ чинов, въ Констан- 
тинополѣ, посредникъ между иностран- 
ными посольствами и правитель ствомъ, 
вообще переводчикъ. 

Драгоіпировъ, Михаилъ Ивановичъ,. 
генералъ-адъютантъ, генералъ-отъ-ин- 
фантеріи, военный писатель и госу- 
дарственный дѣятель, род. въ 1830 г.,. 
воспитывался въ Дворянскомъ полку; 
въ 1856 г. окончилъ к^фсъ военной ака- 
деміи и причисленъ къ гвардейск. гене- 
ральному штабу. Въ началѣ 1858 г. Д. 
былъ командированъ „для изученіявоен- 
ныхъ наукъ и военной организаціи" за 
границу и лѣтомъ 1859 г, вовремя воен- 
ныхъ дѣйствій въ Италіи находился при 
главной квартирѣ короля Сардинскаго. 
Осенью 1859 г. Д. началъ чтеніе лекцій 
по тактикѣ въ военной академіи, аза- 
тѣмъ и въ другихъ военно-учебныхъ 
заведеніяхъ, при чемъ съ 1861 по 1866 г. 
преподавалъ тактику и военную исто- 



7 



Драгопировъ. 40 



45 

рію великимъ князъямъ Николаю, 
Александру и Владиміру Александро- 
вичамъ; за это время имъ были изданы: 
„Лекціи тактики, читанныя въучебномъ 
пѣхотномъ баталіонѣ" (Спб., 1864 г., 
2-е изд. 1867 г.), „Записки тактики 
для военныхъ училнщъ, курсъ млад- 
шаго класса" (Спб., 1867 г., 2-е изд. 
1872 г.). Въ своихъ лекціяхъ Д. явился 
прямымъ послѣдователемъ идей Суво- 
рова и его „Науки побеждать", совер- 
шенно забытой въ первой половийѣ 
XIX в.; Д. утверждалъ, что нервен- 
ствующимъ факторомъ въ бою является 
человѣкъ и его нравственный обликъ, 
а потому боевая подготовка войска 
должна заключаться, главнымъ обра- 
зомъ, во всестороннемъ развитіи и 
воспитаніи въ воинѣ человѣка; онъ 
горячо боролся противъ взгляда на 
солдата, какъ на автомата, и противъ 
всего, что подавляетъ его сознательную 
активность, противъ всякой муштры; 
солдата, по мнѣнію Д., необходимо 
пріучить не только къ сознатель- 
ному повиновенію, но и къ разумному 
сопротивленію незаконнымъ распоря- 
женіямъ; въ солдатѣ необходимо гар- 
монически развивать всѣ духовный 
силы человѣка, не исключая и чувства 
самосохраненія въ тѣхъ его проявле- 
ніяхъ (напр., примѣненіе къ мѣстности, 
хорошее фехтованіе и стрѣльба), кото- 
рый могутъ способствовать достиженію 
успѣха въ бою, но главное вниманіе 
должно быть обраш.ено на развитіе 
мужества, стойкости и увѣренности въ 
необходимости во что бы то ни стало 
сойтись съ врагомъ грудь грудью. 
Въ отношеніяхъ начальниковъ къ под- 
чиненнымъ Д. требовалъ строгой за- 
конности, указывая на то, что произ- 
волъ начал ьшіковъ приводить къ раз- 
витію въ подчиненныхъ чувства боязни 
н страха, а между тѣмъ солдата надо 
воспитывать такъ, чтобы „чувство 
страха возникало въ его душѣ возмоншо 
рѣже, ибо кто пріученъ бояться своего, 
тотъ уже тѣмъ самымъ въ извѣстной 
мѣрѣ пріученъ бояться и непріятеля". 
По мнѣнію Д., войска надо учить въ 
мирное время только тому, что они 
должны дѣлать въ военное, стре- 
мясь къ тому, чтобы полезный для 
войска и боя убѣжденія и дѣй- 
ствія обратить военному человѣку 



въ привычку, и, наоборотъ, остере- 
гаясь сообш;ать ему навыки, вредные 
или безполезные для боя; отсюда борь- 
ба съ плацпарадной и смотровой си- 
стемой муштровки войскъ. Умственное 
развитіе солдата должно быть достиг- 
нуто раціональнымъ направленіемъ 
практической его дѣятельности, а не 
упражненіемъ памяти, показомъ, а не 
разсказомъ; Д. требовалъ въ обученіи 
простоты и ясности и настаивалъ, 
чтобы офицеръ занимался воспита- 
ніемъ солдата „отъ сердца", чтобы 
онъ не только обламывалъ его, но и 
считался съ его индивидуальными 
особенностями. Лекціи Д. быстро до- 
ставили ему громкую извѣсч^ность: 
слушатели захватывались не красно- 
байствомъ и эффектными фразами, а 
простотою и содержательностью изло- 
женія, искренностью и убѣжденностью 
лектора. Излагаемыя въ печатныхъ 
трудахъ Д. идеи находили себѣ по- 
немногу практическоепримѣненіе толь- 
ко благодаря сочувствію военнаго ми- 
нистра Д. А. Милютина, въ самой же 
арміи высшіе военные начальники 
встрѣтили взгляды Д. съ пѣною у 
рта, принимали его положенія какъ 
парадоксы, основанные на полномъ не- 
пониманіи обстановки и условій строе- 
вой службы. По словамъ самого Д., 
въ 1868 г. былъ даже „серьезно под- 
нятъ вопросъ, не слѣдуетъ ли его 
изъять изъ службы, такъ какъ онъ 
своими статьями подрываетъ дисци- 
плину и развращаетъ молодежь". Въ 
1866 г., во время австро-прусской 
войны, Д, находился при прусской 
арміи и затѣмъ напечаталъ „Очерки 
австро-прусской войны 1866 г." (при- 
лож. къ „Воен. Сборн." 1867 г.), 
до сего времени представляюш,іе 
большой интересъ. Въ 1869 г. Д. 
былъ назначенъ начальникомъ штаба 
Кіевскаго воен. округа и получилъ, 
такимъ образомъ, возможность прово- 
дить свои идеи на практнкѣ; вскорѣ 
имъ былъ изданъ „Опытъ руководства 
для подготовки войскъ къ бою" въ 3-хъ 
частяхъ (Кіевъ, 1870 — 71 гг., 1-я ч., 
изд. 7-е 1896 г., 2-я ч., изд. 4-е 1901 г., 
3-я ч., изд. 3-е 1896 г.). Въ 1873 г. Д. 
былъ назначенъ команду юпі;имъ 14 пѣ- 
хотной дивизіей, которая въ 1876 г. 
была мобилизована и вошла въ составъ 
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8 корпуса дѣйствующей армііі; во главѣ 
дивизіи Д. переправился съблестящимъ 
успѣхомъ въ ночь съ 14 на 15 ііоня 
1877 г. черезъ Дунай у Систова, за- 
тѣмъ участвовалъ въ движеніи 8 кор- 
пуса къ Тырнову и въ занятіи Шип- 
шшскаго перевала, гдѣ 12 августа 
1877 г. былъ опасно раненъ въ правое 
колѣно и долженъ былъ оставить дѣй- 
ствующую армію. Въ 1878 г. Д. былъ 
назначенъ начальникомъ Николаевской 
акадѳміи генеральн. штаба; въ качествѣ 
начальника академіи Д. принималъ дѣя- 
тельное участіе въ выработкѣ новыхъ 
уставовъ, инструкцій и положеній для 
войскъ. Въ 1879 г. Д. переработалъ свой 
курсъ тактики въ „Учебникъ" изъ 2-хъ 
частей (изд. 4-е 1910 г.), въ которомъ 
руководящая идеи Д. вылились въ 
окончательную форму. Въ 1881 г. вы- 
шелъ въ свѣтъ „Сборникъ оригиналь- 
ныхъ и перевод ныхъ статей М. И. Д." 
(Спб., 2 тома), составленный изъ ста- 
тей по военнымъ вопросамъ, появив- 
шихся въ „Военномъ Сборникѣ" и 
другихъ изданіяхъ. Въ 1889 г. Д. былъ 
назначенъ на должность командую- 
ш;аго войсками Кіевскаго военнаго 
округа, которую онъ занималъ 14 лѣтъ. 
За это время имъ выработана „Про- 
грамма обученія войскъ въ мирное 
время", введенная сначала въ кіев- 
скомъ, а затѣмъ въ другихъ округахъ, 
составлена „Солдатская памятка" 
(1890 г., изд. 25-е 1908 г.), излагаю- 
ш,ая въ видѣ кратки хъ афоризмовъ 
основныя правила военнаго искусства, 
и изданъ цѣлый рядъ руководящихъ 
приказовъ и распоряженій по различ- 
нымъ вопросамъ, составившихъ 12 сбор- 
ншѵовъ; въ одномъ изъ приказовъ Д. 
напоминалъ офицерамъ о преступности 
кулачной расправы съ нижними чи- 
нами, въ другомъ — сурово осулсдалъ 
возложеніе на солдатъ исполненія тѣ- 
леснаго наказанія надъ задержанными 
при усмиреніи безпорядковъ; Д. очень 
строго и требовательно относился къ 
начальникамъ, безпош.адно преслѣдуя 
казнокрадство и произволъ по отно- 
шению къ подчиненнымъ; къ нижнимъ 
чинамъ, къ „святой сѣрой скотинѣ", 
Д., наоборотъ, относился съ трогатель- 
ною снисходительностью и любовью, 
заботливо вникая въ ихъ нулсды и 
строго ограждая ихъ интересы. Въ 



1897 г. Д. былъ назначенъ Кіевскимъ, 
Подольскимъ и Вольгнскимъ генералъ- 
губернаторомъ; дѣятельность его въ 
этой должности оставила по себѣ 
хорошую память; онъ возбудилъ, 
между прочимъ, вопросъ о введеніи въ 
юго-западномъ краѣ выборнаго земства 
и горячо протестовалъ противъ зем- 
скаго управленія съ гласными по на- 
значенію, доказывая фантастичность 
опасеній предоставленія полякамъ пра- 
ва выборовъ. Въ 1903 г. Д. былъ на- 
значенъ членомъ государственнаго 
совѣта и послѣдніе годы жилъ въ 
Кіевѣ и Конотопѣ (гдѣ у него былъ 
домъ и хуторъ), пріѣзжая въ Петер- 
бур гъ лишь по вызову для участія въ 
совѣщаніяхъ по важнѣйшимъ воен- 
нымъ вопросамъ. Ум. Д. въ окт. 
1905 г. въ Конотопѣ. Мелкія статьи Д. 
изданы въ сборникахъ: „14 лѣтъ" ГСпб., 
1895 г. и „11 лѣтъ" (Спб., 1909 г.); 
кромѣ того, изданы отдѣльно: „Разборъ 
романа „Война и Миръ" (1895 г.), 
„Жанна д'Аркъ" (1898 г.Л „Дуэли" 
(1900 г.), „Подготовка войскъ въ мир- 
ное время'- (1906 г.) и нѣк. друг. О 
Д. см. Ѳ, ТейсманЪу „М. И. Д.", „Воен. 
Сборн.", 1905 г., 11;статьиБ, Сагга- 
рова, Н. Лачиноѳа и В. Березоѳскаго, 
„Разв.",1905, 781— 787. А, Лыкошинъ, 

Драгонады, постои драгунъ и дру- 
гихъ солдатъ въ мѣстностяхъ, населен- 
ныхъ протестантами во Франціи при 
Людовикѣ Х1У. Цѣль ихъ заклідча- 
лась въ томъ, чтобы путемъ насилій и 
притѣсненій заставить людей вер- 
нуться къ католищізму. 

Драгонетти, Доменико, знаменитый 
итал. контрабасистъ, род. въ 1763 г.; 
могъ исполнять партію віолоніели въ 
квартетахъ на контрабасѣ и въ свое 
время не имѣлъ равныхъ себѣ по вир- 
туозности на этомъ инструментѣ. Съ 
1794 г. жилъ въ Лондонѣ, состоя въ 
тамошнемъ королевскомъ оркестрѣ. 
Писалъ для контрабаса концерты, со- 
наты и т. п. Ум. въ 1846 г. 

Драгоценные камнні минералы, 
отличаюш;іеся блескомъ, твердостью, 
неизмѣняемостью при храненіи и но- 
шеніи, кристаллической формою, кра- 
сотой цвѣта или безцвѣтностью и б. ч. 
также прозрачностью. Чѣмъ рѣзче 
выражены въ камнѣ тѣ или другія 
изъ этихъ свойствъ, тѣмъ цѣннѣѳ 
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они. По цѣнности можно раздѣлить 
эти камни на собственно драгоцѣнные 
(ювелирные) и полудрагоцѣнные. Между 
первыми встречаются наиболѣѳ твер- 
дые; они почти всегда малы размѣ- 
рами и рѣдки, что дѣлаетъ ихъ доро- 
гими. Полудрагоцѣнные камни б. ч. 
менѣе тверды, часто только просвѣ- 
чиваютъ, встрѣчаются не столь рѣдко 
и иногда крупными экземплярами. Д. 
к. перваго ранга: алмазъ, рубинъ, сап- 
фиръ, хризобериллъ, шпинель и сма- 
рагдъ; второго ранга: цирконъ, бе- 
риллъ,топазъ, турмалинъ, гранатъ, бла- 
городный опалъ. Переходный классъ 
къ полудрагоцѣнн. камнямъ образуютъ: 
кордіеритъ (дихроитъ), везувіанъ, хри- 
золитъ, аксинитъ, ціанитъ, стауролитъ, 
андалузитъ, пистоцитъ, бирюза. Къ по- 
лудрагоц. камнямъ относятся минералы, 
состоящіе б. ч. изъ кремневой кислоты 
съ большимъ или меньшимъ количе- 
ствомъ примѣсей: горный хрусталь, аме- 
тистъ; праземъ, авантюринъ, кошачій 
глазъ, розовый кварцъ, халцедонъ, 
агатъ съ ониксомъ, карнеолъ, плазма, 
геліотропъ, яшма, хризопразъ и раз- 
новидности опала. Изъ полудрагоц. 
камней находятъ также примѣненіе: 
благородный полевой шпатъ (адуляръ), 
малахитъ, обсидіанъ, лазуревый камень 
и нѣкоторые другіе минералы мень- 
шаго значенія. Полудрагоц. к. нахо- 
дятъ примѣненіе не только въ юве- 
лирномъ дѣлѣ, но такл^е для раз ли ч- 
наго рода подѣлокъ — кабинетныхъ 
вещей, ручекъ и пр. Рѣзкой границы 
между указанными группами нѣтъ: 
цѣнность камня зависитъ отъ многихъ, 
иногда случайныхъ причинъ, отъ шли- 
фовки, вообш,е обдѣлки, особой кра- 
соты цвѣта и, особенно, отъ колебаній 
моды. Д. к. встрііѵ^^ются въ природѣ 
пли въ видѣ кристаллическихъ обра- 
зованій і^яер^ичЕые), пли въокристал- 
лизованныхъ аггрегатахъ и округлен- 
ныхъ зернахъ (вторичные). Но Д. к., 
встрѣчающіеся даже съ хорошо обра- 
зованными плоскостями кристалла, не 
проявляютъ полнаго своего блеска или 
игры цвѣтовъ; это достигается лишь 
искусственно рѣзаніемъ п шлифова- 
ніемъ. Различается односторонняя и 
двусторонняя шлифовка (граненіе) съ 
гладкими боковыми плоскостями — фа- 
цѳттами — и шлифовка съ выпуклыми 





Сверху. 
Рас. 1. ИндіЙская грань. 



кривыми поверхностями — еп саЬосЬоп, 
а также комбинаціи ихъ — смѣшанная 
шлифовка. Главныя формы шлифовки 
(граненія) слѣдуюш;ія. Индійская шли- 
фовка (рис. 1, видъ сбоку и сверху) — 
для безцвѣт- 
ныхъ и свѣт- 
локр а ш е н- 
ныхъ д. к., 
имѣетъ фор- 
му октаэдра, 
верхняя пи- 
рамида кото- 

раго притуплена сильнѣе нижней. 
Брилліантовая грань, преимуш;ествен- 
но для безцвѣтныхъ или также для 
сильно окрашенныхъ камней, со- 
стоитъ изъ верхней части, коронки 
(рис. 2, видъ сбоку), изъ нижней части 
и изъ бордюра (или округленія) фор- 
мы округленнаго 4-хъ-угольника или 
эллипса. Коронка занимаетъ Ѵз вы- 
соты камня, а нижняя Уг. Крона со- 
стоитъ изъ фацеттъ и верхней пло- 
скости; противъ послѣдней, въ ниж- 
ней части, лежитъ меньшая плоскость 
— шейка, ограничивающая вмѣстѣ съ 
фадеттами нижнюю часть. Верхняя 
плоскость занимаетъ наибольшаго 
горизонтальнаго размѣра камня, а 
плоскость шейки равна лишь Уз верх- 
ней площадки. Иногда дается звѣзд- 
чатая грань: тогда верхняя и нижняя 
плоскости шестисторонни, и первая 




Сверху. Сбоку. 
Рис. 2. Брплліангъ. 

составляетъ лишь Ѵ4 поперечнаго сѣ- 
ченія камня; при такой огранкѣ по- 
теря матеріала камня меньше, но свѣ- 
товой эффектъ ниже. Брилліанты по 
числу рядовъ фацеттъ называются 
двойными, тройными и пр. На рис. 2 
въ срединѣ изображены въ натзфаль- 
ную величину алмазы, граненые въ 
брилліанты, въ 10 и въ 2 карата. Тол- 
стый черты даютъ длину верхней пло- 
скости, а квадратикъ — величину шейки. 
Два другихъ рисунка, слѣва и справа, 
показываютъ брилліантъ около 12Ѵ2 



51 



Драгоцѣнные капни. 



52 




Рпс. 3. Ступенчатая грань. 



каратовъ съ овальнымъ бордюромъ. 
Брилліанты схватьгоаются оправою по 
бордюру, такъ что верхняя и нижняя 
части свободны. Ступенчатая грань 

образует- 
ся длин- 
ными и уз- 
ними пло- 
скостями 
въ верх- 
ней и ниж- 
ней ча- 

стяхъ (рис. 3); примѣняется для гу- 
стоокрашенныхъ прозрачныхъ камней. 
Табличная грань — для плоскихъ, про- 
зрачныхъ, просвѣчивающихъ и окра- 
шенныхъ камней; такова, напр., грань, 
показанная на рис. 4, съ 8 фацетта- 
ми. Розетмая 
грань, роза, 
г о л л а н д- 
ская, бра 

6 антская 
грань: внизу 
— плоскость 
(рис. 5, ал- 
мазы въ 10 каратъ и въ 1 карать), 
сверху — пирамида изъ двухъ родовъ 
фацеттъ. Розы оправляются такъ, что 
только верхняя часть выступаетъ изъ 
оправы, нижняя же покоится на опра- 

вѣ. Розетная 
грань примѣ- 
(ияетсядляниз- 
кнхъ, но ши- 
рокихъ, б. ч. 
безцвѣтныхъ 
камней. Бріо 
леты, брелоки, 
серьги нерѣдко состоять изъ 2 ро- 
зеттъ, сложенныхъ основаніями. Рако- 
винная, еп саЪосЬоп, шлифовка (рис. 6, 

7 и 8), или плосковыпуклая, или двоя- 




Сверху. Сбоку. 
Рпс. 4. Табличная грань. 



/\/\/\Л 

Рис. 5. Роза 





Рис. 6- Еп саЪосЬоп. 



ковыпуклая — для полупрозрачныхъ к. 
или для такихъ, которые показываютъ 
особую игру цвѣта или свѣта, напр., 
для опаловъ, звѣздчатаго сапфира, ал- 



мандина, гематита и пр. На шлифо- 
ванныхъ еп саЬосЬоп камняхъ нерѣдко 
наносятся ряды фацеттъ (рис. 6 и 8). 
Смѣшанная грань, напр., рис, 9 — со- 
единеніе брилліантовой грани со сту- 
пенчатой, при чемъ верхняя часть не- 
сетъ брилліантовыя фацетты, а ниж- 
няя — ступенчатыя; этимъ можна 





Ряс- 7. Рпс. 8. 

Еп саЬосЬоп. 

скрыть недостатки камня — трещины,, 
точки и т. под. Шлифованіе Д. к. ве- 
дется, гл. обр., по методамъ, вырабо- 
таннымъ для алмаза съ нѣкоторыми: 
измѣненіями (см. граненге). Вѣсъ Д. к. 
опредѣляется на караты; международ- 
ный каратъ — 0,2055 гр.; принятые въ 
разныхъ государствахъ караты нѣ- 
сколько уклоняются отъ этого вѣса. 
Д. к. обладаютъ очень часто природ- 
ными недостатками и пороками; они 
бываютъ щелисты, съ трещинами, пыль- 
ны, мутны, обладаютъ бѣловатыми по- 
лосками, неоднородностью цвѣта и пр. 
Неподдѣльность Д. к. узнается физи- 
ческими методами — опредѣленіемъ 




Рас. 9. Смѣшанная грань. 



удѣльнаго вѣса, твердости и оптиче- 
скихъ свойствъ — коэффиціента прело- 
мленія, двойного преломленія, ди- 
хроизма и пр. 

Литература: Врукъ, „ Драгоцѣн. 
шиіт'\\^02\Гулишамбаровъ, „Благород. 
металлы и камни въ міровой промышл.", 
1904; ПыляевЪу „Д. к., ихъ свойства и 
пр.", 1896; С?влтш:гс,„Д.к.", 1902; Ваиег, 
„Бйеібіеіпкипсіе", 1909; Воеііег, „Ейеі- 
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біеіпкипдѳ", 1893; ОоойсЫЫ ап(і Вукез, 
„Ргесіоиз зіопез", 1908; Еащ „Есіеізіеіп- 
кип(1е"; 8ігееіег, „Ргесіоиз зіопез апй 
^етз", 1898; ^Ѵгиск, „Віе Оеііеітпіззе 
йег Ейеізіеіпе", 1901. Я. Никишинскгй. 

Драгуны, конница, которая можетъ 
дѣйствовать и въ пѣшемъ строю; во- 
оружены шашками и, карабинами; у 
насъ существуютъ съ 1630 г.; въ 1882 г. 
вся армейская кавалерія преобразована 
въ Д. Въ 1908 г. вновь возстановлены 
гусарскія, уланскія формы одежды. 
Такъ какъ служба кавалеріи едина и 
кавалерія обучается и дѣйствуетъ по 
одному уставу, то говорить въ насто- 
ящее время о разныхъ родахъ кавале- 
ріи не приходится: всѣ кавалеристы, 
какое бы названіе они ни носили, дѣ- 
лаютъ одно дѣло. и въ этомъ отноше- 
ніи теперь Д. ничѣмъ не отличаются 
отъ гусаръ, уланъ, кирасиръ. К. О. 

Драже, конфектная дробь, мелкія 
округленныя конфекты, содержаш;іявъ 
сахарной оболочкѣ миндаль, орѣхи, 
анисъ, фисташки, тминъ и пр. Величина 
и форма, а также прибавка эфирныхъ 
маслъ, разныхъ вкусовыхъ средствъ, 
плодовыхъ соковъ и пр. очень раз- 
личны. Часто окрашивается. Я. Н, 

Драйверъ (Вгіѵег), Самуэль, выдаю- 
щійся англ. богословъ, род. въ 1846 г., 
состоитъ проф. еврейскаго яз. въ Окс- 
фордѣ. Его труды укрѣпили въ англій- 
ской богословской наукѣ основные 
взгляды современной критической шко- 
лы Велльгаузена (см.). Заслуженной 
извѣстностью пользуются: „Ап Іпіго- 
(Іисііоп іо 1І1Ѳ Ьііегаіиге оі іЬе 01(1 Те- 
біатепі", 1897 (8 изд. 1909), переведе- 
но на нѣмец. яз.; „Ізаіаіі, Ыз Іііѳ апй 
іітез", 1893; комментарии къ Второ- 
законію, Іонлю, Амосу, Даніилу, кн. Бы- 
тія. Я. Н. 

Драйденъ (Вгусіеп), Джонъ, англ. 
поэтъ, род. въ 1631 г., во время гос- 
подства пуританъ воспѣвалъ Кромвел- 
ля („Негоіс зіапгаз"), когда къ власти 
вернулись Стюарты, сдѣлался пѣвцомъ 
роялизма („Азігаеа гейих"), при Кар- 
лѣ ІІ-протестантѣ былъ протестантомъ, 
при Яковѣ ІІ-католикѣ принялъ като- 
лицизмъ. Какъ поэтъ, Д. былъ выра- 
зителемъ француз скихъ вкусовъ двора 
Стюартовъ, заш;иш,алъ въ своихъ тео- 
ретическихъ трактатахъ классицизмъ 
(„Еззау оп Вгатаііс Роеігу", «Еззау 



оп Негоіс РІауз")» передѣлывалъ въ 
угоду придворному обществу на фри- 
вольный ладъ Шекспира, изъ Мильтона 
нзвлекалъ либретто для оперы, въ сво- 
ихъ комедіяхъ („Дикій волокита", „Да- 
мы — соперницы" и др.) поэтнзировалъ 
легкомысленные нравы двора и знати, 
по заказу короля писалъ сатиры полит, 
и богословскаго характера. Въ награду 
за свою вѣрноподданническую службу 
былъ назначенъ Яковомъ II поэтомъ- 
лауреатомъ и придворнымъ исторіогра- 
фомъ. Послѣ революціи 1688 г. Д. ото- 
шелъ на задній планъ, жилъ уединен- 
но, переводилъ римскихъ поэтовъ, со- 
здалъ въ своемъ родѣ классическое 
„РаЫез апсіепі апсі тосіегп". Ум. въ 
1700 г. Поли. собр. соч. Д. изд. Заіпіз- 
Ьигу (1882—1893; 18 ѵоіз.). В. Фр. 

Драка, см. буйство. 

Дракенъ, или Каламба, горы въ 
Африкѣ, см. Драконовы горы. 

Драконическій мѣсяцъ есть проме- 
жутокъ времени между двумя послѣ- 
довательными прохожденіями луны 
черезъ какой-либо узелъ ея орбиты, 
т. е. чрезъ точку пересѣченія ея ор- 
биты съ эклиптикой; онъ равенъ 27 д. 
5 ч. 5 м. 36 сек. 

Драконова кровь, тёмнокрасная, не- 
прозрачная и хрупкая древесная смола, 
вытекаюш;ая изъ плодовъ нѣкоторыхъ 
сортовъ пальмъ, напримѣръ, Ваетопо- 
горз Вгасо, произрастающей въ Остъ- 
Индіи. Поступаетъ въ продажу или въ 
видѣ зеренъ неправильной формы, или 
сплавленной въ видѣ плитокъ, или па- 
лочекъ. Употребляется въ лаковомъ 
производстѣ. А. Л. 

Драконово дерево, дрт^ена, Вгасае- 
па, родъ изъ сем. лилейныхъ, деревья 
или кустарники, съ пучками кожистыхъ 
листьевъ на концѣ вѣтвей. Насчиты- 
ваютъ до 40 видовъ, растуш,ихъ въ 
теплыхъ странахъ повсюду. Многіе 
представители этой группы встрѣча- 
ются въ тепличной и комнатной куль- 
турѣ. Обыкновенное Д. д., В. (ігасо, кото- 
рое иногда уже черезъ 25 лѣтъ до- 
стигаѳтъ 15 м. вышины, потомъ начи- 
наетъ развѣтвляться, имѣетъ листья 
только на вершинѣ, отчего дерево пред- 
ставляетъ оригинальный видъ, отли- 
чается вилообразнымъ развѣтвленіемъ, 
неимовѣрною толщиною и, сколько из- 
вѣстно, живетъ долѣе всѣхъ деревьевъ 
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(до 6.000 лѣтъ); растетъ въ Остъ-Ин- 
діи и на Канарскихъ островахъ. Знаме- 
нитое Д. д. на Тенерифѣ въ Оротавѣ, 
низвергнутое бурею 1868 г., имѣло 22 
метр, вышины при 14 м. въ обхватѣ. 
Подъ невѣрнымъ названіемъ Д. д. можно 
встрѣтить въ комнатной культурѣ два 
вида: СогйуИпе аизігаііз, вывезенный 
изъ Нов. Зеландіи, и С. гиЬга, родина 
котораго точно не установлена. М. И. 

Драконовы горы (ВгакепзЪег^, ту- 
земное Еатламба или Каламба), гор- 
ная цѣпь въ ю.-в. Африкѣ, тянется 
на протяженіи 960 км.; образуетъ гра- 
ницу Наталя съ Оранжевой респ. и 
Базуто, а сѣверной частью своей вхо- 
дитъ въ территорію Трансваля. Высо- 
чайшія вершины: Мопі аих 8оигсез 
(3.401 м.), СаІШп Реак (3.157 м.) и 
(}іапі'8 Сазііе (2.948 м.). Горные прохо- 
ды Д. г. очень удобны и нерѣдко до- 
ступны даже для лошадей. Черезъ 
Ванъ-Реененскій проходъ проходитъ ж. 
д., соедин. Оранж. респ. съ Наталемъ, 

Драконъ, Вгасо, родъ ящерицъ изъ 
сем. агамъ, маленькія, безобидный жи- 
вотныя; 5 — 6 ложныхъ реберъ съ ка- 
ждой стороны являются поддержкой 
пулукруглаго парашюта, который въ 
покоѣ складывается и облегчаетъ толь- 
ко прыганіе; летать съ его помошіью 
Д. не могутъ. Самый извѣстный видъ — 
летающій Д., В. ѵоіапз, величиной око- 
ло 20 см. Окраска его очеь^о лркая и 
красивая съ металлическимъ блескомъ. 
Живетъ на деревьяхъ, питается насѣ- 
комыми, которыхъ ловко хватаетъ на 
лету, дѣлая огромные прыжки. 

Драконъ, фантастическое чудовип];е, 
фигурируюш;ее въ сказаніяхъ почти 
всѣхъ народовъ; обычно изображается 
въ видѣ крылатой змѣи съ звѣрины- 
ми лапами или гигантской, тоже кры- 
латой, яшіерицы съ одной или нѣсколь- 
кими головами, извергаюш;ими огонь и 
снабженными гребнемъ. Въ представле- 
ніяхъ класснческихъ народовъ Д. по- 
чти всегда символизируетъ злыя силы. 
Въ Египтѣ въ видѣ Д. изображались 
силы мрака, побѣжденныя богомъ 
солнца Ра. Въ Халдеѣ въ видѣ Д. оли- 
цетворялась Тіаматъ, первобытная не- 
устроенная бездна, побѣжденная бо- 
гомъ свѣта и порядка Мардукомъ. У 
евреевъ Д. былъ носителемъ грѣха и 
4змерти, и это представленіе перешло 



въ христіанскія легенды, въ которыхъ 
герои (св. Михаилъ и св. Георгій) сра- 
жаются съ нимъ. Въ Гредіи наряду съ 
Д., носителями принципа зла (Гор- 
гоны, Гидра, Химера и т. д.), суш;е- 
ствовали и добрые духи, также олице- 
творявшіеся въ видѣ Д. Таковы были 
змѣи, по священный Асклепію и Аѳинѣ; 
то же мы встрѣчаемъ и въРимѣ(зас- 
гі (ігасопіез Вопае Веае). Въ образѣ 
Д. часто въ классическое время изо- 
бражались подземныя силы; таково зна- 
ченіе дельфійскаго змѣя Пиеона, убита- 
го стрѣлами Аполлона. Въ сказаніяхъ 
скандинавской миѳологіиивъ средневѣ- 
ковыхъ легендахъ Д. почти всегда яв- 
ляется злымъ духомъ, охраняюш;имъ 
сокровище, достававшееся побѣдителю 
чудовища. Поэтому, герои этихъ ска- 
заній (Зигмундъ, Беовульфъ, Сигургъ, 
Артуръ, Тристрамъ, Ланцелотъ) всегда 
сражаются съ Д. — Такъ какъ Д. предпо- 
лагались всегда внушающими ужасъ, 
то изображенія ихъ рано стали упо- 
требляться на оружіи для наведенія 
страха на враговъ. Изъ этого обычая 
постепенно развилось употребленіе изо- 
браженій Д., какъ герба, въ древнемъ 
Римѣ и въ средніе вѣка. — Въ странахъ 
восточной Азіи: въ Китаѣ, Японіи, на 
Борнео и т. д., Д. часто представляетъ 
благодѣтельноѳ божественное суще- 
ство, ниспосылающее дождь, плодородіе, 
и являющееся символомъ власти. Этимъ 
объясняется и употребленіе его изо- 
бражѳнія какъ государственнаго герба 
въ этихъ странахъ. — Среднѳвѣковыя 
представленія о Д. сохранились и въ 
русскихъ былинахъ и сказкахъ въ об- 
разѣ Змѣя Горыныча, съ которымъ 
сражаются богатыри. 

Драконъ (Вгасо), созв., гранич. съ 
Малой Медвѣдицей; число звѣздъ до 
6—7 вел. по Гейсу — 220. 

Драконъ, аѳинскій законодатель, 
письменно закрѣпившій обычное право 
въ Аѳинахъ (621 г. до Р. X.). Уже Ари- 
стотель отмѣчаетъ жестокость, какъ 
характерную черту драконовыхъ зако- 
новъ. Этотъ традиціонный взглядъ (ср. 
наше слово „драконовскій") едва ли 
вполнѣ справедливъ. Въ уці^лѣвшемъ 
отрывкѣ этихъ законовъ (они цѣли- 
комъ не дошли до насъ; часть ихъ 
сохранилась на каменной стелѣ конца 
V в., а отдѣльныя цитаты — у орато- 
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ровъ) уже различается убійство пред- 
намѣренное отъ непреднамѣреннаго, 
и второе карается изгнаніемъ, а не 
смертною казнью. Въ „Аѳинской поли- 
тіи** Аристотеля Д., помимо законода- 
тельства гражданскаго и уголовнаго, 
приписывается составленіе особой кон- 
ституціи, будто бы дѣйствовавшей въ 
Аѳинахъ до Солона. Большинство уче- 
ныхъ, однако, сходится на томъ, что 
политія Д. — тенденціозная выдумка и 
что вся 4 глава Аристотеля, ее из- 
лагающая, есть отраженіе олигархп- 
ческихъ стремленій конца V в., зане- 
сенное въ трактатъ либо самимъ Ари- 
стотелемъ, введеннымъ въ заблужденіе, 
или позднѣйшими интернеляторамн. 
Ср. ХУІ, 580. И. Шитцъ. 

Дракулъ, молдавскій воевода XV в., 
славившійся своей жестокостью, смѣ- 
щенъ и лишенъ жизни венг. королемъ 
Гуніадомъ въ 1446 г. О немъ есть дре- 
вне-русск. сказка (изд. А. Н. Пыпинымъ 
въ „Очеркѣ литературной исторіи ста- 
ринныхъ повѣстей и сказокъ русскихъ", 
1857). 

Драта (греческ. слово, означающее 
„дѣйствіе", „дѣйство") представляетъ 
собою высшую и наиболѣѳ значитель- 
ную форму поэтическ. творчества. Она 
изображаетъ человѣка въ его предѣль- 
ной напрЯіКѳнности, показываетъ тахі- 
шит его душевныхъ силъ; она какъ 
бы исчерпываетъ его психическ. энер- 
гію, и дальше Д. итти некуда. Она 
даетъ героя въ дѣйствіи, въ сплош- 
номъ дѣйствіи; авторъ отъ себя ничего 
не разсказываетъ, не прибавляетъ, — 
онъ точно предоставляетъ своимъ пер- 
сонажамъ полную свободу, н они само- 
чинно осуществляютъ всю динамич- 
ность, на какую только способны, въ 
поступкахъ и событіяхъ, въ творче- 
скихъ актахъ своей воли раскрывая 
свой подлинный характеръ. Если ис- 
ключить тотъ видъ драматич. поэзіи, 
котор. носитъ особое названіе комедіи 
{см.\ то надо сказать, что въ Д. про- 
исходитъ самая страшная игра и борьба 
человѣч. желаній, и въ этой игрѣ 
ставка — лсизнь; но о меньшемъ здѣсь 
идетъ страстная рѣчь. Всѣ струны, 
всѣ нервы натянуты, и оттого долгимъ 
не можетъ быть такое напряженіе; и 
оттого дѣйствіѳ, стремительное, сосре- 
доточенное, разыгрывается безъ оста- 



новокъ и замедленія, безъ отдыха и 
эпизодовъ. Въ связи съ этимъ Д. вопло- 
щаетъ не совершившееся, а совершаю- 
щееся; въ противоположность эпосу 
(напр., длительному и спокойному ро- 
ману), она не оборачивается къ про- 
шлому, а вся растворяется въ настоя- 
щемъ, въ текущей данности, и царитъ 
надъ нею жгучее „теперь". Вотъ по- 
чему естественнымъ, хотя и не необ- 
ходимымъ, дополненіемъ къ Д.-пьесѣ 
служитъ Д.-театръ, спектакль, когда 
дѣйствіе, эта душа Д., развертывается 
на глазахъ у зрителя, являетъ живой 
процессъ, — даже не столько фактъ, 
сколько актъ, когда оно, дѣйствіе, ста- 
новится, нарастаетъ, движется, идеть 
и этимъ достигаетъ необычайной на- 
глядности, почти осязается. Д. явствен- 
нѣѳ всего показываетъ, что поэзія — 
искусство времени, имѣетъ время своей 
стихіей. Классическое опредѣленіе, ка- 
кое Аристотель далъ шрагедіщ примѣ- 
нимо и къ Д. въ собствен, смыслѣ, т. 
к. существенной разницы между пер- 
вой и послѣдней нѣтъ и трагедія отъ 
Д. отличается только большей высотой, 
на которой стоятъ герои, и большей 
патетичностью пхъ стремлеиій;въ сущ- 
ности, трагедія это — усиленная Д., ея 
кульминаціонная точка. Итакъ, Д. (или 
трагедія), по Аристотелю, воспроизво- 
дитъ событіѳ важное и заіюнченное, 
„имѣющее величину", и не путемъ 
разсказа, а непосредственнымъ возбу- 
жденіемъ страха и состраданія, очи- 
щаетъ въ насъ каі;ъ самые эти страхъ 
и состраданіе, такъ и подобный имъ 
страсти. Въ самомъ дѣлѣ, сюжетъ вся- 
кой Д., ея содержаніе, неминуемо отра- 
жаетъ въ себѣ такую жизненную си- 
туацію, которая существенна и важна, 
въ глазахъ читателя не можетъ имѣть 
скоропреходящаго значенія и не но- 
ситъ характера случайнаго и времен- 
наго. Все то, что не обусловлено вну- 
тренней необходимостью, что не вы- 
текаетъ изъ чисто-психологическ. ис- 
точниковъ, все то, что можетъ быть 
устранено, исцѣлено вмѣшательствомъ 
какой-нибудь посторонней и внѣшней 
силы, — все это не имѣетъ эстетическ. 
права претворяться въ драматич. со- 
зданіе. Напр., многія современныя 
пьесы незаконно строятъ свой драма- 
тизмъ на болѣзни героя, на его дур- 
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ной наслѣдственііости: это прнвлеченіе 
случайныхъ и физіологическнхъ мо- 
ментовъ не отв-вчаетъ строгому су- 
ществу Д., которая въ концѣ концовъ 
имѣетъ дѣло только съ душою, сво- 
бодной душою человѣка. Далѣе, собы- 
тие Д. закончено и „имѣетъ величину"; 
это означаетъ, что дѣйствіе въ ней 
проникнуто извѣстнымъ единствомъ и 
всѣ его дѣйствія, отдѣльиыя фазы 
образуютъ нѣкоторое органическ. цѣ- 
лое; вообще, еще въ гораздо большей 
степени, чѣмъ каждое художественное 
произведеніе, Д. — организмъ. Затѣмъ, 
она въ читателѣ и зрителѣ вызываетъ 
страхъ н состраданіе, п. ч. нѣтъ Д. 
безъ борьбы, а гдѣ борьба, тамъ по- 
неволѣ слѣдишь за нею и за ея участ- 
никами со страхомъ и состраданіемъ. 
Д. не позволяетъ быть просто созерца- 
телемъ. Она возбуждаетъ наше содро- 
ганіе и трепетъ, она роднитъ со своими 
дѣйствующими и страдающими героя- 
ми, она больше всякаго искусства 
подтверждаетъ принципъ древнпхъ: 
„я — человѣкъ, и ничто человѣче- 
ское мнѣ не чуждо". Д. какъ бы 
уничтожаетъ разстояніе между своими 
персонажами и своими зрителями, вы- 
являя общность людской судьбы, вну- 
шая чувство симпатическихъ сопере- 
живаній. Если же Аристотель говоритъ 
о вызываемомъ Д. „очищеніи" (катар- 
зисъ) страха, состраданія и другихъ 
страстей, то здѣсь надо имѣть въ виду 
то, что Д,, возбуждая жуть и жалость, 
въ то же время, однако, сохраняетъ въ 
насъ какую-то высшую незаинтересо- 
ванность, изгоняетъ себялюбіе. Въ Д. 
каждый видитъ себя, и все-таки это 
не онъ; она меня увлекаетъ и стра- 
шитъ, и однако она касается не меня. 
Это игра на близкомъ и далекомъ, на 
своемъ п чужомъ, на призрачномъ и 
реальномъ, — она и осуществляетъ про- 
свѣтленіе, озареніе духа, отнимаетъ 
у страстей ихъ эгоистическую сторону, 
порождаетъ идеальное настроеніе без- 
корыстія. Этотъ нравственный и пси- 
хологическій эффектъ Д., ея воздѣй- 
ствіе на внутренній міръ человѣка 
давно уже обратили на себя вниманіе 
философовъ; и дѣйствительно, чув- 
ствуется какая-то связь драматиче- 
скаго съ міровою сущностью. Д. (точ- 
нѣе, расцвѣтъ ея — трагедія) чему-то 



учитъ, вдохновляетъ на то или другое 
міросозерцаніе. На какое жеі По Ге- 
гелю, въ Д. вообще раскрывается ду- 
ховная субстанція человѣка, сфера его 
нравственной дѣятельности и боренія. 
То идеальное начало, развитіе кото- 
раго представляетъ собою міръ, инди- 
видуализируется, принимаетъ формы 
отдѣльныхъ личностей; онѣ вступаютъ 
между собою въ борьбу, и вотъ проис- 
ходитъ коллизія характеровъ, кон- 
фликтъ воль, который и рисуетъ Д. 
Въ этомъ столкновеніи индиврідуумовъ 
заключается неправда и вина; необхо- 
димо искупленіе, необходимо возвра- 
щеніе къ вѣчной справедливости, ко- 
торая состоитъ въ единствѣ и содру- 
жествѣ міровыхъ нравственныхъ силъ. 
Герои Д. трагическую вину своего 
раздора, напряженнаго разлада отдѣль- 
ныхъ желаній, искупаютъ своимъ стра- 
даніемъ и смертью; вотъ почему въ 
своемъ финалѣ, въ своей катастрофѣ, 
какъ она ни печальна, Д. рождаетъ 
катарзисъ, чувство примиренія, и го- 
воритъ о торжествѣ добраго и вѣчнаго 
начала. Надъ противорѣчіями, скорбью 
и смертью поднимается идеальная 
справедливость, которой должны под- 
чиниться частныя права и частная 
правда субъективныхъ цѣлей и стра- 
стей. Этотъ гимнъ искупленія, звуча- 
щей изъ глубины д., эта вѣсть о конеч- 
номъ тріумфѣ абсолютнаго, питаетъ, по 
Гегелю, оптимизмъ. Противоположное 
мнѣніе о Д. высказьшаетъ Шопенгау- 
эръ. Для него она воплощаетъ всю 
ужасную сущность бытія — боль и скорбь 
человѣчества, злобное господство слу- 
чайности, неотвратимую гибель пра- 
веднаго и невиннаго. Удары, которые 
мы получаемъ отъ судьбы, и то страш- 
ное, что идетъ изъ нѣдръ нашего соб- 
ственнаго духа, — все это находитъ 
себѣ иллюстрацію въ Д. И созерцая 
ее, мы чувствуемъ, какъ спадаетъ съ 
нашихъ глазъ „пелена Майи", т. е. 
тотъ обманъ и миражъ, который ри- 
суетъ намъ вселенную во времени и 
въ пространствѣ, длительной и про- 
тялхенной, и мы познаемъ, что сущность 
міра, воля,— одна и враждуютъ между 
собою только ея отдѣльныя проявле- 
нія, сама же въ себѣ она остается 
единой и цѣльной. Отдѣльный го- 
рестный случай, воспроизведенный 
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драматургомъ, бросаетъ свой черный 
свѣтъ на всю міровую жизнь; онъ дѣ- 
лаетъ насъ ясновидящими, онъ обоб- 
щаѳтъ, и въ результатѣ, когда Д. 
прочитана или сыграна, у насъ, вмѣсто 
обычныхъ мотивовъ, настунаетъ квіе- 
тивъ, резиньяція, отказъ отъ борьбы, 
отъ жизни, отъ воли къ жизни, — и 
этимъ искупается не чья-нибудь от- 
дѣльная, не какая-нибудь частная 
вина, а тотъ общій первородный грѣхъ, 
который есть уже въ самомъ фактѣ 
нашего существованія. Такъ Д. увѣн- 
чиваетъ для Шопенгауэра безотрадное 
зданіе его пессимизма. Во всякомъ 
случаѣ, къ какому бы мыслителю ни 
склониться, ясно, что Д. соприкасается 
съ послѣдними вопросами бытія, такъ 
пли иначе уясняетъ смыслъ послѣд- 
няго; Д. — прообразъ реальной жизни, 
съ ея дѣйственностью, съ ея прили- 
вами и отливами страстей и страданій 
(то, что въ структурѣ Д. соотвѣт- 
ствуетъ перипетгямъ). Для того, чтобы 
Д. реализовала всю силу своего впечат- 
лѣнія и обусловила аристотелевскій 
катарзисъ, въ ней (и это такъ знаме- 
нательно) необходимо присутствіе мо- 
ральнаго элемента, — иными словами, 
ея герой непремѣнно долженъ быть 
достойной личностью, человѣкомъ 
нравственнаго закала. Злодѣй не вы- 
зоветъ никакого эффекта; убійца изъ 
корысти не могъ бы быть субъектомъ 
Д. Страсти, которыми она горитъ и 
дышитъ, сами по себѣ аморальны; но 
только вырастаютъ онѣ на основѣ лич- 
наго благородства и чести. Т. к. па- 
ѳосъД. — въ страданіи, то, помимо дру- 
гихъ, историч., причинъ, именно этимъ 
объясняется, что героями ея когда-то 
были исключительно люди высокаго 
общественнаго пололсенія — цари, вожди, 
властелины: поворотъ въ ихъ участи, 
ихъ паденіе особенно разительны, п. ч. 
это — паденіе съ необычайной высоты. 
Развѣнчанный король преимуществен- 
но-сильное впечатлѣніѳ производитъ 
въ томъ случаѣ, если это раньше 
былъ король Лиръ. Правда, страданіе 
само по себѣ увеличиваетъ, оно дѣ- 
лаетъ всякую свою жертву больше; но 
для Д. предпочтительнѣе все-таки, 
чтобы ея герой и до рокового момента, 
до Рубикона въ своей судьбѣ, былъ 
уже значнтѳленъ. Кромѣ того: не- 



счастье царя, властителя, это — не- 
счастье въ его чистѣйшемъ видѣ: оно 
проистекаетъ не изъ нулсды, не изъ ка- 
кихъ-либо матерьяльныхъ путъ и 
ограниченій, не изъ какихъ-нибудь 
легко устранимыхъ обстоятельствъ, — а 
для Д., какъ мы уже видѣли, такъ 
важно, чтобы ѳя герой не былъ связанъ 
ничѣмъ случайнымъ, чтобы онъ могъ 
свободно отдаваться самодовлѣющей 
игрѣ душевныхъ силъ. Правда, общій 
процессъ демократизаціи жизни при- 
велъ къ тому, что и Д. восприняла въ 
кругъ своихъ героевъ такіе обществен- 
ные элементы, которые раньше оста- 
вались за ея порогомъ; и стало воз- 
молсно, чтобы писатель въ своей Д. 
повелъ насъ „на дно", въ среду ни- 
щеты и всяческой обездоленности. Но 
замѣчательно при этомъ, что и здѣсь 
драматургъ основное страданіе своихъ 
персоналкой строитъ все-таки не на 
ихъ нуждѣ, — вовсе нѣтъ, а на 
ихъ изначальной психологіи; Д., 
так. образомъ, какъ бы невольно обре- 
каетъ на глубину, предполагаетъ ее. 
А въ такихъ соціальныхъ Д., какъ, 
напр., „Ткачи" Гауптмана, экономиче- 
скій мотивъ только отъ того полу- 
чаетъ свою эстетическ. законность, 
что онъ возведенъ на степень какой- 
то категоріи, чуть ли не на высоту 
современнаго Рока. Надо помнить, что 
вообще эта сила Рока, понимаемая 
такъ или иначе, непремѣнно прони- 
каетъ собою Д. Только въ древности, 
въ трагедіи классической, онъ являлся 
какъ начало внѣшнее, одинаково гос- 
подствующее надъ богами и надъ 
людьми, какъ нѣкая верховная власть, 
исходящая не отъ человѣка; между 
тѣмъ какъ въ Д. новой, шекспировской 
особенно, Рокъ психологически вопло- 
щается въ характеръ, въ самую лич- 
ность героя, Рокъвходитъ внутрь, ста- 
новится человѣку имманентнымъ. Рокъ- 
характеръ, проявляя себя, точно самъ 
строитъ Д., и потому все въ ней вну- 
тренне-необходимо. Даже число дѣй- 
ствій (^не болѣе 5), число дѣйствую- 
щихъ лицъ и сценъ не можетъ быть 
случайнымъ и пропзвольнымъ: оно 
опредѣляется тѣмъ душѳвнымъ дви- 
женіемъ, какое развиваетъ центральный 
герой пьесы. Онъ отъ себя уже, отъ 
своего душевнаго средоточія, откиды- 
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ваетъ радіусы къ остальнымъ персо- 
нажамъ, ко внѣшнему міру, и такъ 
онъ ткетъ непрерывную ткань, живую 
цѣпь причинъ и слѣдствій, пока она 
не замкнется въ своемъ послѣднемъ 
и рѣшительномъ завершеніи, въ раз- 
вязкѣ Д. Вотъ почему отъ экспознціи 
(изображеніе обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ возможно дѣйствіе) и до ка- 
тастрофы, отъ завязки и до развязки, 
Д. движется планомѣрно, и она имѣ- 
етъ свой внутренній ритмъ; завязка, 
это — повышеніѳ, развязка — пониженіе; 
кульминаціоннымъ пунктомъ является 
поворотъ въ злосчастіи или счастіи ге- 
роя. Собственно происхожденіе Д., какъ 
особаговида искусства, до сихъпоръеще 
не можетъ быть установлено съ точ- 
ностью. Но безспорно, что внутреннее 
соединеніе двухъ моментовъ — игры и 
обряда — было тѣмъ сѣменемъ, изъко- 
тораго выросла и развилась вся даль- 
нѣйшая Д. Въ частности греческая Д. 
(о ней подробнѣе см. въ ст. древне- 
греч. лшпер.у XVI, 655 и сл.) возникла 
изъ пляски и декламаціи въ честь бога 
Діониса. Въ связи съ тѣмъ, что богъ 
вина, прославленный многообразными 
похожденіями, Діонисъ силой хмеля 
осуществляетъ въ людяхъ п тяжелое, 
и веселое настроеніе, и скорбь, и 
смѣхъ, гимны въ честь его, диѳирамбы, 
въ своемъ развитіи дали и трагедію, 
п комедію. Постепенно въ эти ди- 
еирамбы и хоры, въ это хоровое, со- 
борное торжество, все рѣшительнѣе и 
рѣшительнѣе, преобразуя его, входили 
элементы индивидуальнаго творчества, 
и отдѣльныѳ авторы все больше и 
больше значенія придавали исполни- 
телю-актеру, такъ что представленіе- 
разсказъ неуклонно преврап];алось въ 
представленіе-діалогъ. А въ УІ — V в. 
до Р. X., по выраженію одного ученаго, 
сама исторія какъ бы сдѣлалась по- 
этомъ и осуш;ествила великое худо- 
жественнное произведеніе — въ однун ту 
же эпоху создала тріаду геніальныхъ 
драматург овъ: Эсхила, Софокла, Эври> 
пида (см. соотвѣтственныя слова и 
древне-греч. литер. у XVI, 656/67). Вся 
глубина древней миѳологіи, вся глу- 
бина общечеловѣческой психологіи на- 
шли себѣ въ ихъ трагедіяхъ безсмерт- 
ное воплош,еніе. И до сихъ поръ онѣ въ 
міровой литературѣ встрѣчаютъ разно- 



образные отклики; завѣпі;анные ими 
сюжеты и мотивы разрабатывались и 
разрабатываются писателями всѣхъ 
странъ и вѣковъ; можно сказать, что 
въ этомъ смыслѣ мы вообще находимся 
еще въ полосѣ Возрожденія, еще не из- 
жили этой эпохи; особенно въ наши 
дни замѣчается воскресеніѳ интереса 
къ античной Д. (Верхарнъ, Гуго ф. 
Гофмансталь, Леконтъ дѳ-Лилль). Хри- 
стіанство, прервавшее было культурно- 
художественную традицію древняго 
міра, заглушило на время и класси- 
ческ. Д.; но изъ нѣдръ же христіанск. 
церкви возродилась она. Ритуалъ бо- 
гослуженія самъ представлялъ собою 
дѣйство, д.; трагедія Страстей Господ- 
нихъ являла сама вѣчную и потря- 
сающую тему творчества. И у церков- 
наго алтаря разыгрывались въ средне- 
вѣковую пору такія мистеріи, соверша- 
лись такія духовный церемонін, кото- 
рыя проложили дорогу новой Д. 
Естественно было, что драматизиро- 
ванное богослуженіе не удержалось 
въ стѣнахъ церкви, вышло на ея 
паперть, затѣмъ — къ самой оградѣ 
церковнаго пространства, наконецъ — 
и за эту преграду, на площадь: такъ 
мало-по-малу происходила секуляри- 
зація, обмірщеніе Д, Тотъ діалогъ 
священниковъ на клиросѣ, который 
составлялъ главную часть богослу- 
жебной Д., разростался и требовалъ 
для себя соответственной обстановки, 
декорацій. Въ день Рождества устра- 
ивали ясли, въ день поклоненія вол- 
хвовъ вѣшали звѣзду, на Пасху изо- 
бражали гробницу Господню. Библей- 
скіе, евангельскіе сюжеты искушали 
возможностью расцвѣтить ихъ быто- 
выми деталями; жизнь стучалась въ 
церковь; и если изображаешь десять 
дѣвъ, то невольно долженъ рано или 
поздно прійти и купецъ, продающій 
масло для ихъ свѣтильниковъ. Этому 
внѣшнему процессу, конечно, соотвѣт- 
ствовалъ и внутренній: содержаніе Д., 
освобождаясь отъ исключительнаго 
господства церковности, все больше 
и больше воспринимало въ себя эле- 
менты свѣтскіѳ (и латинскій языкъ 
религіозн. Д. впослѣдствіи смѣнился 
народнымъ). Представленіе вводило 
въ свой кругъ аллегорическ. фигуры — 
олицетворенія пороковъ и добродѣте- 
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лей (это создало особый видъ Д. — 
моралите); а привнесеніе чудеснаго, 
фантастическ. начала породило ми- 
ракли. Такія постановки, какъ знаме- 
ыитыя Страсти Господни въ Обераммер- 
гау, мистеріи во Франдіи, Германіи, 
Тиролѣ, сохраннвшіяся до нашихъ 
временъ, показываютъ, какъ живучи 
эти раннія формы драматическ. твор- 
чества. Классическая Д., отличавшаяся 
внутренней простотой, несложностью 
интриги, единствомъ дѣйствія, под- 
верглась въ этихъ своихъ качествахъ 
значительному измѣненію; на пылкой 
почвѣ испанск. театра, но также и въ 
Англіи, мы видимъ д. сложную, при- 
хотливую, съ многообразными спле- 
теніями перекрещивающихся интригъ; 
при этомъ, въ Испаніи, у Кальдерона, 
Д. иногда получаетъ необыкновенную 
философскую углубленность („Жизнь, 
это — сонъ"); а у его соплеменника, 
Лопе де Вега, внутренняя стихія, т. е. 
поступки героя, вытекающіе изъ его 
характера, нестройно перемежается 
элементоііъ внѣшнимъ — гнѣвомъ или 
милостью божества. Недаромъ иные 
нѣмецкіе эстетики различаютъ Д. ха- 
рактеровъ и Д. положеній — въ зависи- 
мости отъ того, чѣмъ обусловливаются 
рѣчи и поступки героевъ, внутрен- 
ними ли причинами (характеръ) или 
внѣшними (вмѣшательство случая, 
Рокъ). Можно сказать, что борьба 
этихъ двухъ построеній Д. проходитъ 
черезъ всю ея исторію, но своеобраз- 
нѣе и поразптельнѣѳ всего ихъ при- 
миреніе въ творчествѣ Шекспира. У 
него и характеры, и ситуаціи, — ко- 
нечно, съ громаднымъ преобладаніемъ 
первыхъ; у него такая сложность ин- 
триги, такая грандіозность, но и гро- 
моздкость, которая не можетъ выте- 
кать изъ имманентнаго раскрытія 
однихъ только характеровъ: всѣ эти 
осложненія, всѣ эти горы, взгромо- 
жденный на горы, созданы не только 
законами психологическаго развитія, 
дѣйствующими въ героѣ, но и сотруд- 
ничествомъ жизненной случайности. 
Многосложность Шекспира отводить 
его далеко отъ греческой Д., отъ 
античнаго спокойствія. Но это онъ, 
разумѣется, слишкомъ искупаетъ ге- 
ніальностью своего психологическ. 
ясновидѣнія, той силой и мудростью. 



который такъ прославили его имя. Во 
всякихъ внѣшнихъ рамкахъ Шекспиру 
тѣсно; оттого ему чужда стройность 
и выдержанность композиціи, — но зато 
его драмы вѣчно жизненны. Онъ со- 
четалъ трагическое со смѣшнымъ, онъ 
изобразилъ какъ человъческую дѣй- 
ственность, такъ и человѣческую 
задумчивость („Гамлетъ'*); въ области 
дѣла и думы, воли и чувства, во всей 
гаммѣ духа онъ не оставилъ въ пре- 
небреженіи ничего и на скрижаляхъ 
своихъ Д. записалъ все содержаніе 
человѣческаго бытія. Но право на 
эту высоту не всѣ признавали за 
Шекспиромъ именно потому, что ан- 
глійско-испанскіе образцы драмати- 
ческ. творчества боролись съ античны- 
ми, II боролись не всегда побѣдоносно, 
и особенно во Франціи одержали верхъ 
послѣдміе. Воцарился классицизмъ. 
Онъ, особенно въ ХУП столѣтіи, со- 
здалъ и свою теорію, и свою практику 
Д. Унаменитая теорія трехъ единствъ 
(времени, мѣста и дѣйствія), внушен- 
ная недостаточно глубокнмъ проник- 
новеніемъ въ Аристотеля, опредѣлила 
строгое русло для теченія Д., и она 
вообще одѣта была въ цѣлую броню 
незыблемыхъ правилъ. Послушные 
Буало драматурги, какъ Расинъ, Кор- 
нель, впослѣдствіи Вольтеръ, очень 
раціонализировали поэзію. Свои Д. 
они строили по большей части на 
борьбѣ между долгомъ и чувств о мъ, 
но и самое чувство, моментъ ирра- 
ціональный, получало у нихъ раз- 
судочный характеръ. Они интеллекту- 
ализировали страсти. Однажды на- 
всегда принявъ разумъ за единствен- 
ный принципъ всякой дѣятельности» 
они въ своихъ д. точно давали рѣ- 
шеніе какой-то человѣческой задачи, 
геометрическій чертелсъ волненій и 
чувствъ; у этпхъ писателей-к.тіассиковъ 
герои лишены свободной психологіи, 
движутся по заранѣѳ предначертан- 
нымъ и слишкомъ правильнымъ ко- 
леямъ. Зато архитектурная красота Д. 
Корнеля и Расина очень высока. 
Сжатые стихи, похолае на изреченія; 
мѣткія и простыя слова; гибкій и упру- 
гій діалогъ— все это представляетъ 
собою верхъ литературнаго порядка; 
соразмѣрность частей, законченность 
и отдѣланность являютъ удивитель- 
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ный образецъ словеснаго зодчества. 
Французскія классическ. Д. достигли 
какого-то* прирученія страстей, укроще- 
нія этнхъ строптивыхъ, и нѣтъ здѣсь 
клокочущей огненности геніальнаго ди- 
каря Шекспира; но благородная чи- 
стота рѣчи, изящество и симметрич- 
ность построенія таковы, что ими 
невольно любуешься. Взрощенныя при 
блестящемъ дворѣ французск. королей, 
эти Д. впитали въ себя много при- 
дворнаго; ихъ утонченные герои всѣ 
стоять на высшнхъ ступеняхъ обще- 
ственной лѣстницы. Понятно, что 
демократическая тенденція просвѣтн- 
тельной эпохрі, ХУПІ-го вѣка, должна 
была поколебать эти устои литератур- 
ной знатности; съ другой стороны, 
ростъ буржуазіи, мѣщанства и фило- 
софія сентиментализма съ ея культомъ 
простого, всѣмъ доступнаго сердца, 
всѣхъ ооъединяющаго чувства, выдви- 
нули на сцену жизни и на сцену театра 
особый видъ Д., такъ называемую 
мѣщанскую или слезную трагедію 
(напр., Дидро или Лессингова „Минна 
фонъ ІВарнгельмъ"); она интересуется 
обыкновенностью, буднями, она бе- 
ретъ людей вовсе не героической 
складки, она не брезгаетъ домаш- 
ностью и безкрасочнымъ однообра- 
зіьмъ зауряднаго существованія. Д. 
приближается къ землѣ. Классическое 
направленіе вытѣсняется сентимента- 
лизмомъ. Этотъ процессъ идетъ все 
дальше и дальше, какъ мы уже гово- 
рили, по общему пути демократизаціи. 
Шиллеръ, Гете, Грильпарцеръ возро- 
ждаютъ иные изъ возвышенныхъ мо- 
тивовъ античной трагедіи. Романтики 
(манифестъ- предисловіе къ „Кром- 
велю"* Виктора Гюго) рѣшительно про- 
возглашаютъ новую Д., въ которой 
причудливо соединяются элементы 
трагедіи и комедіи, какъ они соеди- 
няются и въ реальности. Такъ, варьи- 
руя основныя темы драматическ. 
творчества, утончая коллизію страстей, 
новая Д. не замыкается въ тѣснины 
какого-либо одного литературнаго 
стиля, а въ большей или меньшей 
степени отражаетъ въ себѣ игру и 
разнообразіе самой жизни. Въ наши 
дни Копер ыпкомъ Д. выступаетъ Ме- 
тѳрлинкъ: онъ центръ ея тяжести 
изъ необычайныхъ внѣшнихъ событій 



переносить въ едва замѣтныя, тонкія 
настроенія, въ тихія переживанія внут- 
реныяго міра. Для Метерлинкадостоинъ 
быть героемъ Д. не столько пламенный 
Отелло въ патетичности своихъ стра- 
даний и посту пковь, сколько, напри- 
мѣръ, одинокій старикъ, задумавшійся 
въ тишинѣ грустнаго вечера. Это 
утонченіе современной Д. ведетъ къ 
замѣнѣ вь ней рѣшительнаго дѣйствія 
нѣжными переливами душевныхь со- 
стояній, безконечно малыхъ величинъ 
духа. Но подобный уклонъ новѣйшей 
Д. принципіально не уничтожаетъ и 
другихь ея возможныхъ вндовъ, т. е. 
не обрекаеть на смерть такой Д., въ 
которой воспроизводится все трепе- 
таніе страстей и вся характерность 
быта; вообще, искусственны всѣ пло- 
тины и перегородки, которыя хотѣли 
бы иные соорудить для художества, 
въ частности для Д., п. что она пла- 
стична и вбираетъ въ себя не какія- 
нибудь отдѣльныя доли, а всю слож- 
ность, все разнообразіѳ жизни, одно- 
временно вѣчной и измѣнчивой. 

См. Аверкіевъ, „О Драмѣ"; Лессингъ, 
„Гамбургская драматургія", въ перев. 
Разсадина; Фояькелыпъ, „Эстетика тра- 
гизма" („Педагог. Сборн.*% 1899 г.); 
ст. Горнфельда о трагедіи въ „Вопро- 
сахь теоріи и психологіи творчества", 
вып. I, изд. 2-ое; А, Ж. ЗсМедеІ, „Ѵог- 
Іезип^еп йЬег (ігатаіізсЬе Кипзі ип(і 
Ъііегаіііг"; Чебышевъ, „Очерки изъ 
исторіи европейск. драмы" (1897). 

Ю, Айхенвальдг. 

Драта, городъ въ бывш. турецкомъ 
вилайетѣ Салоники, 10.000 жит. Табач- 
ный и рисовыя плантаціи. 

Драштенъ, портовый гор. на юж- 
номь берегу Норвегіи, при впаденіи р. 
Д. въ Драмсфіордь. 24.904 жит. Обшир- 
ные лѣсопильные заводы. 

Дрангіана, древн. персидск. про- 
винція, соотвѣтств. нынѣшнему Афга- 
нистану. Около 130 г. до Р. X. была 
завоевана саками и поэтому называ- 
лась Сакастань (теперь — Сеистанъ). 

Дрань, тонкій лѣсной товаръ. Д. 
кровельная строгается помощью боль- 
шихь струговь изъ осиновыхъ, сосно- 
выхь и еловыхь полѣньевъ, длиною 
около ар., тонкая; часто примѣ- 
няется для крове льныхъ покрытій, ко- 
торыя стоять долго, особенно если сма- 
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зываются каменноугольной смолою. Д. 
для спѣговыхъ загщтъ на ж. д. — до 2Ѵ2 
ар. длиною, толщиною до Ѵ4 вершка. 
Штукатурная Д. колется (надирается) 
изъ чистой сосны, дл. 3 ар., шир. около 
1 дюйма, толщ. Ѵв дюйма, примѣняет- 
ся для обирки деревянныхъ стѣнъ подъ 
штукатурку. Д. подѣлочная — широкая 
(1 — 2 ар. дл., до 8 вѳршк. шир.), преиму- 
щественно осиновая — для лукошекъ, 
обечаекъ на сита, рѣшета, болѣѳ же 
тонкая и узкая, сосновая и еловая — 
для плетенія коробовъ и пр. Я. Н. 

Драпировка, въ пластическихъ 
искусствахъ живописное расположеніѳ 
•одежды и матеріи въ складкахъ. 

Драпъ, толстая шерстяная двойная 
ткань, сотканная такъ, что обѣ ткани — 
лицевая и изнаночная — соединены 
прочно между собою; драпы съ одно- 
роднымъ, какъ въ сукнѣ, ворсомъ на- 
зываются гладкими; но готовятъ много 
драпа съ разнообразнымъ ворсомъ — 
длиннымъ, мохнатымъ, завитымъ. 

Драстическое средство (греч.), 
€коро И сильно дѣйствующеѳ слаби- 
тельное средство. 

Драхша 1) древне-греческ. и совре- 
менная греческая серебряная монета 
и единица вѣса, см. ліонеты и XII, 
662,652; 2) Д., какъ аптекарская мѣра 
вѣса,а также и турецкая, см. вѣса и 
мѣры, XII, 646, 655. 

Драхгаанъ (ВгасЬтапп), Гольгеръ, 
величайшій датскій поэтъ второй поло- 
вины XIX в., род. въ 1846 г., былъ 
сначала худолсникомъ - маринистомъ, 
потомъ перешелъ отъ живописи къ 
поэзіи (съ 72 г.). Д. началъ свою ли- 
тературную дѣятельность (въ Лондонѣ) 
революціонеромъ и соціалистомъ, сто- 
ронникомъипѣвцомъКоммуны(„Англій- 
скіѳ соціалисты", „Король Мобъ", „На 
равнинѣ Сатари"). Онъ былъ убѣлсденъ, 
что „пробилъ послѣдній часъ европей- 
<ской буржуазіи". Демократическія сим- 
патіи Д. ярко сказались и въ его раз- 
сказахъ изъ жизни датскихъ моряковъ 
(„Раа 8отап(із Тго о§ Ьоѵе" и др.). 
Какъ лирикъ, Д. воспѣвалъ въ своихъ 
раннихъ стихахъ преимущественно 
море, при томъ охваченное бурей („Зап^е 
ѵесі Наѵеі", „I біогш о§ 8іі11е"). Пере- 
ходомъ ко второму періоду въ развитіи 
творчества Д. является сборникъ 
•эскизовъ о датско - нѣмецкой войнѣ, 



проникнутый уже не революціоннымъ, 
а патріотическимъ духомъ („Бегоѵге 
^га (дгаепзеп"). Такъ какъ не только 
не пробилъ „послѣдній часъ европей- 
ской буржуазіи", а буржуазной стра- 
ной становилась и Данія, то Д. въ 
80 годахъ порываетъ съ европепзмомъ 
и умственнымъ теченіемъ, во главѣ 
котораго стоялъ Брандесъ („Озіепсіе- 
Вгй^^е"), возвращается отъ „новыхъ" 
къ „старымъ богамъ" („Оатіе Ѳи(іег 
о^ пуе") и пытается создать особое 
движеніе, основанное на идеяхъ „на- 
родности", „отчизны" и „семьи" („ВуЬе 
бігеп^е", „РіеМзап^е о§ Аеѵепіуг", 
„Месі (іеп Ьгейе Репзеі"). Въ 90 годахъ 
Д. снова мѣняется, становится пѣв- 
цомъ сладострастія, разгула, воинствен- 
ности, бродячихъ элементовъ, стоящихъ 
по ту сторону „общества", средневѣко- 
выхъ вагантовъ, ландкнехтовъ, про- 
ститутокъ, не признающихъ ни морали, 
ни законовъ („Кепаіззапсе", „Мі(1(іеІ- 
аИег", „Кіі2\ѵа1(іе", „Веп Ьеііі^е ІМ" 
и др.). Такъ бросался Д. отъ пролетар- 
скаго соціализма къ патріархальному 
націонализму, а отъ послѣдняго къ 
моральному анархизму. Изъ современ- 
ной дѣйствительности онъ все болѣе 
уходилъ или въ прошлое или въ міръ 
сказокъ и сновъ (поэмы: „Ргіпзеззеп 
о§ (іеі ііаіѵе Коп^егіп^е", „Оезіеп Іоѵ 
8о1о§\Ѵе8Іеп іог Маапе", драма „Веі ѵаг 
еп Сгап^"). Д.написалъ ирядъ романовъ, 
изъ которыхъ наиболѣе характерны: 
„Таппііаизег" и автобіограф. „Рогзкге- 
ѵеЬ" (90). Ум. въ 1908 г. В. Фр. 

Драцена, см. драконовое дерево, 

Драшковичъ, Янко, графъ, видный 
дѣятель иллирскаго возрожденія, род. 
въ 1770 г.; состоялъ презид. иллирск. 
„Матицы", загребск. „Читальни" и др.; 
ум. въ 1856 г.; см. иллиршмъ. 

Древенцъ, прав, притокъ Вислы, 
берущій начало въ Пруссіи, 238 км. дл.; 
оудоходенъ въ весеннее время; обра- 
зуетъ на значительномъ протяженіи 
границу между Россіей и Пруссіей. 

Древесина въ анатоміи растеній 
является русскимъ синонимомъ болѣе 
часто употребляемаго въ научныхъ 
сочиненіяхъ термина ксилема. Въ ли- 
стьяхъ и молодыхъ, первичнаго строе- 
нія стебляхъ и корняхъ этимъ словомъ 
обозначается та часть сосудистыхъ 
пучковъ, которая проводитъ воду пзъ 
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почвы вверхъ въ листья. Этимъ же 
словомъ обозначается и то, что рі въ 
народной рѣчи давно носило это на- 
званіе, т. е. та масса твердыхъ, про- 
водящихъ воду и иоддерживающихъ, 
укрѣпляющихъ растеніе элементовъ, 
которая лежитъ въ старыхъ стволахъ 
и корняхъ нашихъ кустарннковъ и де- 
ревьевъ внутрь отъ коры, между нею 
и сердцевиной, и которая съ доисто- 
рическихъ временъ употреблялась че- 
ловѣчествомъ, какъ топливо и какъ 
строительный матерьялъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ наукѣ Д. называіотъ собраніе, 
комплексъ элементовъ, назначенныхъ 
проводить въ тѣлѣ растенія воду, и 
соотвѣтственно съ этимъ состоящихъ, 
главнымъ образомъ, изъ сосудовъ, но, 
какъ побочнымъ элементомъ, эти ком- 
плексы дополнены еще паренхимати- 
ческими клѣтками, въ которыхъ отла- 
гаются запасы питательныхъ веществъ 
органическихъ, главнымъ образомъ 
крахмалЪу и клѣтками механическими, 
укрѣпляющими Д. Д., происшедшая пу- 
темъ дифференцировки первичной заро- 
дышевой ткани или пучковъ прокам- 
біальныхъ въ точкахъ роста, носитъ 
названіе первичногі, Въ этомъ случаѣ 
первичная Д. 5івляется частью сосу- 
дистыхъ пучковъ въ корняхъ, стебляхъ, 
листьяхъ, гдѣ самыя тонкія окончанія 
пучковъ состоятъ нйцѣло изъ одной 
первичной Д. Д., происшедшая пу- 
темъ дифференцировки клѣтокъ, отдѣ- 
ленныхъ вторичной образовательной 
тканью, т. е. камбгемъ, носитъ на- 
званіе вторичной, Главнымъ образомъ, 
изъ вторичной Д. состоятъ разрастаю- 
ш.іеся въ толш;ину сосудистые пучки 
двудольныхъ и хвойныхъ, въ которыхъ 
только ничтожная внутренняя часть 
представ ляетъ первичную Д., а масса 
вторичной Д. непрерывно увеличи- 
вается насчетъ клѣтокъ, отложенныхъ 
камбіемъ. Если камбій смыкается въ 
сплошное кольцо, то вторичная Д. обра- 
зуетъ теперь уже не пучки, а сплош- 
ной древесный цилиндръ, изъ году въ 
годъ нарастающій въ толщу. Такова 
вторичная Д. кустарннковъ и деревьевъ 
двудольныхъ и хвойныхъ, рідущая на 
топливо и на столярныя и плотничныя 
работы. Въ наиб, сложи, случаяхъ 
она состоитъ изъ разнообразныхъ со- 
судовъ, проводящихъ воду, изъ толсто- 



стгопныхъ парепхпматическихъ клѣшокъ 
и волокоиъ, получившихъ названіе дре- 
весныхъ или лубообразныхъ (либри- 
форма), который представляютъ меха- 
ническій элементъ Д, и отъ преобладаю- 
щаго развитія которыхъ зависитъ проч- 
ность, крѣпость дерева, и, кромѣ того, 

; изъ тошостѣнной паренхимы, въ іѵлѣт- 
кахъ которой отлагается про запасъ 
въ большомъ количествѣ избытокъ 

і крахмала, выработаннаго въ листьяхъ- 
и доставленнаго сюда черезъ кору. 
Для сообщенія этихъ запасныхъ скла- 
довъ съ корой и для проведенія внутрь 
воздуха, необходимаго для поддержанія 
жизни этихъ паренхиматическихъ клѣ- 
токъ, слу}катъ тяжи паренхимы, тяну- 
щіеся въ видѣ лучей или лентъ мелсду 
элементами Д. радіально до камбія и 
продолжающіеся далѣе въ кору. Эти 
тяжи произошли тоже, конечно, путемъ- 
дѣленія камбіальныхъ клѣтокъ и на- 
зываются сердг^евгінными лучами, хотя, 
конечно, до сердцевины доходятъ изъ 
нихъ только тѣ, которые начали откла- 
дываться въ первый годъ камбіальной 
дѣятелъности между пучками первич- 
ной Д. Изъ всѣхъ этихъ элементовъ- 
сосуды и механическія клѣтки ранО' 
умираютъ, сейчасъ послѣ окончатель- 
наго образованія ихъ сложно построен- 
ныхъ стѣнокъ; наоборотъ, паренхима 
очень долго, несмотря на то, что стѣнки 
ея клѣтокъ тоже одревенѣли, остается 
живою, на что ясно указываетъ отло- 
жен іе въ ней крахмала, иногда десятки 
лѣтъ. Въ нѣкоторыхъ растеніяхъ (напр.,. 
въ соснѣ), кромѣ того, въ Д. и сверху 
внрізъ Рі радіально вдоль сердцевин- 
ныхъ лучей проходятъ еще такъ паз. 
смоляные ходЫу содержащіѳ иногда 
большое количество смолы: такъ какъ 
быстрота дѣленія камбія и качество 
дифференцирующихся изъ его дочер- 
нихъ клѣтокъ элементовъ Д. зависятъ. 
отъ питанія камбіальнаго слоя и 
интенсивности его дѣятельности, нахо- 
дящихся въ зависимости въ свою оче- 
редь отъ виѣшнихъ условій, отъ измѣ- 
ненія среды, въ которой живетъ расте- 
те, то всѣ эти внѣшнія условія отра- 
жаются на составѣ и качествѣ элемен- 
товъ Д. Если во внѣшней средѣ про- 
исходятъ періодическія измѣненія, то- 
такія измѣненія мы находимъ и въ Д.. 
Подъ тропиками растенія въ теченіе* 
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года подвергаются смѣнѣ періодовъ 
.дождей и засухи, въ нашихъ птротахъ 
смѣнѣ лѣта и зимы; и соотвѣтственно 
этому въ каждомъ годичномъ приростѣ 
Д. мы находимъ смѣну рыхлой, съ мно- 
гочисленными и широкими сосудами 
Д., Д, плотной, съ узкими и толсто- 
стенными элементами. Первая назы- 
вается весенней Д., вторая — осенней. 
На поперечномъ (торцовомъ) срѣзѣ 
ствола или корня дерева первая пред- 
ставляется невооруженному глазу бо лѣе 
свѣтлой полоской, а вторая болѣе 
темной. Если каждый годъ отлагается, 
поэтому, одинъ темный и одинъ свет- 
лый слой Д., то, значитъ, сосчитавъ 
число такихъ темныхъ или свѣтлыхъ 
слоевъ (т. н. годичные слои) отъ сердце- 
вины до коры, мы можемъ о^іредѣлить 
возрастъ срублеинаго дерева, если сѣ- 
ченіе проведено у самаго пня, 

Въ лѣсной техникѣ различаютъ въ 
.Д. заболонь^ спѣлую Д. и ядро Д. За- 
болонью называется молодая Д., т. е. 
самые наружные слои Д., отложенные 
ъъ послѣдніе годы. Она мягче, содер- 
житъ больше воды и крахмала, чѣмъ 
внутренніе слои. Спгълая Д. — это Д., 
достигшая полнаго развитія; она тверже 
и суше заболони. Послѣднее объ- 
ясняется тѣмъ, что многіе сосуды ея 
уже перестаютъ проводить воду, они 
закупориваются или различными каме- 
дями, заклеивающими ихъ полость, или 
тгілломъ (такъ называются своеобраз- 
ный пробки, образуюш;іяся внутри со- 
судовъ изъ вростаюш;ихъ внутрь ихъ 
черезъ поры стѣнокъ сосѣднихъ парен- 
химатическихъ клѣтокъ). Но все же и 
въ этихъ слояхъ Д. мы находимъ много 
живыхъ клѣтокъ — клѣтки древесной 
паренхимы и сердцевинныхъ лучей. 
Напротивъ, самые старые слои Д. у 
многихъ деревьевъ уже совсѣмъ отми- 
раютъ, въ нихъ всѣ клѣтки мертвы, 
воды не содержится, органич. веш;ествіі 
въ нихъ, разложившись, даютъ начало 
соеднненіямъ, иногда ярко окрашиваю- 
щимъ Д., иногда выполняюш;имъ по- 
лости клѣтокъ смолистымъ порошкомъ. 
Подвергшіеся такому измѣненію слои 
Д. носятъ названіе ядра Д. Въ по- 
следнее время Д. получила еще очень 
важное значеніе, какъ матерьялъ, изъ 
котораго приготовляется масса для 
выдѣлки дешевыхъ сортовъ бумаги и 



картона. По хим. составу представляя 
изъ себя углеводъ, клѣтчатку, только 
пропитанную въ сравнительно очень 
небольшомъ количестве другими орга- 
ническими соединеніями съ незначи- 
тельной примѣсью минераяьныхъ ве- 
ществъ, Д. является таішѳ сырымъ 
матерьяломь для полученія цѣлаго 
ряда путемъ сухой перегонки цѣнныхъ 
органическихъ веществъ (древесный де- 
готь, древесный спиртъ, уксусная ки- 
слота, ацетонъ, фенолъ и пр.). 

А, Строганое о. 

Древесная масса, см, ХУШ, при- 
лож. къ ст. 248, стлб. 3. 

Древесная паренхима, паренхима, 
окружающая сосуды или чередующаяся 
съ ними въ ксилемѣ пучковъ и во 
вторичн. древесинѣ (см. древесина). 

Древесницы, или квакши, Нуіісіае, 
сем. безхвостыхъ амфибій; на пальцахъ 
маленькіе присоски, съ помощью кото- 
рыхъ Д. могутъ взбираться по верти- 
кальнымъ плоскостямъ, даже по стеіслу. 
Въ Европѣ нерѣдко встречается и 
часто держится въ терраріяхъ обык- 
новенная Д., Нуіа агЪогеа — миловидное 
животное 8,5 — 4 см. длины, зеленаго 
цвета. Наиболее распространены Д. въ 
Америке и Австраліи (около 200 ви- 
довъ). Все Д. живутъ на деревьяхъ и 
способны быстро менять свою окраску 
сообразно съ окружающей обстановкой. 
Одна изъ самыхъ крупныхъ формъ 
Д. — квакша-кузнецъ, Нуіа ГаЬег, до 9 см. 
длины, встречается зъ 10. Америке; 
издаетъ звенящіѳ металлическіе звуки. 
Въ Экуадоре и Перу распространенъ 
видъ сумчатая к., Коіоігета тагзи- 
ріаіит; у самки на спине имеется ме- 
шокъ до 1 см. глубины, открывающійся 
кзади; сюда самки помещаютъ яйца и 
держатъ иногда до полнаго превраще- 
нія въ детенышей. Окраска этихъ К. 
сверху красиваго зеленовато - синяго 
цвета съ темнозелеными продольными 
полосами. М. Н, 

Древесное китайское шасло, или 
гуржунъ, приготовляется изъ семянъ 
(ореховъ) Еіаесосса (ігуапйга. Обо- 
лочка этихъ ореховъ, величиною съ 
апельсинъ, при нагреваніи лопается, 
и измельченная мязга при прессова- 
ніи даетъ прозрачно - желтое, жидкое 
масло, особенностью котораго является 
то, что при нагреваніи оно темнеетъ 
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и застываетъ въ твердую массу. Ма- 
сло, весьма распространенное въ Ки- 
таѣ и на островѣ Явѣ, относится къ 
классу высыхаіощихъ маслъ и упо- 
требляется для производства олифы, 
лаковъ, а также линолеума. Л, Л. 

Древесный уголь, слі.ХУШ, прилож. 
къ ст. 248, ст. 2. 

Древесный зпѣи, Веп(1горЫ(1ае, 
сем. ужеподобныхъ змѣй, съ очень 
длиннымъ, тонкимъ, сжатымъ съ бо- 
ковъ тѣломъ; голова съ длиннымъ 
притупленнымъ или округлымъ ры- 
ломъ, на тонкой шеѣ. Нанболѣѳ обык- 
новенный и широко распространенный 
въ Индостанѣ, Индокитаѣ и на всѣхъ 
тропическихъ островахъ Остъ - Ііндіи 
видъ шокарщ Веп(1горЫ8 рісіиз, дости- 
гаетъ 1,14 м. длины; окраска верхней 
стороны бронзово-бураго двѣта съ жел- 
той полосой вдоль боковъ и передней 
трети спины, нижняя сторона желтая 
и свѣтлозеленая. И. К. 

Древесныя опилки, см, ХУШ, прил. 
къ ст. 248, ст. 3. 

Древеснѣніе, или одеревепѣніеу про- 
питываніѳ оболочки растительной 
клѣтки безазотистыми, болѣѳ богатыми 
углеродомъ, чѣмъ клѣтчатка, соеди- 
неніями, которыя получили общее на- 
званіе лигнина. Между ними особенно 
часто удается выдѣлить глюкозиды 
вашіялинъ и кониферинъ, Одревеснѣвшія 
оболочки представляютъ лучшій горю- 
чій матерьялъ, чѣмъ оболочки изъ 
чистой клѣтчатки, но уступаіотъ имъ 
въ прочности. Клѣтчатка можетъ быть 
освобождена отъ пропитывающаго ее 
лигнина или обработкой ѣдкой щелочью 
или, еще лучше, смѣсью Шульца (азот- 
ная кислота и бертолетова соль). Одре- 
веснѣвшія оболочки не даютъ реакцій 
чистой клѣтчатки. Отъ опробковѣв- 
шихъ оболочекъ онѣ отличаются тѣмъ, 
что отъ дѣйствія флороглюцина и крѣп- 
кой соляной кислоты окрашиваются въ 
красно- малиновый цвѣтъ. Это одна изъ 
многочисленныхъ реакцій на составныя 
части лигнина; она чрезвычайно чув- 
ствительна и даетъ возможность легко 
опредѣлить прнмѣсь древесной массы 
въ писчей и печатной бумагѣ. Одре- 
веснѣніе не отзывается на способности 
клѣтчатки пропускать жидкости и газы, 
поэтому не влечетъ за собой неминуемо 
смерти клѣтокъ. Напри мѣръ, клѣтки 



древесной паренхимы, стѣнки которых^ 
деревѳнѣютъ сейчасъ жѳ по возникно- 
веніи изъ камбія, остаются живыми 
десятки лѣтъ. А, Стр. 

Древляне (иначе деревля, дерева), 
одно изъ старорусскихъ племѳнъ, упо- 
минаемое первоначальной русской лѣ- 
тописью. Оно занимало обшрфную тер- 
риторію въ бассейнѣ притоковъ При- 
пяти съ городами Искоростенемъ и 
Овручемъ. На западѣ она граничила 
съ Туровской землей, на югъ тянулась 
до Чортова лѣса, который простирался 
отъ Уши до Случи; здѣсь еще въ ХПІ в. 
упоминается р. Деревная; на востокѣ 
древляне доходили до Полянской (Кіев- 
ской) земли; сѣверную границу ихъ 
составляла, вѣроятно, р. Припять. 
Опредѣленіѳ точныхъ границъ здѣсь, 
конечно, невозможно: такъ, по словамъ 
Константина Багрянороднаго X в., 
ДсррХеѵіѵоі (древляне) доходили до пече- 
нѣжскихъ кочевій, а стало быть, уже 
выходили въ степи за лѣса. Сшое 
названіе ихъ отъ деревъ („зане сѣдоша 
въ лѣсѣхъ") представляется скорѣе 
всего народно-этимологическимъ осмыс- 
лѳніемъ названія, которое напоминаетъ 
готовъ тервинговъ, Лѣтопись рисуетъ 
бытъ древлянъ особенно дикимъ. О 
князьяхъ ихъ содержится валшое сви- 
дѣтельство въ исторіи выхода замужъ 
княгини Ольги за Мала. См. С. А, 
ЕорфЪу „Древлянскій князь Малъ" 
(„Журн. Мин. Нар. Пр.", 1912, ^Іг 2); 
В. Б. АнтоновичЪу „Древности Юго- 
Западнаго края. Раскопки въ странѣ 
древлянъ" („Матер, по археол, Россіи", 
11, 1893). А, Погодинъ. 

Древне-персидское искусство, см. 
персидское искусство. 

Древнехристіанское искусство. 
Новая релнгія, проповѣданная I. Хри- 
стомъ и принятая массами его послѣ- 
дователей, создала новое міровоззрѣ- 
ніе, выставила новые идеалы и новыя 
потребности: отысканіе художествен- 
ныхъ формъ для вьграженія новыхъ, 
христіанскихъ идей и средствъ для 
удовлетворенія нѣкоторыхъ новыхъ по- 
требностей было задачею средневѣко- 
ваго искусства въ широкомъ смыслѣ. 
Такъ какъ христіанство выросло на 
почвѣ античной, то античная традиція 
сдѣлалась его основою въ области 
искусства, особенно въ отношенін фор- 
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д. и. является переходной эпохой, посредствующимъ 
звепом-ь между пскусствомъ аіітичиьшъ и собствеппо сред- 
всвііковымъ. Начііііаетъ жить Д. н. въ РіімскоГі вмперіи, 
продолжаетъ жіівпь у герианскихъ лародооъ. На атомъ 
основапііі ыохяо различить въ его развитіи два періода: 
одішъ— римскій, другон— гермапскій. Исходный пупкт-ь 
и средоточіо Д. и. въ вервый періодъ — Римъ. Здіісь со- 
здались древнѣіішіо памятники этого пскусства— христі- 
апсісія кладбища— кашако-п^ы. Широкимъ кольцоуь опѢ 
обогнули въ течепіе I— IV в. Гимь со всѣхъ сторопъ за 
чертою древпяго горола. Подобно тому какъ въ Римѣ хрн- 
стіапе II язычники жили рлдомъ п въ нѣкоторыхъ слу- 
чалхъ вѳ отличались рѣзко одив отъ другихъ, такъ и за 
городзмъ рлдомъ съ языческими кладбіішамв раскинулись 
христіапскія, который иногда нмѣютъ въ нѣкоторыхъ де- 
таляхъ сходство съ языческими. Хрпстіапскія катаком- 
бы образовали сложную паутину подземпыхъ узкихъ 
таллерѳи со иножествомъ мѣстъ въ стѣиахъ для погре- 
■бепіл, съ небольшими часовнями, гдѣ хоронились епоско- 
пы и мученики. Эти вырытыл глубоко въ эемлѣ ногрс- 
^альнып поыіішопія пс давалв простора для разработки 
художественпо-стронтельныхъ задачъ, и потому въ обла- 
■ств архитектуры катакомбы вѳ имѣіотъ эначепіл. ІІо опѣ 
представляіотъ большой иотересъ пъ области живописи. 
Въ катакомбахъ мы находимъ нроизведепіл кисти древ- 
пехристіанскаго живописца. Въ техппческомъ отноше- 
в'ш ати проиаведснія не высоки, по они дороги намъ по- 
тому, что вокрываютъ попытки нриспособленіл языч. 
формъ для выражепія христ. ндеіі, представляя первые 
опыты соэданія хрпстіапскнхъ художественпыхъ обра- 
зовъ. Цѣнность этиіъ проиаведспііі жявописн еще увели- 
чввается тѣмъ, что это сдинственвые дошедшіе до васъ 
памятники начала древцехристіанскоР эпохи. Зпачитель- 
вая часть стѣпъ и потолковъ часовенъ покрыта роспи- 
сью. Хропологяческіе предѣлы впохи— II — УІ1І вѣка. Са- 
шин блестящія и витерѳспыя ея порпзвѳдевія принадле- 
жатъ къ III— IV в. Прнсматрнваясь къ стилю и тѳхвикѣ, 
легко ааыѣтить, что вта посредственно нсполпепііая а1 
яессо водяными красками, легкая декоративпая орпамен* 
-таціл очень близко поіходнтъ къ римскнмъ росппсяыъ 
лоипеискихъ жомовъ. Тѣ жѳ формы и мотивы, тѣ же 
композиціи в расмоложепіо. И чѣмъ древпѣе катакоыбпыя 
росписи, тѣмъ больше пъ пихъ аптичнаго, тѣиъ лучше 
техника і мснѣв собствспво-христіааскаго. Ихъ свѣтло- 
радоствое настрорпіе родственно также античному духу. 
Даже въ чисто христіаііскихъ сюжетахъ художникъ чср- 
лаетъ образы изъ готоваго аптичпаго запаса. Когда онъ 
желаетъ изобразить кита, выбросившаго Іоиу, онъ бе- 
ретъ то чудовище, которое устрашало Андромеду. Когда 
€му вужно показать чарующее дѣйствіе проповѣди I. Хри- 
ста, овъ изображаетъ Орфея съ лирою среди очарован- 
лыхъ его игрою птицъ и животаыхъ. Рлдомъ съ этнмп 
символами и аллегоріями встрѣчаются иаобрахѳнія доб- 
раго пастыря съ оицою на плсчахъ, ыолящеііся женщи- 
ны (орапты) и симил древні)! изображснія I. Христа, 
Богоматери, пророковъ п аностоловъ, я также много 
символпческихъ сценъ изъ Ветхаго Завѣта. Больиіал 
часть втихъ взображеніи стоптъ въ тѣснои свази съ на- 
эначеніемъ мѣста и проводитъ въ образахъ мысль объ 
освобождоніи хрнстіанина огъ путъ смер'^и, о вагробвой 
лсвзно и безсмсртіи души. Обиліе п разнообравіе роспи- 
сей показываетъ, что живопись у древнихъ христіапъ, 
являясь удобнымъ средствомъ для выражсвіл пдеіі, поль- 
зовалась широкимъ иримѣнеиіемъ и вызывала сочупствіс. 
Пельзя того же сказать о скульптурѣ. Враждебный пла- 
•стнкѣ духъ христианства, р(івііодушІѳ къ красотѣ аемнон, 
•боязнь нрнблиэитьсл къ язычеству, все это въ связи съ 
меньшимъ удобствьмъ взготовлеиія іізображсніи сокра- 
щало сферу приложенія скульптуры. Рѣдко дѣлались ста- 
туи (одна изъ лучшііхъ „Добрыіі пастырь" въ Латеранѣ), 
чаще украшали рельфомъ саркофаги, пользуясь мотива- 
ми и сюжетами иногда очень близкими къ аптикамъ. 
Самый цвѣтущіи періодъ скульптуры па саркофагахъ — 
IV лѣкъ. Къ нему прииадлежптъ одііпъ изъ лучшохъ па- 
ііптникоізъ этого рода — саркофагь ІОвія Басса, умер- 
шаго въ 359 г. — Кромѣ мѣстъ погребепія, хрнстіапамъ 
■были нужны помѣіцснія для молитвснпыхъ собранііі. Ііо- 
гослужебныя собрапіл псрныхъ христіанъ происходили 
въ ч стпыхъ домахъ. Съ возрастаііісмъ общины явилась 
потребность соорудить болѣе [юмѣстательпое особое зда- 
віс. Изъ докопстаптиновскаго времени до насъ пс до- 
шло пи памяти II ко въ, ніі твврдыхъ н живыхъ указапій 
па то, каковы Омлп здапіл, называвшіяся пЦсрковью" и 
«домомъ молитоы". Можно то.тько предполагать, что вто бы- 



ли продолговатый залы съ абсидою. Опрсдѣлепнаго типа 
вѣролтно, еще не выработалось. Но съ Константина Ве- 
ликаго, съ ЗіЗ года, когда хрчстіанство было признано 
псударствеипой религіси, когда христіапское богослу- 
жеиіе и община получили твердую оргапиэацііо, должна 
была установиться опредѣленкая форма н для христіан- 
скаго храма. Воспользоваться прямо аптичпымъ лзыче- 
скимъ храмоыъ было нельзя: для язычпвковъ храмъ — жи- 
лище бога, для христіапипа хримъ — мѣсто молитменныхъ 
собраній вѣрующихъ. Трудное дѣло приснособленія къ 
новымъ задачамъ разрѣшііла древнехрвстіанская бази- 
лика. Сложный вопросъ о нроисхожденін ея, несмотря 
на нногочисленпыя иэслѣдовапія, не можетъ считаться 
разрЬшепымъ окончательно. Бѣролтлѣе всего, что хрн- 
стіапскіѳ зодчіѳ собрали эклектически все паиболѣв цѣ- 
лесообразиос иаъ античнаго архитектурнаго запаса п, 
приспособивъ ВТО для нуждъ поваго культа, создало осо- 
бую архитектурную разновидность, Въ пеловреждвнноиъ, 
пепзмѣпенпомъ видѣ до пасъ не дошло ии одной древпе- 
іристіапской базилики. Древняя церковь св. Петра и цер- 
ковь св. Павла въ Рпмѣ были построены въ IV в. Но 
первая срыта до основания при возвсдепіи въ XVI в. 
поваго собора, вторая хранить только незначительную 
часть фундамента. Позднее изображенІо первой и вто- 
рая въ реставрироваппомъ вндѣ представляютъ усонер- 
шенствовапвые типы баанликъ. О первопачальномъ ви- 
дѣ базилики лучше можно сулить по иаображѳнілмъ на 
саркофігахъ, моэаикахъ и по бронзовому нодсвѣчиику 
въ нидѣ базилики, найденному въ Африкѣ. Веадѣ есть аб- 
сида и продолговатая зала съ колоннами внутри. Это — 
характерные элементы всякой базилики. Такіе храмы 
стали строить съ того времени, какъ въ хрнстіанствѣ 
ныдѣлились просто вѣрующіе и пресвитеры, и ато выдѣ- 
леніе Е обусловило появлепіе двухъ глапііыхъ частей ба- 
зилики. Для хрвстіанскаіі общины назначалась длппная 
зала съ колоннами, поддергивающими потолок-ь, для со- 
вершающаго богослуженіе пресвитера — небольшая полу 
круглая абсида па воеточаои узкой сторонѣ базвличпои 
залы. По стѣнамъ абсиды шлп скаммі для сидѣпія епи- 
скопа и пресвитеровъ, нъ нѣкоторомъ разстолніо отъ 
нихъ, ближе къ аалѣ, поднимался алтарь съ простымъ 
балдахнпомъ. Съ западной, узкой стороиы, базилики къ 
эалѣ прпмыкалъ атріумъ почти квадратной формы, об- 
несенный со всѣхъ сторопъ крытою колоннадою. По сре- 
дипѣ открытаго двора находился водоемъ для омовсній. 
Иногда ы«іжду атріумомъ и залою бавилики помѣщалсп 
еще нартексъ — прнтворъ для кающихся и оглашенныхъ. 
Длинная зала, въ которую входили лзъ атріума иликзъ пар- 
текса, была раздѣлепа двумя или четырьмя рядами колониъ 
пли столбовъ па 3 или на Ъ длипныхъ продольныхъ частей, 
который назывались нефами, пли кораблями. Средній ко- 
рабль, — что характерно для дрсвнехристіапскаи бази- 
лики, ^поднимался выше п былъ шире боковыхъ. Въ глу- 
бинѣ срсдплго корабля, въ восточпомъ его краю, ета- 
нвлась арка, къ которой обыкновенно прямо примыкала 
абсида. Иногда, ппрочемъ, между аркой и абсидой вста- 
вллли поперечный корабль, и вслЬдствіе этого планъ ба- 
зилики нолучалъ очертапія, папоминающія несколько бук- 
ву Т. Базилику покрыналъ плоскш потолокъ. Съ V — VI в. 
у базиликъ ста.іи ставить высокіл четыре угольныл и круг- 
лыя башни, иногда одну, иногда двѣ. Изъ сохранив- 
шихся въ Рпмѣ древнихъ церквей яспѣѳ всего впдыы 
черты древпсхристіанскоіі базилпкн въ цѳрсвахъ С. Са- 
бины и С. Маріи Маджіоре (V в.), С. Іоренцо (VI в.), 
С. Агнессы (ѴІІ в.), С. Парасседы(ІХ в.), и С. Климен- 
та (XII в.). Послі.дЕіяя церковь интересна въ томъ от- 
пошеніи, что по ней можпо судить о внутреппсмъ устрой- 
ствѣ дрсвнехрвстіанслоіі базилики и расноложепіи хора, 
помѣщспіи для пѣпцонъ посреди церкви, въ части ся, 
ближайшей къ абсидѣ. Изъ церквей Равенны слѣдуетъ 
отмѣтить: С. Аполлипаре Нуово въ городѣ и С. Аппллн- 
наре пъ гавани (VI в.). Парлду съ преобладавшей ба- 
звличной формой храма сдѣлапы были попытки приспо- 
собить для христіаискихъ богослужебггыхъ потребностей 
и 1{е»тра.иио-К1/почьиый шипа. Базилика тянулась пъ дли- 
ну; но можно сосредоточить здапіе вокругъ центра, при- 
давъ ему форму многогранную или цилпндрнчсскую, и 
покрыть его куполомъ. Тикія центрально-куиольпыя зда- 
ния могли быть нростыя, когда кунолъ ложился па ци- 
линдрическое пли многограппоо основапіе; такъ ато бы- 
ло въ языческихъ круглыхъ храмахъ и навзолелхъ древ- 
нихъ, такъ же была устроена и гробница Елены блнзъ 
Рима. Могли быть центрально-купольпыя здапія сложі[г.іл. 
расчлсненныя, когда вокругъ поднлншагосл п иокры' 
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таго куішлоыъ ыпогограппаго пли ціілішдрическаго осно- 
ванія шла болѣе □иакил галлѳрсл. Саыыин важными об- 
разцами этого централыіо-кулолі.паго расчлеиеннаго ти- 
и;іі иожсгь с^7Ж)Iть церковь С. Констанцы въ Римѣ, цер- 
ковь С. ЛорЁііцо въ .Миланѣ н церковь С. Георгія ль 
Ээрѣ (въ Сиріи). ІІолнаго расцвѣта центральпо-куіюль- 
пыч церковпыя эдаііія достигли въ Виэаптіи (см. вііза7і- 
іиійскоі искусство). Снаружи какъ базилики, такъ и 
цеитралыіо купольныя эдаиія били иросты я скудно укра- 
шены. Ногачо друглхъ частей былъ убравь фасадъ. Все 
же богатство десораціи было сосредоточено внутри зда- 
ліл. Здѣсь была собрала многочислеиная цѣвнал утварь, 
были ковры на ввжнііхъ частлхь стѣпъ, ыоэаика покры- 
ва.іа верхнія аасти стЬнъ средіінго корабля, абсиду, трі- 
у.мфа.іыіую арку, мозаикою былъ выстлаыъ и полъ. Л^о- 
зиик^і— характерное украшепіе древнехристіанскаго хра- 
ма. Самыя рапніл мозаики— орпаиентальныя. Онѣ очень 
близки къ поздпиыъ ашлчпымъ. Затѣыъ лачинаютъ пре- 
обладать фигурныя иэображспін, и скоро устанавливает- 
ся въ ихъ раэмѣщснін оііредѣленныГі порядокъ. Средіі- 
иу ибснды занимала обыкиовенно фигура I. Христа сре- 
ди АПОСТОЛОВЪ л СВЯТЫХЪ, въ честь КОТОрЫХЪ В03ДВ1ІГ- 

нутъ храмъ, пнхе помещались 12 овеиъ (ііиостолонъ), 
но 6 съ каждой стороны, а въ серединѣ— агнацъ — Хри- 
стосъ. Пріімѣвсніе мозаики имЬло свои положительпыя 
и отрлцательиыя стороны. При нѳреввсеніи ла стѣву ыо- 
заистомъ-р*'меслениикоыъ, рисунокъ, исполненный худож- 
викомъ, терялъ въ свободѣ и жвзыеіінсств. Самын ма- 
твріалъ мѣшалъ свободному точенію лияій, нѣжному пе- 
рехожу толовъ красгжъ. Но яѣкотораго рода массивность 
и сдержанность лнпій очень шла кь монуысытальиымъ цро- 
ізведеиіямъ, г^ѣ ііужпи были не детали, а передача ве- 
личаваго споконствія фнгуръ и серьезное настроеніе. 
Громадііыл фигуры, съ сильными и рѣзкими очертаиілми 
на гладкомъ фонѣ, голубомъ влв эолотомъ, сильно вы- 
давались взъ глубины анередъ в прекрасно испплвяли 
свое иазначепіѳ— не только давать эстетическое впечат- 
лѣвіс, но и назкдать и вызывать мо.іитяеиное настро- 
еыіе. При этоуъ мозаики отличались большою прочностью. 
Процвѣтаніе мозаики, ея классическііі лерюдъ, продол- 
жается до половины Ѵ'І столѣтія. Въ это время антич- 
ное ііояиыаиіѳ и трактовка являются соединенными гар- 
ыовнчпо съ торжествуюшлмъ вастросліемъ хрястіанства. 
Таковы мозаики въ абсндѣ С Пудениіаны (около Л90 
г.) въ Рнмѣ— „Христосъ среди апостоловъ" (тилъ I. Хри- 
ста съ бородою), мозаика въ баптистеріи С. Д^сованнн 
ннъ Фонте (около 430 г.) и надгрообпон церкви Галлы 
Плаціідіи (около 440) въ Равсннѣ („Добрый пастырь"). 
Дввжѳпія и складки въ атихъ иозаіікахъ свободны, ри- 
суновъ довольно правллсиъ, въ лицахъ и фніурахъ мно- 
го благородства. Въ величественныхъ ыоааикахъ церкви 
Козьмы и Даыіапа въ Рлмѣ л въ мозаикахіь церкви С. 
Аиоллинаре Нуово въ Равенпѣ обнаруживаются уже при- 
знаки паденіл: свобода пачинаетъ исчезать, краскн дѣ* 
лаются мрачнѣе, въ ллцахъ иачинаетъ локазиваться су- 
ровое выражевіе* которое ешѳ усиливается въ позднѣіі- 
шее время, въ [іеріодъ упадка, паступившііі съ \ I вѣка. 
Условность стилл, безжизпеііиость, удалеиіѳ отъ природы 
и антиковъ дѣлаются очень вимѣтныии, художествепная 
умѣлость падаотъ, типы повторяются, усиливается 
склонность къ блеску одежды и золотому фону. Одномре- 
менло съ технккой и вкусомъ ыѣпяетсл и содержаліе 
творчества: наряду съ псбомъ н святыми сталоьятсл на 
стѣвахъ хряма проііессіи інльпыхъ міра сего, фигуры 
нолучаюгъ угрюмое старческое выражсніе. О такомъупад- 
кѣ свидѣтельствуютъ мозаіікп римскихъ цорквеіі С. Ло- 
репцо (конца VI в.), С. Лгиессы (ѴИ в.), С. Парасседы 
(IX в.) н рапеонскои церкви С. Аполлинаро въ г:івани 
(VI в.). Въ IX и X вв.-наденіе полное. Творчество из- 
гякаетъ совершепно, остается слабосильное копирование. 
Тогь же хпдъ ііовторнстсл и въ скульнтурѣ, дѣятель- 
ность которой выпажастся, главпымъ образимъ, пъ рабо- 
тахъ на слоновой кости. Такимъ образомъ, бодро н 
сильно, съ болыиимъ воодушсвленіемъ начавшееся Д. 
II. лодъ конецъ перваго періода ослабѣло, обнаружило 
склонность къ застою, надевію. Развитіѳ Д. л. ли второй 
лчріодъ у германцевъ шло почти обратиымъ путемъ. 
Виачалѣ искусство у полурариаровъ германисвъ было 
римское, ихъ творчество было слабо, и они ааимсгвоиали 
большею частью искусство лзъ Рима. Но иѣсколько 
поздпѣе въ иерснимае.чомъ искусстоѣ ігачилаютъ по- 
явллтьсл нѣкоті рыл Гіірмаііскія черты, и дѣлаетсл аамѣт- 
тіою бодрая жизнь. Быстрѣс другнхъ пріобігіадись къ 
римскому лсточиику германскіе народы, поссллвшіесл 



па итальянской лочвѣ. Пачалн это пріобщѳніе остготы, 
господствоБапіиіо нъ Италіи съ 489 по 555 Г. Постройка 
нхь, вь родѣ дворца и гробницы Теодориха Велпкаго, но- 
казываютъ, что взнтое изъ Рима подверглось очсиь незна- 
чительному иззіѣнеиію, гланлымъ образомъ, нъ дсталяхъ. 
Еще менѣс, чѣмь архитектура, лритѳрпѣлц иамѣнекін 
скульптура и живопись, бывшая совершенно въ рука.къ 
туземпаго римскаго населенія. Ыѣсколько болѣо свое- 
обраэія обнаружили лангобарды, смѣцившіо остготовь въ 
Верхней Лталіи (VI— VIII вв.). Къ концу VI в. у пихъ 
въ эодчѳсгвѣ полнились германскія черты, которыл мож- 
но разгматривать, какъ подготовку къ раавнишсмуся- 
позді ѣе романскому стилю (сильно нзмѣнонныв нъ настоя- 
щее время соборы въ Ыолцѣ, Брсшіи н С. Аыброджо вь 
АІилаыѣ). Плодотоорнічв развивалось искусство у гермаи- 
цеиъ, осѣвшпхъ впѣ Итиліи: въ Ііталіи ихъ слншкомъ 
подавляла высота антиковъ. Менѣе быстро, но зата 
болѣв успѣшво, шло разіштіо искусства у фрапковъ въ 
эпоху мсровингопъ (соборъ въ Трирѣ) и особенно въ- 
каролингскій періодъ (съ ѴПІ в. до половины X в.). 
Архитектура въ это время часто повторяла западный 
бааилнчііыи тилъ л пользовалась ипогда восточными, 
цслтрально-купольлыии виаантіііскяыи образцами. Къ 
первому типу принадлежитъ базилика Яингарза (і2]) въ 
ІІІтейнбахЬ (Оденвальдь), ко второму— АхенскіГі соборъ 
(796—804) и церковь св. Михаила въ Фульлѣ (820). Ло- 
наряду съ простыми новтор;;іііями, осибснпо иногда ль 
монастырскихъ здапіяхъ, пачнпаютъ появляться откло* 
веніл. Сильнѣѳ всего доижеіііе это аамѣчалось въ круп- 
ныхъ Лепедиктинскихъ мовастырхіъ: Фульдскомъ и С пъ- 
Галлснскомъ. О ианраиленіи двихрніл можно судить по> 
дошедшему до насъ прооктироыаилому въ IX в., по не- 
исполненному плану Сеиъ Галлслскаго монастыря. Среди 
другихъ многочисленпыхъ адачій монастыря олъ даегъ 
тинъ монастырский церкви IX в. Въ втомътиііѣ встрѣчнются 
три нововведеяія, которыл подготовляютъромаііскіистиль. 
Въ монастырской церкви ІК в. появляется второй хоръ въ 
западной половииѣ церкви, образутсл посредством^ 
введепія квадрата между абсидой л ііоперечнымь кораб- 
лвмъ въ ііланѣ латилсйіи крестъ (|), и устраивается 
крипта, вслѣдствіе чего возвышается хоръ. Подобное 
же движеніе и уснѣхи можно наблюдать въ скульлтурЁ^ 
и хивоплсн. Вначалѣ скульптура большею частью понто- 
ряеіъ римскіо и визалтіискіе обризцы, но кь концу 
неріода появляется новое — чувство природы, свѣжссть 
и непосредствелносіь замысла, какъ ато видно изъ 
изображепій. рѣзаяныхъ на слоловой костя мопахомъ 
Тутилой. Живипись, если судить по дошедшим ь до ііасъ 
мпніатюрамъ, перпжцваѳтъ тотъ же нроцессъ ностеііеи- 
лаго осиобождснш отъ традиііііі римскаго нроисхожде- 
ніл, но пачилаеть освобождепіе пѣсколька раньше. 
Еще до VIII в. ыиніаіюрі.] полны своеобразыымъ звѣри- 
нымъ орииментомъ, особенно богатымъ въ ирландскихъ 
рукописяхъ. Съ 780 г. начинается болѣѳ сильное ожл- 
влсніе, въ рукописяхъ ііолвлпютсл и фигуры. Рисулокь 
ихь и колоригъ слабы, но ицогда среди скопировинлаго- 
замѣгпо внечатлѣ[ііе дѣиствительности и [іримитивнап 
попытка передать его. Такія попытки, свидѣтельствую- 
щія о жизни, развитіи глаза л мысли художника, иоаінО' 
ііаиіи пъ лучшііхъ памлтіиікахъ живописи Каролингский, 
эпохи: вь Ёвангѳлііі Вѣнской Сокровищницы (пач. IX п.)^ 
въ Библін Карла Лысаго (850) л въ „Золотой псалтири'* 
Сенъ-Гиллепскаго монастыря. 

Литература: Рір(г Рг., „МуіЬоІовіо лпД 8ѵт- 
Ъоіік (Іег сЬгізІІісІіеп Кипзі", 1847—5] ; ОІІе П., ,г;ѳясІіісЫѳ- 
івг сЬгіяіІ. Кипаі", 18 2; Кгаиз ^Ѵ., „беасЬісНіѳ <1ег 
сЬгіяіІ. КипаЬ" , 1896; Зсііиііге 7, „АгсЪеоІОйіѳ <1ег 
аисіігіаіі, Китізі", 1895; Регаіё Л , я^^'^гсІіѳо1овіѳ 
сЬтеиенле", 1892; Фргасенг Л., яРимскіл катакомбы л 
памятпикн первопачпльнаго христіапскаго искусства",. 
1873 — 85; Ііощювсшй Н., „Происхожденіе древнвхристіан- 
скоіі базилики" 1880; ею же, „Очерки паміітпиковъ нрава- 
славплго искусства]! нкопогрцфіи" 1894; Аііиалобъ Д.^ п'^^О" 
заики IV и V пѣковъ", 189(і; Рѣдииъ А'., „Мозаики раиен- 
нскихъ иеркпеіі", 1896; Гёрцъ „О состолніи живописи въ 
сѣнррпой Евронѣ отъ Карла Велпкаго ло пачпла р<>мян- 
скон эпохи (IX— X в.)", 3-ьѳ изд. 19П0; Веіііо ип(1 ВегоЫ, 
„Віѳ КігсЫісЬс ВаикипяЬ сіея АЬепйЫпйса", I— III, 18Л2 
— 1901 ; ^Ѵііііпд, „ВіяЛпГііпвѳ йег сіігізііісііѳн ЛгсЫкекЬиг", 
1902; \ѴіІрегі, „Віе Маіогеісп йѳг КаІасотЬоп Котя", 1903; 
Мыроиовъ А., яИсторія хрпстіапскаго искусства", І9ІІ; 
Ьаигепі М.^ „Ь'игк сіігёііеп ргікиіІіГ", 1911. 

НшТарасовъ,. 
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мы и техники. Тотъ періодъ, когда 
христіанское искусство дѣлало первыя 
попытки приспособленія старыхъформъ 
къ новому содержанію, и когда господ- 
ствовала античная традиція, носить 
названіе древнехристіанскаго. Онъ про- 
стирается отъ конца 1-го вѣка нашей 
эры почти до Х-го. За этимъ прѳдѣ- 
ломъ начинается искусство собственно 
средневѣковое въ тѣсномъ смыслѣ.; 
см. прилооісеніе, Н. Тарасовъ. 

Древникъ еловый, НуІоЪшз аЫе- 
ІІ8, весьма вредный видъ жуковъ- 
долгоносиковъ, нападающій на еловыя 
и сосновыя насажденія. 

Древности, см. археологгя. 

Древо жизни, см. анатомія, II, 
673/674. 

Древонасажденіе, см. лѣсоводство. 

Древонасажденія праздникъ (Аг- 
Ъог (Іау), день, назначенный для пу- 
бличной посадки деревьевъ- Впервые 
былъ введенъ въ 1872 г. въ штатѣ Не- 
браска и съ 1885 г. вкліоченъ зако- 
номъ въ число праздничныхъ дней. 
Вызвалъ подражанія во всѣхъ штатахъ 
и существуетъ въ большинствѣ ихъ 
какъ школьный праздникъ, въ кото- 
рый ученики сами сажаіотъ деревья. 
День, въ котор. справляется Д., раз- 
личенъ въ разныхъ штатахъ. Д. вве- 
дено и въ Новой Зеландіи. Въ 1902 — 
3 гг. была сдѣлана попытка ввести 
Д. н въ Россіп. 

Древоточецъ, Тегедо, родъ пластин- 
чато -жаб ерныхъ моллюсковъ изъ сем. 
буравщиковъ (фоладъ); длинное черве- 
образное тѣло, оканчивающееся наза- 
ди двумя короткими сифонами; рако- 
вина небольшая, охватываетъ своими 
трехлопастными створками только пе- 
реднюю часть тѣла. Д. чрезвычайно 
вредные моллюски. Пробуравливая 
своими створками въ деревѣ парал- 
лельно направленію волоконъ ходы и 
выстилая ихъ известью, они портятъ 
такимъ образомъ сваи, нижнія части 
судовъ въ гаваняхъ, всякаго рода де- 
ревянный подводныя сооруженія и 
приносятъ огромные убытки. Наи- 
болѣе обыкновененъ въ европейскихъ 
водахъ видъ Т. паѵаііз; для защиты 
отъ него подводную часть судовъ при- 
ходится обивать мѣдью и свинцомъ. 

Древоточцы, Хуіоігорііа, группа 
бабочекъ съ крыльями, сохранивши- 



ми первобытныя черты, обнимающая 
3 сем-а: стеклянницы (Зезіісіае), Д. 
собственно (Со5зі(1ае) и Неріаіісіае, сход- 
ный по формѣ и образу жизни гусе- 
ницъ. Цилиндрическія или расплюс- 
нутый, покрытый отдѣльными воло- 
сками гусеницы, имѣющія 16 ножекъ, 
всѣ лсивутъ подъ корою деревьевъ, 
выростая, зарываются глубоко въ дре- 
весину и продѣлываютъ въ ней или 
между ней и корой ходы. Большинство 
ихъ — костяного цвѣта. Нѣкоторые ви- 
Д;ы живутъ въ стволахъ плодовыхъ де- 
ревьевъ и приносятъ большой вредъ. 
Къ стеклянниг^амъ относятся бабочки 
съ узкими, отчасти прозрачными крыль- 
ями, съ 2 — 3 спинными жилками, не- 
большой величины, похожія на осъ 
или пчелъ. Гусеницы развиваются въ 
деревѣ въ теченіе двухъ лѣтъ и за- 
кукливаются подъ корой. У Зезіа 
8р]іесііогтіз гусеницы ліивутъ въ бе- 
резахъ и ольхахъ, у 3. туорі^огтіз — 
въ яблоняхъ и грушевыхъ деревьяхъ. 
У Д. собственно заднія крылья мень- 
ше переднихъ, съ 3 спинными жил- 
ками. Соззиз 1і^пірег(іа, пахцчгй или 
большой ивовый Д.; бабочки буровато- 
сѣраго і№ѣта со многими темными 
волнистыми попереч. линіями и свѣт- 
лыми пятнами на крыльяхъ; гусеницы 
крупныя, сначала розовыя, затѣмъ 
грязномясного цвѣта, издаютъ силь- 
ный запахъ древеснаго уксуса, жи- 
вутъ во многихъ лѣсныхъ и рѣже въ 
плодовыхъ деревьяхъ и развиваются 
въ теченіе 2 — 3 лѣтъ. У сем-а Неріаіісіаѳ 
крылья съ 12 жилками; у нѣк. видовъ 
гусеницы живутъ на корняхъ, напр., 
Неріаіиз Ьитніі, на корняхъ хмѣля 
(см. бабочки, IV, 393 и таб. II, 41 и 42). 

Дреговичи, одно изъ старорус- 
скихъ племенъ, упоминаемыхъ перво- 
начальной лѣтописью, занимавшее, по 
ея указанно, область между Припятью 
и Двиной. Так. обр., нынѣшняя Мин- 
ская губ. составляла по преимуще- 
ству дреговичское поселеніо, вѣроятно, 
древнее, такъ какъ лѣтошісь ничего 
не знаетъ о приходѣ Д., географическая 
номенклатура Минской губ. предста- 
вляетъ много особенностей глубокой 
славянской старины. Ко времени обра- 
зования русскаго государства Д. имѣ- 
ли особое княжество. Д. принадлежа- 
ли города Мозырь, Туровъ, Пинскъ, 
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Брестъ-Литовскъ, Слуцкъ и Клецкъ. 
На нѣкоторыя бытовыя особенности 
указываетъ своеобразный погребаль- 
ный обрядъ въ дреговичевской обла- 
сти: насыпка кургана на покойни- 
ка, положеннаго на землю. Террн- 
торія д. не можетъ быть опредѣлена 
съ полной точностью (су.1. Варсово, 
„Очерки рус. ист. географіи"; Д. Вага- 
Л7ъщ „Исторія Сѣверской земли", 1882г.; 
В. Завитневичо, „Область дреговичей", 
„Труды Кіев. дух. ак.", 1886^ г.). Не со- 
всѣмъ ясна также этническая принад- 
лежность дреговичей къ бѣлорусской 
или малорусской вѣтви русскаго на- 
рода, такъ какъ теперь въ ихъ области 
живутъ оба племени. Археологическія 
данныя, относящіяся къ культурѣ Д., 
указаны Л. Стщынымъ („Разселеніе 
древнерус. племенъ по археологиче- 
скимъ даннымъ", „Журн. Мин. Нар. 
Проев.", 1899 г., авг.), Завитпевичемъ 
(„О курганахъ Минской губ.", „Календ. 
Сѣв.-Зап. края на 1890 г.") и др. Литер, 
въ общихъ трудахъ: Еарскаго, „Бѣло- 
руссы" (I, 69), М.Грушевскаго, „Кіевскш 
Русь", 1911г., А. Грг^шевскаго у ..Ишское 
полѣсье". Исторія дрег, земли до ХШ в. 
игложеидьМ.Довнаръ-ЗшгольскимъіІВЯІ). 

А, Погодина, 

Дреднотъ, см. судостроенге. 

Дрезденъ, столица саксонскаго ко- 
ролевства, на обоихъ берегахъ Эльбы 
(черезъ нее 5 мостовъ), за свое живо- 
писное положеніе названная Герде- 
ромъ нѣмецкой Флоренціей. Централь- 
ный пунктъ саксонскихъ казенныхъ 
желѣз. дор., связанный съ больший- 
ствомъ крупныхъ городовъ сѣв. и 
центр. Германіи и Австріи. Состоитъ 
изъ частей: Альтштадтъ и Фридрих- 
штадтъ на лѣвомъ, Нейштадтъ, Ан- 
тонштадтъ и Альберштадтъ на пра- 
вомъ берегу Эльбы. 548.308 ж. Замѣ- 
чательныя строенія: королевскій дво- 
рецъ, Цвингеръ (естеств.-истор. и эт- 
ногр. музеи), арсеналъ, Брюленская 
терраса, Альтштадскій театръ, япон- 
скій дворецъ, новый музей и др.; бо- 
гатый коллекціи: извѣстная картинная 
галлерея (Сикстинская Мадонна Ра- 
фаэля, старо-нѣмецкая живопись — Дю- 
реръ и Гольбейнъ, много шедевровъ 
итальянскихъ, фламандскихъ и гол- 
ландскихъ школь, франц. художники 
XVIII- го вѣка), собраніе гравюрь, каби- 



нетъ древностей, королевская библіо- 
тека (до 530.000 томовъ), монетная кол- 
лекція, собраніе драгодѣнностей и 
предм. искусства, фарфоровая коллек- 
ція, историческій музей, зоологическій 
садъ. Образовательныя учрежденія: 
академія искусствъ, политехническій 
инстиуттъ(въ 1910 г. 1.181 студ.), вете- 
ринарный институтъ, консерваторія:, 
коммерческая академія, 4 учитель- 
скихъ семинаріи, школы садоводства, 
судостроенія, прикладныхъ искусствъ, 
горнозаводскія, кадетскій корпусъ и 
12 обш,е-образ. среднихъ учебныхъ за- 
веденій. Изъ видовъ промышленности 
здѣсь продвѣтаетъ производство пред- 
метовъ роскоши: золотыхъ и серебрян- 
ныхъ украшеній, гравюръ, искусств, 
цвѣтовъ, фаянсовыхъ издѣлій и т. д.; 
кромѣ того: шоколаду, папиросъ, швей- 
ныхъ машинъ, велосипедовъ, технй- 
ческихъ и научныхъ инструментовъ 
и соломенныхъ шляпъ. Д. былъ перво- 
начально славянскимъ поселкомъ^ упо- 
минаюпі;имся еще въ 1206 г. Къ концу 
ХѴІІ-го стол. Д. становится однимъ 
изъ центровъ искусства. Въ 1745 г. 
Д-ій миръ закончилъ вторую Силезскую 
войну. Въ 1760 г. Д. подвергся бом- 
бардировкѣ во время 7-ней войны. Въ 
1813 г. союзныя войска отступили 
здѣсь отъ Наполеона. Д. испыталъ су- 
ровый голодъ и сдался на капитуля- 
цію. Въ 1849 г. возстаніе было пода- 
влено здѣсь лишь послѣ нѣсколькихъ 
дней упорнаго уличнаго боя. 

Дрезеке (Бгазекѳ), Феликсъ, нѣм. 
композиторъ, род. въ 1835 г., учился 
музыкѣ въ лейпцигской консервато- 
ріи у Ритца; въ 1884 г. занялъ мѣсто 
профессора композиціи въ дрезденск. 
консерваторіи. Первоначально Д. при- 
мкнулъ къ новогерманской школѣ 
(Листъ, Вагнеръ) и сдѣлался ярымъ 
приверженцемъ ея какъ въ своей компо- 
зиторской, такъ и въ музыкально- лите- 
ратурной дѣятельности, позднѣѳ его 
отношенія къ Вагнеру и Листу охла- 
дѣли, и стиль его сдѣлался болѣе 
классическимъ. Имъ написаны 3 сим- 
фоніи, увертюры, квартеты, квинтеты, 
сонаты для различныхъ инструмен- 
товъ, фуги, каноны, хоры "и оперы: 
„Оисігип" (1884) и „Неггаі" (1892 г.). 
Послѣднія 10 лѣтъ Д. работ а лъ надъ 
мистеріей „Христосъ", занимаюш,ей 



Древне-христіанское искусство. 

Добрый пастырь. 
(Римъ. Латсранскій Музей). 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва .Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К»*. 
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три вечера и впервые поставленной 
въ 1912 г. Бъ Берлинѣ. Его „Руковод- 
ство къ правильн. построенііо моду- 
ляціи" перев. на рус. яз. ІО. Э, 

Дрезина, двухколесный экипажъ 
(изобр, въ 1817 г.), названный по имени 
іізобрѣтателя нѣмца Дреза. Такой 
экипажъ былъ похожъ на современ- 
ный двухколесный велосипедъ, съ той 
разницей, что садившійся на него 
верхомъ человѣкъ отталкивался но- 
гами отъ земли и, такимъ образомъ, 
какъ бы бѣжалъ очень большими ша- 
гами. Затѣмъ такой экипажъ, посте- 
пенно совершенствуясь, превратился 
въ современный велосипедъ {см.). Въ 
настояш,ее время Д. называіотъ при- 
мѣняемуіо на желѣзныхъ дорогахъ те- 
лежку, приводимую въ движеніѳ людь- 
ми, сидяш,ими на ней, при помош^и 
рычажныхъ и зубчатыхъ перѳдачъ и 
служащую для небольшихъ переѣздовъ 
служаш;ихъ при осмотрахъ пути и 
друг, надобностяхъ. А. Г. 

Дрейгерреншпицъ, альпійская вер- 
шина высокаго Тауера, на юго-зап. 
гран. Зальцбурга, 3.505 м. выс. 

Дрейеръ (Вгеуег), Максъ, нѣм. дра- 
матургъ, род. въ 1862 г., сынъ народ- 
наго учителя, редактировалъ газету 
„Та^іісііе Еипсізсііаи", авторъ много- 
численныхъ пьесъ, преимущественно 
въ натуралистическомъ духѣ („Пгеі", 
„Вег ЛѴіпІегзсЬЫ", „Іп Ве1іап(11ип§", 
„Віе ВіеЪгеІіпзаІш^еп" и др., многія 
изъ которыхъ переведены на рус. яз.). 
Особепнымъ успѣхомъ пользовалась и 
теперь еще часто появляющаяся на 
подмосткахъ драма „Вег РгоЬекапбі- 
(іаі", исторія учителя, дарвинистскія 
убѣжденія котораго приводятъ его 
къ конфликту съ школьнымъ началь- 
ствомъ. В. Фр, 

Дрейзѳ, Іоганнъ Николай (1787 — 
1867), изобрѣтатель игольчатыхъ ру- 
жей, см. оруоюге. 

Дрейссена, Вгеуззепа роІутогрЬа, 
весьма распространенный двустворча- 
тый моллюскъ изъ отр. безсифонныхъ, 
съ раковиной до 4 см. длины, желто- 
вато-сѣраго или зеленовато-лселтаго 
цвѣта съ бурыми волнистыми линіями. 
Водится въ рѣкахъ юж. Россіи, въ 
бассейнахъ Чернаго и Каспійскаго мо- 
рей, а отсюда распространился и по 
рѣкамъ Зап. Европы. 



Дрейтанненригель, слг. XIII, 412. 

Дрейфусъ (Вгеуіиз), Альфредъ, 
французскій офицеръ, невинно осу- 
жденный по обвиненію въ государств, 
измѣнѣ, род. въ 1860 г. въ богатой 
еврейской семьѣ въ Эльзасѣ, быстро 
сдѣлалъ военную карьеру; въ роковой 
для него 1895 г, былъ артиллерій- 
скимъ капитаномъ и состоялъ при ге- 
иеральномъ штабѣ. Въ 1894 г. въ кан- 
целяріи генеральнаго штаба напали 
на слѣдъ тпіонства. Подозрѣніе пало 
на Д., его привлекли къ парижскому 
военному суду, гдѣ на основанін доку- 
ментовъ, представленныхъ военн. мини- 
стромъ генераломъ Мерсье и не пока- 
занныхъ ни Д., ни его защитнику, Д. 
былъ признанъвиновнымъ,приговоренъ 
къ разжалованію и къ пожизненной 
ссылкѣ въ Кайенну. Приговоръ тогда 
же былъ приведенъ въ исполненіе. Че- 
тыре года провелъ Д. въ тяжеломъ за- 
ключеніи на Чертовомъ островѣ. Въ 
1897 г. (16 ноября) братъ осулхденнаго 
Матье Д. обратился къ военному мини- 
стру генералу Бильо съ письмомъ, гдѣ 
указывалъ на то, что виновнымъ въ вы- 
дачѣ бордеро является не Д., а майоръ 
Эстергази; 7 дек. вице-президентъ се- 
ната Шереръ Кестнеръ внесъ запросъ 
въ сенатъ по тому же поводу. Военный 
министръ сослался на сііозе ]и^ѳе и 
былъ поддержанъ сенатомъ. Эстергази 
былъ оправданъ судомъ (янв. 98). То- 
гда съ протестомъ противъ неправо- 
судія выступилъ Эмиль Золя, въ 
своемъ знаменнтомъ „^'ассизеI" обви- 
нившій передъ лицомъ всей страны 
военныхъ министровъ и генераль- 
ный штабъ въ завѣдомой лжи, кле- 
ветѣ, подлогахъ и попустительствѣ, 
приведшихъ къ незаконному осужденію 
невиннаго. Процессъ Золя и Кле.мансо 
окончился осулсденіемъ обоихъ, но онъ 
раскрылъ для всѣхъ безпристрастныхъ 
людей, на какомъ сплетеніи клеветы 
и обмана было построено обвиненіе Д., 
и тѣмъ сдѣлалъ невозможнымъ пре- 
даніе дѣла забвенію. Министерство 
Бриссона, послѣ долгихъ колебаній, 
признаніемъ Анри о поддѣлкѣ доку- 
ментовъ было побулсдено высказаться 
запересмотръ. Соединенное присутствіе 
кассаціоннаго суда отмѣнило рѣшеніе 
парил^скаго военн. суда и передало 
дѣло на новое разсмотрѣніе реннско- 
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му военному суду. Д. былъ (1 ігоня 
1899 г.) прнвезенъ во Францію. Не- 
смотря на блестящую защиту адвоката 
Лабори, судъ, подъ давленіемъ военно- 
клерикальной партіи, призналъ Д. 
виновнымъ, но заслуживающимъснис- 
хожденія, и вслѣдъ затѣмъ Д. былъ по- 
милованъ президентомъ. 

Дрѳйфъ (морск.), неизбѣжноеуклоне- 
ніѳ судна въ сторону отъ прямой ли- 
нін пути. Д. получается отъ того, что 
судно сноситъ вбокъ (дрейфуетъ) вѣт- 
ромъ или сбиваетъ сильной волной. 
Для уменьшенія Д. служитъ киль (по- 
стоянный или выдвижной), глубоко 
врѣзывающійся въ воду. Лечь въ 
дрейфъ — значитъ такъ расположить 
паруса, чтобы судно совсѣмъ не имѣ- 
ло поступательнаго движенія впередъ, 
а только неизбѣжный Д., т. е. попро- 
сту остановить судно въ морѣ не бросая 
якоря и даже не убирая всѣхъ парусовъ. 

Дрейшокъ, Александръ (1818—69), 
превосходный піанистъ, чехъ родомъ, 
учеыикъ Томашека въ Прагѣ; славился, 
между прочимъ, техникой лѣвой руки. 
Съ успѣхомъ концѳртировалъ по всей 
Европѣ, въ 1862—68 г. былъ профес. 
въ петерб. консерваторіи. Собственныя 
пьесы Д. (фортепіанныя фантазіи) бле- 
стящи, но малосодержательны. 

Дрѳкъ, Френсисъ, см. Дрэкъ, 

Дреиа, липучка (Ѵізсагіа ѵиі^агіз 
ЕоеЫ., V. ѵібсоза АзсЬегз., Ьусііпіз ѵі- 
зсагіа Ь.), многолѣтняя трава изъ сем. 
гвоздичныхъ; стебель голый, около 
узловъ внизу сильно липкій, что мѣ- 
шаетъ ползающимъ насѣкомымъ доби- 
раться до цвѣтовъ; цвѣты въ полу- 
зонтикахъ, собранныхъ на метелкахъ; 
вѣнчикъ красный. Растетъ на лугахъ, 
по склонамъ, въ лѣсахъ, повсюду. 

Дрѳмликъ 1) названіѳ одного вида 
ятрышника (см,). 2) Д., Ерірасііз, родъ 
изъ сем. орхидныхъ, травы съ пучко- 
ватымъ или ползучимъ корневищемъ 
и облиствѳннымъ стеблемъ; соцвѣтіе — 
односторонняя кисть; цвѣткн средней 
величины, губа двураздѣльная. Наиб, 
часты виды: Е. раіизігіз, губа бѣлая 
съ пурпуровыми полосками; Е. ІаііМіа, 
губа розовая; оба вида по всей Евр. 
Россіи; Е. гиЬі^іпоза, губа и листья 
околоцвѣтника красные или пурпу- 
ровые — по всей Евр. Россіи, кромѣ 
Крыма и Финляндіи. 



Дрвнажъ, см. меліорація и осушеніе. 

Дренажъ, въ медицинѣ — отведе- 
ніѳ жидкаго отдѣляемаго изъ ране- 
вой полости, чаще всего гноевид- 
наго изъ инфецированной раны. Для 
этой цѣли употребляются или полоски 
гигроскопической марли, стерилизо- 
ванной или пропитанной дезинфецирую- 
щими средствами: сулемой, іодофор- 
момъ и пр., или — различной длины и 
толщины мягкія трубки изъ вулкани- 
зированнаго каучука или изъ декаль- 
цинированныхъ, т. е. лишенныхъ при 
посредствѣ соляной кислоты извести, 
костей. I. Ид, 

Дрентѳльнъ, Александръ Романо- 
вичъ, см. бгографич, указатель члеповъ 
Госуд, Совѣта, 

Дресва, крупный песокъ, гравій и 
хрящъ, представляющіе собою обломки 
кристаллическихъ горныхъ породъ. 

Дрессировка, укрощеніѳ иприруче- 
ніе животныхъ, производимое не ради 
полезныхъ хозяйств, функцій, а ради 
самаго эффекта этого укрощенія. 
Къ Д. относится также усвоеніе жи- 
вотнымъ искусственныхъ позъ, дви- 
женій и т. д. 

Држевица, фабр. пос. Радомск. губ., 
опочинск. у., 3.058 жит., лселѣзодѣл. и 
др. заводы. 

Дриллъ, см. павіаны, 

Дриль, см. виптъ, X, 280. 

Дриль, Дмитрій Андреевичъ, кри- 
миналистъ, род. въ 1846 г. По оконча- 
ніи юридич. фак. въ моек, унив. былъ 
оставленъ при университетѣ. Съ пер- 
выхъ же шаговъ своей научной дѣя- 
тельности онъ всталъ върѣзкую оппози- 
цію господствовавшему тогда вънаукѣ 
уголовнаго права классическому на- 
правленію и примкнулъ, хотя и не 
вполнѣ, къ новой школѣ уголовно-ан- 
тропологовъ. Юридическій факультетъ 
москов. унив. большинствомъ голосовъ 
противъ Гамбарова, Ковалевскаго, 
Муромцева, Чупрова, Янжула отказался 
разсматривать работу Д., представлен- 
ную имъ на соисканіе степени магистра 
уголовнаго права, какъ не юридиче- 
скую. Д. блестяще защитилъ ее въ харьк. 
унив. Оппозиціонно - либеральное на- 
правленіе Д., ставившееся ему въ вину 
и ранѣе, привело его къ лишенію воз- 
можности заниматься преподаватель- 
скою деятельностью. Но работая въ 



Древне-христіанское искусство. 
Христіанскіе саркофаги. 
(Римъ. ЛатеранскіЙ Музей). 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва .Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К«". 
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другихъ сфѳрахъ, Д. продоллсалъ ин- 
тенсивную научную работу. Только въ 
самые послѣдніѳ годы жизни (онъ 
умеръ 1 нояб. 1910 г.) Д. получилъ воз- 
можность преподаванія угол, права въ 
петерб. политехи, и психо-неврол. инсти- 
тутѣ.Имя Д. ,какъ криминалиста, пользо- 
валось большою извѣстностью у ино- 
странныхъ ученыхъ. Въ Россіи его 
знали кромѣ того какъ энергичнаго 
общественнаго дѣятеля въ области ор- 
ганизаціи народныхъ университетовъ 
и по борьбѣ съ жилищною нуждою, 
съ алкоголизмомъ, съ дѣтскою пре- 
ступностью. Въ свой „неюридической" 
диссертаціи „Малолѣтніе преступники" 
Д. однимъ изъ первыхъ познакомилъ 
русское общество съ начинавшей тогда 
свое суш.ествованіе уголовно- антропо- 
логическою школою и съ еяхарактер- 
нымъ ученіемъ о преобладаюш;емъ зна- 
ченіи индивидуальныхъ факторовъ 
преступности. Но въ противополож- 
ность самому основателю школы проф. 
Ломброзо, Д. уже въ названной работѣ 
считаѳтъ преступленіепродуктомъ при- 
чинъ „ближайшихъ" и „болѣе отдален- 
ныхъ", относя къ первымъ „порочно- 
сти психо-физичѳской организаціи дѣ- 
ятеля" и ко вторымъ „неблагопріят- 
ныя внѣшнія условія, подъ вліяніемъ 
которыхъ вырабатываются первыя". 
Въ своемъ курсѣ по уголовному праву 
„Ученіѳ о преступности и мѣрахъ 
борьбы съ нею" (1912, поем, изд.) Д. 
обращаетъ преимуш,ественное внима- 
ніе на изслѣдованіе причинъ обѣихъ 
указанныхъ категорій. Его отношеніе 
къ мѣрамъ репрессіи и борьбы съ пре- 
ступностью расходится съ отношені- 
емъ какъ сторонниковъ классической, 
такъ и антропологической школы. Онъ 
отрицаетъ разумность напередъ опре- 
дѣленныхъ мѣръ репрессіи, отказы- 
вается признать основаніемъ наказанія 
возмездіѳ, доказываетъ отрицательное 
значеніѳ отдѣльныхъ наказаній итре- 
буетъ ставить мѣры репрессіи въ за- 
висимость отъ индивидуальныхъ осо- 
бенностей каждаго дѣятеля. Отказы- 
ваясь поддерживать своихъ научныхъ 
единомышленниковъ.уголовно-антропо- 
логовъ, въ отстаиваніи ими грубыхъ и 
жестокихъ мѣръ т. н. соціальной за- 
ш;иты, Д. „сливаетъ, по его словамъ, во- 
просъ о преступности съ великимъ со- 



ціальнымъ вопросомъ нашего времени** 
и настаиваетъ „на необходимости ши- 
рокихъ мѣръ преду прежденія для успѣш- 
ности борьбы съ преступлеиіемъ". 
Д. напечаталъ много статей въ жур- 
налахъ (Юридич. Вѣст., Журн. Мин. 
Юст. и др.). Отдѣльныя его изслѣд.^ 
кромѣ упомянутыхъ: „Преступность и 
преступники", „Психо-физическіетипы", 
„Этюды по педагогической психоло- 
гіи". Оцѣнку Д., какъ ученаго и об- 
ш:ественнаго дѣятеля, см. въизд. Психо- 
Неврологич. Института: „Д." (1911). 

М. Гернешъ, 
Дрина, прав, притокъ Савы; 350 км. 
дл.; беретъ начало въ Черногоріи, обра- 
зуясь сліяніемъ рѣкъ Тара и Пива; 
течетъ по границѣ между Босніей и 
Сербіей. Въ нилснемъ теченіи судо- 
ходна. 

Дриновъ, Марипъ Степановичъ, 
болгарскій историкъ, род. въ 1838 г., 
получрілъ образе ваніе въ моек, унив., 
въ 1870 г. основалъ вмѣстѣ съ Бончо- 
вымъ и др. „Болгарско книжевно дру- 
жество", съ 1873 г. заним. каѳедру 
славяновѣдѣнія въ харьк. унив., въ 
1877 — 78 гг. участвовалъ въ организа- 
ціи времени, русск. управленія болг. 
княжества въ кач. министра нар. проев, 
и духовн, дѣлъ; ум. въ Харьковѣ въ 
1906 г.; прахъ его перевезенъ въ Софію. 
Д. принадлежатъ важныя изслѣдованія 
по вопросамъ древнѣншѳй псторіи сла- 
вянъ на Балканскомъ полуостровѣ, а 
также по исторіи юлшыхъ славянъ. — 
Гл. соч.: „Погледъ връхъ происхо- 
жданье то на блъгарскій народъ и на- 
чало-то на блъгарска-та исторія" 
(1869 г.); „Исторнч. прегледъ на блъгар- 
ска-та църква отъ само-то начало до 
днесь" (1869 г.), русск. перев. въ 
„Прав. Обозр." (1870 г.); маг, диссерт.: 
„ЗаселеніеБалк, полуостр. Славянами" 
(1873 г. въ „Чт. Моск. Обш;. Ист. и Др."); 
докт. диссерт.: „Южные славяне и Ви- 
зантія въ X. в." (1876 г., тамъ же); 
„Болгарѳ и константиноп. патріархія" 
(„Бесѣда", 1871 г., кн. IV) и рядъ 
статей въ изданіи основаннаго Д. об- 
ш;ества „Періодич. Списаніи", въ „Ар- 
хивѣ" Ягича и др. Соч. еговыходятъ 
въ настоящее время въ Болгаріи пол- 
нымъ собраніемъ. 

Дринъ, рѣка въ турецкой Албаніи, 
образуется изъ Чернаго Д. (276 км. дл.) 
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н Бѣлаго Д. (254 км. дл.), впадаетъ 
ниже Алессіо въ Адріатическое море, 
Дрисса, пр. прит. Зап. Двины въ 
Витебск, г., 190 в. длины (сплавь на 
•68 в.). 

Дрисса, уѣз. гор. Витебск, губ., 
5.534 ж., при впадеиіи Дриссы въ Зап. 
Двину. 

Дриссенскій уѣздъ,въ зап. части 
Витебской губ,; заним. простр. въ 
2.568,9 кв. в., орошаем, рр. Зап. Дви- 
ной, Дриссой съ прит. Свойной. Поверх- 
ность волнистая. Отъ обширнаго оз. 
Освей, располож. въ сѣв. части у., рас- 
ходятся цѣпи холмовъ на сѣв.-вост. и 
на іогъ. Общій характеръ почвы — су- 
глинистый и супесчаный. Лѣса заним. 
-около Ѵз площ. у. и сосредоточ., главн. 
обр., въ сѣв.-вост. его части. Насел. 
<іоставл. къ 1911 г. 118,6 т. чел. (46,2 
чел. на 1 кв. в.), въ т. ч. городск. — 5,7 
тыс. чел., а по переписи 1897 г. — 109,6 
тыс. Преобладаютъ бѣлоруссы— 8б,3^/о. 
евреевъ— 9,1%, поляковъ~2.3%, вели- 
короссовъ всего 1,5%. Общее колич. 
землевлад. составл.282.533 дес, въ т. ч. 
над. 37,3%, средн. разм. влад. на 1 
дворъ составл. 18,7 д.; въ части, собств. 
наход. 60,7°/о всего землевлад., большая 
часть его сосредот. у дворянъ— 69,9%, 
затѣмъ у купцовъ — 18,2%, у кре- 
стъянъ — 6,9*^/о; средн. разм. влад. у 
купцовъ составл. 2.851,5 дес, у дво- 
рянъ — 735,9 дѳс, у крестьянъ— 82,2 дес. 
Главк, занят, жит. — земледѣѵЛіе, про- 
мышленность развита слабо, кустари, 
пром. почти отсутствуіотъ. 

Дріады, ИЛИ гамадріады, въ греч. 
ъіиѳологіи нимфы деревьевъ и лѣсовъ. 
Каждое дерево (бри;) имѣло свою Д., 
которая рождалась и умирала вмѣстѣ 

(а.аа) СЪ НИМЪ. 

Дріопитѳкъ, ВгуоріШесиз, ископае- 
мая обезьяна изъ средняго міоцена 
{третич. періодъ), соединяюш^ая въ 
себѣ признаки человѣкообразныхъ 
обезьянъ — шимпанзе и гориллы. Д. — 
наиболѣѳ крупная изъ человѣкообраз- 
ныхъ обезьянъ третич. отложеній Евро- 
пы, вмѣстѣ съ тѣмъ является и 
наиболѣе низко организованной, съ 
н екоторыми признаками, сближающими 
-не съ собакоподобными обезьянами. 

Дріопы, греческое племя, первона- 
чально жившее на югѣ Ѳессаліи и 
изгнанное оттуда дорянами; часть Д. 



переселилась въ Арголиду, а часть на 
Эвбею. 

Дробакъ ((іга^'" - Ъаск), возвратъ 
акциза при вызозѣ, премія на акцизъ; 
см. шаможенныя пошлины. 

Дробило, чекмарь, колотушка для 
разбиванія сухихъ комьевъ на пашыѣ. 

Дробинъ, посадъ Плоцк. г. и у., 
6.827 жит. 

Дроблѳніе ядра, размножѳніе ядра 
клѣтки путемъ простого распаденія на 
части пли почкованія безъ сложнаго и 
закономѣрнаго распредѣленія хромо- 
зомъ. Этотъ способъ размноженія на- 
зывается еще прямымъ дѣленіемъ, или 
амитозомъ^ въ отличіе отъ непрямого 
дѣленія {карюшнеза, или митоза). У 
растеній этотъ способъ размноженія 
ядеръ является исключеніемъ; многіе 
считаютъ его признакомъ болѣзненнаго 
или старческаго вырожденія клѣтки. 
См. растеніе (анатомія растеній). 

Дробленіе яйца, см. эісивошпое. 

Дробь, свинцовые шарики неболь- 
шого діаметра, употребляемые охотни- 
ками для стрѣльбы изъ охотничьихъ 
ненарѣзныхъ ружей. Въ торговлѣ Д. 
дѣлится на 14 номеровъ: О — самая 
крупная, а 13 — самая мелкая Д. 

Дробь, одна или нѣсколько опредѣ- 
ленныхъ частей извѣстнаго цѣлаго, 
получается лри дѣленіи, когда дѣли- 
мое пли меньше дѣлителя, или не дѣ- 
лится безъ остатка. Условились изо- 
бражать Д. так. обр.: аІЪ, гдѣ а — дѣ- 
лимое, Ь — дѣлитель; а наз. чнслите- 
лемъ, т. е. показываетъ число взятыхъ 
частей отъ цѣлаго, раздѣленнаго на 
столько частей, сколько показываетъ 
(знаменуетъ) Ь — знаменатель. Такъ 
какъ числитель и знаменатель есть 
въ сущности дѣлимое и дѣлитель, то 
съ ними можно дѣлать то же, что и 
съ послѣднпми: слѣд., дѣлить на одно 
и то же число, если оба они имѣютъ 
общаг о дѣлителя (т. назыв. сокрагценге 
Д-ей), или множить на одно и то же 
число (отсюда приведете Д-ей къ одно- 
му знаменателю). Складывать и вычи- 
тать можно только такія Д-и, кото- 
рый имѣютъ одного знаменателя; 
умножать и дѣлить можно всякія Д-и. 
Произведеніемъ Д-ей наз. Д., числи- 
тель которой есть произведете числи- 
телей, знаменатель — произведеніѳ зна- 
менателей. Частное отъ дѣленія двухъ 



Древне-христіанское искусство. 
Христіанскій саркофагъ. 

(Римъ. Латеранскій Музей). 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. я И. ГРАНАТЪ в К^Г 
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Д-ей есть Д., числитель которой яв- 
ляется произведеніемъ числителя дѣ- 
ЛИМОЙ и знаменателя дѣлящей Д-и, а 
знаменатель — произведете знаменате- 
ля дѣлимой и числителя дѣлящей Д-и. 
Д. наз. правильной, если числитель 
меньше знаменателя, въ противномъ 
случаѣ — неправильной. Д. съ цѣлымъ 
числомъ, напр. 3^/4, назыв. смѣшанной. 
Д., знаменателемъ которой является 
единица съ нулями, наз. десятичной. 
Обыкновенно пишутъ десятичную Д. 
рядомъ съ цѣлымъ числомъ, отдѣляя 
отъ него Д. запятой, безъ знаменате- 
ля, распространяя на него правило 
писанія принятой десятичной формы 
счисленія, по которой цифра, стоящая 
влѣво, больше сосѣдней правой цифры 
въ десять разъ. Простую Д. часто 
удобнѣе обратить въ десятичную; для 
этого дѣлятъ числителя на знамена- 
теля, причемъ получается или конеч- 
ная десятичная Д., или такъ наз. 
періодическая дробь (см.), такъ какъ 
въ ней цифры повторяются въ из- 
вѣстномъ порядкѣ. о непрерывныхъ 
Ц'яхъ см. это слово. 

Дробянки, 8с]іІ2ор1іуіа, одноклѣ- 
точные растительные организмы, обы- 
кновенно микроскопической величины, 
безцвѣтные или окрашенные въ разно- 
образные цвѣта, за исключеніемъ чи- 
сто-зеленаго. Клѣтки или живутъ по 
одиночкѣ или образуютъ нитевидный, 
пластнычатыя, шарообразныя и т. п. 
колоніи, при чемъ вполнѣ сохраняютъ 
свою индивидуальность. Размноженіе 
происходитъ исключительно безполымъ 
путемъ, т. е. повторнымъ дѣленіемъ 
клѣтки на двое или при помош;и споръ. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, особенно 
при неблагопріятныхъ для жизни усло- 
віяхъ, клѣтки покрываются толстой 
оболочкой и въ такомъ состояніи дѣ- 
лаются весьма устойчивыми, легко 
перенося рѣзкія измѣненія темпера- 
туры и высыханіе. При наступленіи 
лучшихъ условій эти, такъ наз. по- 
коящгяся клтътш, вновь начинаютъ 
развиваться. Д. обыкновенно дѣлятся 
на двѣ группы: 1) водоросли -Д., или 
синезеленыя водоросли {см, X, 555), 
ЗсЫгорІіуІа, и 2) грибы- Д., или бак- 
терін (см, IV, 481Х Васіегіа. Главное 
отличіе этихъ группъ въ томъ, что 
водоросли-Д. содержатъ хлорофиллъ, 



котораго никогда не бываетъ у гри- 
бовъ-Д. 

Дрова въ огромномъ колпчествѣ 
идутъ какъ топливо для отопленія жи- 
лыхъ помѣш,еній, а также въ промы- 
шленности; въ Россіи Д. въ качествѣ 
топлива по количеству стоятъ далеко 
впереди всѣхъ иныхъ видовъ топлива; 
ежегодно ихъ сожигается до 5 мил- 
ліардовъ пудовъ. Д. пилятся изъ дро- 
вяного лѣса, въ возрастѣ 30 — 40 лѣтъ, 
хвойнаго или чаш;е — лиственнаго, осо- 
бенно — березоваго и осиноваго, а также 
и другихъ породъ; лѣсъ рубится зи- 
мою, распиливается на полѣнья опре- 
дѣленной длины и лежитъ нѣкоторое 
время сложеннымъ въ полѣнницахъ 
тамъ же въ рошіѣ для сушки, т. к. въ 
свѣжихъ Д. содержится болѣѳ 40^/0 
влаги, а въ высох шихъ на воздухѣ ея 
не болѣе 20ЯЧ обычно же— 18^/о для 
лиственныхъ породъ и 15 — 1б^/о для 
хвойныхъ. Сухость Д. для примѣненія 
ихъ въ качествѣ топлива очень важна, 
ибо вода напрасно поглощаетъ дляис- 
паренія весьма много тепла, развивае- 
маго Д. при горѣніи ихъ древесины. 
Абсолютно сухая древесина развиваетъ 
въ среднемъ 4.700 калорій, а съ 20% 
влаги — только 3.400 (теплотворная 
способность дровъ много ниже, чѣмъ 
для каменнаго угля — 8.000 кал.); Д. 
хвойныхъ породъ даютъ болѣе (сухія 
4.900 кал.) тепла, чѣмъ лиственныя 
(4.600 — 4.800), вслѣдствіе присутствія 
въ соснѣ и ели смолистыхъ веш;ествъ. 
Д. продаются въ Россіи преимуще- 
ственно на объемъ, только въ послѣд- 
нее время начинаетъ пробивать себѣ 
путь въ розничной торговлѣ болѣе 
правильная продал;а на вѣсъ. Въ рош,ѣ 
Д. укладываются съ нѣкоторой при- 
бавкою въ объемѣ, на ^/3 — Ѵ4 противъ 
нормальнаго. Въ торговлѣ же дрова 
продаются на квадратную салсень — по 
3 арш. въ длину и высоту, или на куб. 
сажень. Квадр. сажень имѣетъ длину 
полѣна чаще всего въ 1 арш., но бы- 
ваетъ и меньше, и больше. Толщина 
полѣньевъ обычно 2Ѵ2 — ЗѴ2 в., тонь- 
ше — товарникъ и хворостъ. Кру иныхъ 
Д. укладывается въ сажень больше, 
т. к. промежутковъ въ нихъ только 
20—25%, а въ болѣе тонгихъ— 25— 30% 
и болѣе. Поэтому, Д. при расколѣ ихъ 
на топливо даютъ „приколъ", т. е. 
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увеличеніѳ объема. Вѣсъ 1 куб. саж. 
Д. березовыхъ около 340 п., сосновыхъ 
и еловыхъ — 250 п., а при мало плотной 
укладкѣ — меньше. Качество дровъ какъ 
топлива значительно измѣняется подъ 
вліяніемъ равны хъ причинъ. Такъ, 
сплавъ въ водѣ понижаетъ теплопро- 
изводительность Д. процентовъ на 10 
вслѣдствіе извлеченія водою горючихъ 
веществъ; особенно же вредна въ Д. 
гниль; если, напр., дрова пролежатъ 
долго, болѣѳ года, подъ дѣйствіемъ 
воздуха и атмосферной влаги, осо- 
бенно въ затѣненномъ мѣстѣ, то они 
сильно понижаютъ теплопроизводи- 
тельность вслѣдствіе гніенія и тлѣнія. 
Литература: Вейнштокъ, „Таблицы 
для исчисл. объемовъ полѣнницъ дровъ 
и пр.", 1903; ОрловЪу „Дрова". „Пол- 
ная ѳнцикл. русск. хоз.", Девріена, 
1900, т. 111, 78. Я. Никишгінскій. 

Дровосѣки,или усачи, СегатЪусійае, 
весьма многочисленное (свыше 5.000 
видовъ) сем. жуковъ крупной и сред- 
ней величины, иногда съ красивой 
окраской. Представители его отлича- 
ются длинными усиками, которые 
иногда въ нѣсколько разъ превышаютъ 
длину тѣла. Среднегрудь имѣетъ спе- 
реди отростокъ; при треніи послѣд- 
няго о переднегрудь жукъ издаетъ 
скрипъ. у самцовъ усики иногда боль- 
шей длины, чѣмъ у самокъ (половой 
диморфизмъ). Личинки живутъ пре- 
имуш;ественно въ старыхъ пняхъ, по- 
вал енныхъ и порченныхъ деревьяхъ 
и для своего развитія требуютъ обы- 
кновенно больше года. Самый крупный 
видъ, большой г/сачъ, СегатЬух Ііегоз 
{5 — 6 см.), съ смоляно -бурыми над- 
крыльями и густыми серебристыми 
волосками на ногахъ и нижней части 
тѣла; личинки живутъ въ теченіе нѣ- 
сколькихъ лѣтъ въ стволахъ старыхъ 
дубовъ, прорѣзывая ихъ своими хо- 
дами; взрослые жуки летаютъ по вече- 
рамъ. На б. у. похожъ у.-ремеслен- 
нико, С. сегсіо, но меньшихъ размѣ- 
ровъ (2 — 3 см.), летаетъ днемъ, ли- 
чинка живетъ подъ корой и въ древе- 
синѣ больныхъ деревьевъ, напр., ябло- 
ни, вишни, дуба и др. У. мускусный, 
Аготіа тозсЬаіа (1,6 — 3,2 см.), метал- 
личѳски-зеленаго цвѣта, пахнетъ мус- 
кусомъ; личинки въ ивахъ. Д.-ткачъ, 
Ьатіа іехіог (2 — 3 см.), грязнобураго 



цвѣта; личинки въ ивахъ. Скргіпунъ 
большой, барегйа сагсііагіаз (2,4 — 3 см.), 
сѣрожелтаго цвѣта, въ средпнѣ лѣта 
попадается на стволахъ тополей и ивъ, 
въ которыхъ живутъ его личинки; ино- 
гда появляется въболъшомъ количествѣ 
и дѣлается весьма вреднымъ для мо- 
лодыхъ насажденій осины и пр. До- 
мовой Д.у Асапііюсіпиз (Азіупотиз) 
аейіііз (1,1 — 2 см.), сѣроватобураго 
цвѣта, имѣетъ усики, у самцовъ впя- 
теро превышаюш;іе длину тѣла; встрѣ- 
чается на складахъ дровъ и лѣсныхъ 
матеріаловъ и вмѣстѣ съ ними попа- 
даетъ въ дома. М, Н. 

Дрогеда (Вго^ЬесІа), приморскій го- 
родъ въ ирландскомъ графствѣ Лаутсъ, 
на р. Бойнѣ, у впаденія ея въ Ирланд- 
ское море, 12.760 жит. Въ 1649 г. 
городъ былъ взятъ Кромвелемъ, при 
чемъ все насел, было перебито. Въ 
1690 г. Вильгельмъ III одержалъ здѣсь 
побѣду надъ войсками Іакова II. 

Дрогистъ (франц.), торгуюшіій апте- 
карск. и химическ> товарами; см. Ш, 
316/18. 

Дрогичинъ, заштатный гор. Грод- 
ненской губ., бѣльскаго уѣзда, нѣкогда 
столица народа ятвяговъ, впослѣдствіи 
подляшскаго воеводства и Дрогичин- 
ской земли. Въ 1241 г. овладѣла этимъ 
городомъ Литва, но русскіе князья 
возвратили его себѣ въ 1321 г.; дого- 
воромъ 1366 г. Литва пріобрѣла его 
снова, и въ 1385 г. онъбылъ уступленъ 
Ягелломъ Витольду. Замѣчателенъ дро- 
гнчинскій Троицкій заштатный мона- 
стырь, существуюш,ій съ 1653 г. Жит. 
около 2.000. 

Дрогичинъ, мѣст. кобрин. у., Грод- 
нен. г., 3.011 жит. 

Дрогобичъ, городъ въ Галиціи, на 
р. Тисминикѣ, 19.272 ж., обширная со- 
ляная ломка, добываніе нефти. 

Дрожа лковые грибы, ТгешеШтіі, 
пор. базидіальныхъ грибовъ. ІІлодовыя 
тѣла Д. г. студенистыя, лопастный 
или морш;инисто-сіѵладчатыя, покрыты 
на поверхности спороноснымъ слоемъ 
(гименіемъ) съ базидіями. Виды Д. г. 
живутъ на гніющихъ стволахъ деревь- 
евъ, изъ поверхности которыхъ выхо- 
дятъ плодовыя тѣла грибовъ.. Въ сухую 
погоду плодовое тѣло сильно высы- 
хаетъ и получаетъ роговую конси- 
стенцию. 
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Дрожаніѳ (лат. ігетог), непроиз- 
вольное, въ короткихъ промежуткахъ 
повторяющееся колебательное движѳніе 
отдѣльныхъ частей тѣла или всего ор- 
ганизма; почти всегда есть признакъ 
неправильной иннерваціи и встрѣчает- 
ся при различныхъ функціональныхъ 
и органическихъ заболѣваніяхъ нерв- 
ной системы, также при хроническомъ 
отравленіи организма различными 
нервными и наркотическими ядами, 
у пьяницъ, усердныхъ курильщиковъ, 
морфинистовъ и пр. 

Дрожательный параличъ (Рагаіу- 
515 а^ііапз, Рагкіп80п'ова болѣзнь), раз- 
вивается обыкновенно въ пожиломъ 
возрастѣ (55 — 60 лѣтъ) и выражается 
въ слѣдующихъ явленіяхъ: 1) мелкое 
ритмическое дрожаніе, преимуществен- 
но въ кистяхъ и пальцахъ рукъ, рѣзко 
усиливающееся при малѣйшихъ ду- 
шевныхъ волненіяхъ; 2) стойкое на- 
прялсёніе всей мускулатуры, затруд- 
няющее выполненіе сложныхъ и бы- 
стрыхъ движеній, создающее свое- 
образную характерную осанку (согну- 
тая шея и туловище, слегка отведен- 
ныя и согнутыя въ локтяхъ руки) и 
маскообразно застывшее выраженіе 
лица; 3) измѣненіе походки въ видѣ 
постепеннаго ускоренія шаговъ, кото- 
рое, благодаря нагибанію туловища 
впередъ, создаетъ такое впѳчатлѣніе, 
словно больной безудержно бѣжитъ для 
сохраненія равновѣсія. Болѣзнь мед- 
ленно, но неуклонно прогрессируетъ, 
приводя больного черезъ 15 — 25 лѣтъ 
въ состоя піе полной судорожной непо- 
движности и совершенной безпомощ- 
ности; никакому лѣченію болѣзнь не 
поддается, но, съ другой стороны, и 
жизни больного она непосредственно не 
угрожаетъ. Смерть наступаетъ обыкно- 
венно отъ какого-либо случайнаго 
ослолшенія (пролежни, мозговой ударъ, 
острыя инфекціи). Психика больныхъ 
остается совершенно не затронутой. 

А. Берншшейнъ, 

Дрожжи, см. VI, 572; ХУП, 104. 

Дрожжинъ, Спиридонъ Дмитріе- 
вичъ, род. въ 1848 г., біографич. свѣд. 
и библіографію см. XI, 638. „Поэтъ- 
пахарь", „пѣвецъ полей", Д. пишетъ 
стихи свои вотъ уже 46 лѣтъ, печа- 
таетъ 40 лѣтъ. Нельзя сказать, чтобы 
•за это время его незначительное, но 



искреннее дарованіе выросло и окрѣпло. 
Форма стиховъ его такъ же примитивна, 
темы, образы, эпитеты такъ же однооб- 
разны, и такъ же въ его стихахъ слы- 
шится большое вліяніе Кольцова, Ники- 
тина, Некрасова. Новые поэты, вышед- 
шіе изъ крестьянской среды, Н. Клюевъ, 
Сергѣй Клычковъ прошли уже иную 
школу. Въ ихъ стихахъ вы слышите 
вліянія А, Блока, Бальмонта. Д. 
порой перепѣваетъ рабски Кольцова, 
повторяя его образы и эпитеты; на его 
поэзіи лежитъ печать деревенскаго— 
обыкновеннаго, печать деревенскихъ 
будней. „Моя муза родилась крестьян- 
кой простой"*, — говоритъ Д., его „заду- 
шевный" пѣсни — „изъ груди надорван- 
ной льются". Въ небольшомъ стих., 
напоминающемъ по размѣру и стилю 
„Пѣснь о Гайаватѣ" Лонгфелло, поэтъ 
говоритъ о томъ, гдѣ черпалъ онъ 
матеріалъ для своей поэзіи: „взялъ у 
осени ненастье, у весны благоуханье, 
у народа взялъ я счастье и безмѣрное 
страданье". Творчество Д. скромное и 
непритязательное. Въ немъ отразилась 
„поэзія труда и горя". Нѣтъ въ его 
стихахъ размаха, страсти и силы. Въ 
нихъживутътерпѣньѳи кротость. Лю- 
битъ поэтъ оплакивать свою ушедшую 
молодость, разлуку съ милой. Пейзажъ 
Д. тоже однообразенъ. Всѣ времена 
года описаны въ его стихахъ съ точки 
зрѣнія крестьянина-труженика. Когда 
описываетъ поэтъ природу, весь „годъ 
крестьянина", его пѣсни начинаютъ 
улыбаться, въ нихъ „съ улыбкою 
цвѣтки киваютъ головою", „а солнце 
на пахаря льетъ съ небесъ золотыми 
лучами". Въ особенности удаются поэту 
весеннія пѣсни. Всегда, когда поэтъ 
описываетъ крестьянина за работой въ 
полѣ, онъ испытываетъ радость, его 
крестьянинъ „съ весельимъ лицомъ", 
улыбаясь родной землѣ, которая „кра- 
суется", совершаетъ свою работу. И на 
пахаря, и на поэта „смотритъ съ ласко- 
вымъ привѣтомъ солнце жаркое съ 
небесъ". Эти кротко улыбающіяся тру- 
довыя пѣсни поэта-пахаря, вернувша- 
гося изъ города домой, къ землѣ, къ 
пашнѣ, къ солнцу, останутся въ лите- 
ратурѣ. В. ЛьвовЪ'Рогачевскгй. 

Дроздовскій, Антонъ (Стразделисъ), 
литовскій писатель, род. въ 1763 г., 
получилъ образованіѳ въ іезуитскихъ 
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школахъ и сдѣлался въ 1790 г. ксепд- 
зомъ; въ разныхъ приходахъ Ковен- 
ской губ. д. оставался священникомъ 
почти до самой смерти; ум. въ 1833 г. 
Значеніе Д. заключается въ его энер- 
гичной литературной дѣятельности на 
литовскомъ языкѣ, благодаря чему Д. 
былъ однимъ изъ главныхъ піоне- 
ровъ литовскаго національнаго воз- 
рожденія. Онъ переводилъ богослу- 
жебный („бразаЪаз ^іейота", 1790) 
и богословскія книги („Ратокзіаз 
кгікзгсгіопізгказ", 1818), но особен- 
ной славой пользовались его санти- 
ментальныя и нравоучительныя сти- 
хотворенія, которыя широко распро- 
странялись въ массахъ литовскаго ду- 
ховенства и полуинтеллигенціи. Это 
„Духовныя и свѣтскія пѣсни", 1814 
(перепечатывались не разъ впослѣд- 
ствіи), „Кальварія", 1819. Многія пѣсни 
Д. не были напечатаны и сдѣлались 
достояніемъ народной поэзіи. А. П, 
Дрозды, Тигйісіае, обширное сем. 
воробьиныхъ птицъ, къ которому при- 
числяютъ соловьевъ, горихвостокъ, че- 
кановъ, лазуревыхъ птицъ и дроздовъ. 
Кліовъ у нихъ сред, величины, прямой, 
сжатый съ боковъ, крылья съ 10 ма- 
ховыми перьями, плюсна высокая. Дер- 
жатся обыкновенно на землѣ, питаются 
насѣкомыми и ягодами. Многіе виды 
отличаются превосходнымъ пѣніемъ, 
прекраснымъ полетомъ, ловкостью и 
понятливостью. Мясо ихъ вкусно, и по- 
этому д. истребляются въ громадномъ 
количествѣ. Подсем. Д. заключаетъ 
сравнительно крупныхъ птицъ съ пят- 
нистымъ опереніемъ у многихъ видовъ. 
Центральный родъ, Тигсіиз, Д., заклю- 
чаетъ около 50 видовъ, большинство 
которыхъ принадлежитъ Америкѣ. Къ 
наиболѣе извѣстнымъ видамъ, широко 
распространеннымъ въ Европѣ и Сѣв. 
Азіи, относятся: Д. деряба, Т. ѵізсіѵо- 
гиз, длиной до 26 см.; опереніе верх- 
ней части тѣла сѣробураго цвѣта, ниж- 
няя сторона бѣлая съ желтымъ нале- 
томъ и крупными чернобурыми пят- 
нами, на зобѣ треугольными, на груди 
округлыми. Пѣвчій Д., Т. тизісиз, до 
28 см. длины; верхъ оливково-бурый, 
окраска нижней стороны похолса на 
окраску дерябы, но пятна предолго- 
вато-округлыя. Д.-рябиннгікъ, Т. рііагіз, 
величиной съ дерябу, имѣетъ пестрое 



опереніе: верхняя сторона головы, зад- 
няя сторона шеи и надхвостье сѣро- 
стального цвѣта, спина и плечи кашта- 
новобурые, крылья и хвостъ красно- 
бурые, передняя часть шеи и грудь 
рл^аваго цвѣта съ черными продоль- 
ными пятнами; средина брюха бѣлая. 
Въ августѣ, когда молодыя птицы у 
нихъ подрастутъ, Д. нападаютъ на сады 
и жестоко опустошаютъ ихъ. Къ дру- 
гому роду, Мегиіа, относятся также 
около 50 видовъ. Изъ нихъ Д. черный, 
М. тегиіа, распространенъ въ Европѣ 
до Урал, хребта; опереніе взрослаго 
самца черное, самка сверху чернобу- 
рая, грудь и брюхо черносѣрыя. Въ 
Крыму въ августѣ нападаетъ на вино- 
градники. Родъ каменныхъ Д., Мопіі- 
сиіа, отличается сравнительно длин- 
нымъ клювомъ и короткимъ хвостомъ; 
горло синее, грудь и брюхо синія. Въ 
старомъ свѣтѣ водятся 2 вида: пестрый 
к. Д., М. захаШіз, и сгінгй к. Д., М. суа- 
пиз; первый- -въ горныхъ странахъ 
Центр. Европы, по средиземноморск. 
странамъ и въ Юж. Азіи, второй — въ- 
Ю. Европѣ, въ ю.-зап. и центр. Азіи 
до Китая. М. П, 

Дрозометръ, или росомѣръ, служнтъ 
для измѣренія количества воды, кото- 
рое осаждается въ вндѣ росы. Всѣ 
приборы такого рода основаны на ме- 
тодѣ взвѣшиванія до осажденія росы 
и послѣ; прибыль въ вѣсѣ равна вѣсу 
выпавшей росы, и изъ нея вычисляютъ 
толпі,ину слоя образовавшейся воды, 
чтобы сравнить количество росы съ 
количествомъ осадковъ. На югѣ въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ роса въ значитель- 
ной степени замѣняетъ дождь. Измѣ- 
реніе количества росы очень затруд- 
нительно, такъ какъ она осаждается 
въ неодинаковомъ количествѣ на глад- 
кихъ и шероховатыхъ предметахъ. 
Вслѣдствіе разнообразныхъ методовъ 
измѣреній росы наблюденія въ раз- 
ныхъ мѣстахъ несравнимы между со- 
бой, и нѣтъ еп1,е обш;епринятаго Д. 
Роса образуется какъ изъ воздуха, 
такъ и изъ почвы и изъ растеній, къ 
тому же въ зависимости отъ силы пере- 
мѣшиванія воздуха, отъ открытости 
для лучеиспусканія, отъ теплопровод- 
ности и поверхностныхъ свойствъ сгу- 
щающаго росу тѣла, расположенія этого 
тѣла относительно окружающихъ пред-- 
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метовъ и пр. Д. не можетъ уловить 
вліяніе каждаго элемента въ отдѣль- 
ности, и поэтому приборы разнообраз- 
ны. Гудайль въ Монпельѳ опредѣлялъ 
приращеніѳ вѣса стекляннаго диска, 
установленнаго навысотъ одного метра 
надъ землей. Вольни производилъ опре- 
дѣленія росы помощью взвѣшиванія 
растеній въ глазированныхъ горшкахъ. 
Рёссель собиралъ росу на листахъ бу- 
маги и картона и на нижней и на верх- 
ней повѳрхностяхъ стеклянныхъ кол- 
паковъ, Поздняковъ въ Одессѣ соби- 
ралъ росу въ стеклянныхъ большихъ 
сосудахъ воронкообразной формы. Д. 
Кернера и Бильдерлинга состоять изъ 
ящика, прикрѣпленнаго къ одному 
плечу коромысла вѣсовъ и уравновѣ- 
шеннаго грузомъ (Бильдерлингъ), или 
взвѣшиваніѳ производится ареометри- 
чески (Кернеръ); ящикъ наполняется 
землею, покрытою растеніями. Д. Биль- 
дерлинга самопишущій и дѣйствовалъ 
ыѣсколько лѣтъ въ лужскомъ уѣздѣ, 
а Д. Кернера въ Тлролѣ. Э. Лейшъ. 

Дрозъ (Вго2), Нума, швейц. полит, 
дѣятель, род. въ 1844 г. Сынъ часо- 
вого мастера, онъ работалъ въ юности 
въ мастерской гравера и, занимаясь 
въ свободные часы, сдалъ экзаменъ 
на учителя. Съ 1864 г. оиъ сталъ ре- 
дакторомъ радикальной газеты „^^а- 
Ііопаі 8ш88е", пріобрѣлъ большую по- 
пулярность и сталъ избираться на от- 
вѣтств. должности; въ 1875 г. былъ 
выбранъ въ члены союзнаго совѣта, а 
потомъ дважды (1881 и 1887) былъ из- 
бираемъ президентомъ Швейц. Союза. 
Въ политикѣ былъ однимъ изъ вождей 
либераловъ и велъ борьбу съ соціали- 
стическимн теченіями нѣмецкпхъ кан- 
тоновъ. Перу его принадлелситъ иѣ- 
сколько работъ по экон. и полит, во- 
просамъ, важнѣйшія изъ которыхъ: 
„Мапиеі (і'іп5Ігисѣіоп сіѵі^ие" (1884); 
„Ьа (Іѳтосгаііе іёсіѳгаііѵѳ еі 1е зосіа- 
Іізшѳ (іѢЬаі» (1896); „РоШ. Оезсіі. (1. 
8с1пѵеі2 іт XIX Лаіиѣ.". (1899). Ум. въ 
1899 г. 

Дройзенъ(Вгоу8еп),ІоганнъГуставъ, 
знам. нѣм. историкъ, род. въ 1808 г., 
дѣтство провелъ подъ впечатлѣніемъ 
событій освободительныхъ войнъ, ко- 
торый сдѣлали изъ него на всю жизнь 
пламеннаго прусскаго патріота; окон- 
чилъ берлинскій университетъ, гдѣ и 



началъ въ 1833 г. свою профессор- 
скую дѣятельность. Къ этому періоду 
относится его „Оезсіі. Аіехагкіегз (1. 
Огоззеп" (1833), которая составила 
первый томъ капитальной „(^езсіі. сі. 
НеІІепізтиз", законченной десять лѣтъ 
спустя. Въ 1840 — 51 гг. Д. былъ про- 
фессоромъ въ Килѣ, гдѣ горячо защи- 
щалъ эльбскія герцогства противъ 
датскихъ притязаній. Въ 1848 г. былъ 
избранъ во Франкфуртское Національ- 
ное Собраніе и былъ однимъ изъ са- 
мыхъ ярыхъ поборниковъ мало-герман- 
ской партіи. Когда король прусскій 
отказался принять предложенную ему 
парламентомъ императорскую корону, 
Д. одинъ изъ первыхъ сталъ находить, 
что послѣ этого нельзя долѣе оста- 
ваться среди членовъ парламента. 
Послѣ Киля Д. былъ профессоромъ 
въ Іенѣ и Берлинѣ. Здѣсь онъ и ум. 
въ 1884 г. Въ 1851 — 52 г. появилась 
его прекрасная біографія фельдмар- 
шала Іорка („Ваз ЬеЪеп (1. РеШтагзсІі. 
(}г. Уогк V. ЛѴагіепЪиг^"), а три года 
спустя сталъ выходить его главный 
трудъ „(}е8с1і. (1. ргеиззізсЬ. РоІШк*' 
(14 т. 1855 — 1886), довед. до 1756 г. 
Д. — одинъ изъ наиболѣе типичныхъ 
представителей той нѣмецкой школы 
историковъ, которые были лучшими 
идеологами прусской объединительной 
миссіи. Какъ большинство ихъ, Д. по- 
клонникъ успѣха и силы; его симпатіи 
всегда на сторонѣ побѣдителей: будь 
то Александръ Македонскій или Фрид- 
рихъ Великій. Это настроеніе отлич- 
но отвѣчало настроенію нѣмецкаго об- 
щества передъ объединеніемъ, Въ на- 
учномъ отношеніи изслѣдованія Д. бы- 
ли безукоризненны, съ внѣшней сто- 
роны написаны превосходно, картиннО' 
и ярко, съ тѣмъ субъективизмомъ, безъ. 
котораго не бываетъ крушшхъ исто- 
рически хъ произведеній. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, что онъ сдѣлался од- 
нимъ изъ классиковъ исторической 
науки въ Германіи. См. о немъ М. Вип-^ 
скег (1885). А, Дзю, 

Дрокъ, (}епізіа, родъ изъ сем. мо- 
тыльковыхъ, полукустарники или ку- 
старники съ простыми листьями и мел- 
кими или средней величины желтылги 
цвѣтами; характ. особенность — сроста- 
ніе всѣхъ тычинокъ въ одну трубку. 

Въ Евр. Россіи нѣсколько видовъ. О. 

419 
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^егтапіса, до 30 см. высоты, съ сильно 
вѣтвистыми стеблями, усаженными ко- 
лючками. Сг. ііпсіогіа, Д. красгільнигі, 
крупное растеніе до 1,5 м. высоты, съ 
тонкими хлыстообразными вѣтвями и 
удлиненными кистями ярко-желтыхъ 
цвѣтовъ; характерное растеніе Крыма. 
Прежде изъ листьевъ и цвѣтовъ этого 
Д. добывали хорошую желтую краску. 
Т, наз. англійскій Д., по имени кото- 
раго получила названіе англ. династія — 
Плантагенеты (ріапіа ^епізіа,) принад- 
лежитъ къ др. роду ІЛех, представи- 
тели котораго широко распространены 
въ ср. части Зап. Европы, но вымер- 
заютъ на востокѣ. Англ. Д. культивиру- 
ется иногда въ качествѣ кормового ра- 
стенія. 

Дроиадеръ, см. верблюдъ. 

Дрогаоианія, см, XIX, 239. 

Дроіпъ (Вгбте), департам. въ ю.-в. 
Франціи, образованный изъ части До- 
финэ, Прованса и графства Венессенъ. 
Илош;адь — 6.522 кв. км.Жителей297.270. 
Гл. гор. Валансъ. По устройству по- 
верхности различаются три района: 
сѣверный — между Роной и Изеромъ — 
холмистая равнина; западный — отъ 
Изера до р. Эйгъ, — прорѣзанный уш;ель- 
ями притоковъ Роны, и восточный — 
горный — до 2.405 м. высоты. На го- 
рахъ пастбища, буковые и хвойные лѣ- 
са; въ рѣчныхъ долинахъ поспѣваютъ 
апельсины, миндаль, шелковица, олив- 
ки. Гл. рѣки: Рона, Изеръ, Дромъ, Эйгъ. 
Довольно много минеральныхъ бо- 
гатствъ: лигнитъ, желѣзо, свинецъ, 
залежи мрамора. Во многихъ мѣстахъ 
минеральные источники. Разведеніе 
лаванды и др. пахучихъ растеній. 
Изготовленіе шелковыхъ, шерстяныхъ 
и хлопчатобумажныхъ тканей, обра- 
ботка кожи (перчатки, обувь и пр.), 
глиняный и стеклянный издѣлія, при- 
готовленіе ароматныхъ эссенцій. Тор- 
говля лѣсомъ, фруктами, сыромъ, 
шерстью, шелкомъ, виномъ. 

Дромъ (Вгбте), лѣвый прнтокъ Ро- 
ны. 118 км. теченія; несудоходна по 
причинѣ каменистаго дна. 

Дронацъ, горная вершина въ Пен- 
пинскихъ Альпахъ, 2.949 м. высоты. 
Доступна лишь съ вершины Сенъ-Бер- 
нара. 

Дронке (Вгопке), Эрнстъ, нѣмецк. 
писатель, кончилъ юрид. факультетъ, 



въ 1846 г. издалъ книгу о Берлинѣ, 
превосходное для своего времени опи- 
саніе столицы, какъ очага классовой 
борьбы, былъ приговоренъ къ двумъ 
годамъ крѣпости, т. к. въ книгѣ было 
усмотрѣно оскорбленіе короля; вовре- 
мя февральской революціи бѣжалъ изъ 
крѣпости,примкыулъ къ зарождавшейся 
соціалъ-демократіи, въ 1848 — 49 гг. 
былъ однимъ изъ редакторовъ „Новой 
Рейнской Газеты". Соціалистическимъ 
духомъ проникнуты также его раз- 
сказы („і\Іайская королева", „Народ- 
ная жизнь на Рейнѣ", „РІзъ нѣдръ 
народа") и стихи („Голоса бѣдныхъ 
грѣшниковъ"). В. Фр, 

Дроннъ (Вгоппе), рѣка на ю.-з. 
Франціи, впадаюш:ая въ Иль, притокъ 
Дордони. Беретъ начало въ д-тѣ В. 
Вьенны, на высотѣ 550 м.; 189 км. те- 
ченія; судоходна. 

Дронтгейшъ (норв. ТЬгоп(і1і]'ет), го- 
родъ и морской портъ въ Норвегіи, ле- 
житъ на южномъ берегу Трондгеймъ- 
фьорда, при устьѣ рѣки Нидъ, въ жп- 
вописной мѣстности, заш;иш;енъ крѣ- 
постью на островѣ Мункгольмѣ. Со- 
боръ, построенный въ ХП ст., въ кото- 
ромъ коронуются норвежскіе короли; 
зоологическій и историческій музеи. 
Ведетъ обширную торговлю лѣсомъ, 
масломъ, рыбой и мѣдыо. 45.228 жит. 
Д. основанъ Олафомъ Тригвасономъ во 
второй половинѣ X ст.; въ средніе вѣ- 
ка неоднократно былъ разоряемъ и 
сожигаемъ, 

Дронтъ, см. голуби, XV, 364/366. 

Дросте-Гюльсгофъ (Вгозіе-НШз- 
І10ІІ), Аннетта, фонъ, нѣм. поэтесса, 
род. въ 1797 г. въ консервативно-като- 
лической дворянской семьѣ, влюбилась 
въ своего молодого ргоіё^ё, писателя 
Левина Шюкинга; за время этого ро- 
мана написала свои лучшія веш;и, ум. 
въ 1848 г. Въ ея стихотвореніяхъ (38 г., 
особенно въ „НаісіеЬіИег") прекрасно 
переданы пейзажъ и настроеніе вест- 
фальской равнины; въ ея религіозныхъ 
пѣсняхъ („Ваз ^еізШсІіе Лаііг**, 50) гром- 
ко звучатъ католическіе мотивы; въ ея 
балладахъ, въ нѣкоторыхъ поэмахъ 
(„Вез Аг2Іез Л^егтасЬ.іпіз8'\ „Вег 8рі- 
гііиз І^атіііагіз (іез Коззіаизсііегз"), въ 
новеллѣ „Віе ^и(1епЪис11е" ярко обна- 
ружилась склонность поэтессы къ таин- 
ственнымъ и страшнымъ сюжетамъ. 
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Дротикъ— Дружбы острова. 
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При лсизни мало популярная, Д.-Г. те- 
перь признана одной изъ наиб, крупн. 
величинъ въ исторіи нѣмец. лирики. 

В, Фр, 

ДротикЪі метательное копье, упо- 
треблявшееся греками и римлянами; 
въ настоящее время служить оружіемъ 
мало-культурныхъ племенъ южн. Аф- 
рики, Америки и Австраліи. Хорошій 
Д., пущенный сильной и искусной ру- 
кою, пролетаетъ разстояніе до 70 м. 

Дрофы, дрохвы, Оіі(іі(1ае, сем. птицъ 
изъ отр. журавлиныхъ, крупныя степ- 
ныя птицы, съ толстыми трехпалыми 
ногами, не имѣіотъ копчиковой железы; 
грудина съ 2 вырѣзками на заднемъ 
краю; клювъ короткій, длинныя крылья 
съ 10 первостепенными маховыми перь- 
ями, короткій хвостъ. У нѣк. формъ 
существуетъ половой диморфизмъ. Са- 
мый распространенный въ нашихъ сте- 
пяхъ видъ Д.-дудако, Оііз іагйа, очень 
крупная птица — самецъ до 1,2 м. вы- 
соты — и до 30 фун. вѣсу, самки 10 — 
20 ф.; общая окраска охристорыжая 
•съ черными поперечными пестринами, 
первостепенныя маховыя перья и ихъ 
кроющія почти черныя съ бѣлыми ос- 
нованіями; у самцовъ по бокамъ голо- 
вы длинные пучки перьевъ блѣднопе- 
пельнаго цвѣта. Въ Зап. Европѣ эта 
птица ранѣѳ была широко распростра- 
>нена, теперь вообще довольно рѣдка. 
Въ Россіи лѣтомъ она доходитъ до 
54^ с. ш., еще очень обыкновенна въ 
южн. степяхъ, въ степяхъ ю.-зап. Си- 
бири и въ Туркест. краѣ. Въ вост. Си- 
бири ее замѣняетъ видъ О. (іуЪо^ѵѵзкіі, 
меньшаго роста, съ сѣрыми крыльями. 
Д. — денная, очень осторожная и смѣт- 
ливая птица, способная къ быстрому 
перемѣщенію, бѣгаетъ превосходно и 
летаетъ очень быстро. Д. — обществен- 
ная птица, иногда образуетъ много- 
численныя стада; голосъ подаетъ очень 
рѣдко. Питается сѣменами, травой и 
ліелкими животными. Въ дождливую 
погоду перья Д. намокаютъ, и птицы 
теряютъ способность летать, въ холо- 
да же иногда онѣ обмерзаютъ итяже- 
лѣютъ до того, что дѣлаются очень 
легкой добычей. На зиму Д. спуска- 
ются далѣе на югъ. 

Близко къ этому виду стоить стре- 
петъ, 0. іеігах, величиной съ тетерева; 
окраска его менѣе рыжая, а пестрин- 



ки гораздо тоньше; у самцовъ на за- 
тылка черный гребень, шея съ чере- 
дующимися черными и бѣлыми поло- 
сами. С. широко распространенъ въ 
степяхъ юго-вост. части Евр, Россіи, 
гнѣздится также въ дунайскихъ низ- 
менностяхъ и обыкновененъ на Пире- 
нейскомъ полуостровѣ и югѣ Франціи, 
кромѣ того въ сѣв.-зап. Африкѣ, зап. 
Сибири, въ Туркестанѣ. Зимуетъ въ 
Индіи, Бгиптѣ и въ Сахарѣ. Любимое 
мѣстопребываніе его — цѣлинныя степи, 
вдали отъ жилищъ человѣка. С. — край- 
не осторожная птица, превосходно и 
очень быстро летаетъ, пища его сход- 
на съ пищей дудака. Самки сидятъ на 
яйцахъ очень крѣпко и нерѣдко по- 
гибаютъ отъ косъ и косилокъ; воспи- 
таніе дѣтѳй, въ отличіе отъ дудака, ве- 
дется совмѣстно съ самцомъ. Весьма 
многочисленны виды Д. въ Африкѣ, 
южн. Азіи и Австраліи, иногда выдѣ- 
ляемые въ родъ Еиросіііез за сравни- 
тельно длинный клювъ и ноги, боль- 
шія крылья и одинаковую окраску сам- 
цовъ и самокъ. Таковы абиссинская 
или арабская Д., Е. агаЬд, южно-афри- 
канская камедная Д., Е. Когі, получив- 
шая названіѳ за странное пристрастіе 
къ камеди, выдѣляемой одпой мимозой, 
и разнообразные виды коорхановъ, рас- 
пространенные отъ Замбези до Кан- 
тоуна. Изъ послѣднихъ наиболѣе кра- 
сивъ и обыкновененъ голубой к., О. 
соегціезсепз, съ красной и бурой окрас- 
кой верхней стороны и т ем но- сине - 
стальной — нижней. Въ юго-зап. Сибири, 
Туркестанѣ, Афгани станѣ и сѣв. Пер- 
ст дудака замѣняетъ дэісекъ или дро- 
фа-вихляй, НиЪага гаас^иеепі; ноги 
сравнительно короткія, клювъ при ос- 
нованіп приплюснутъ, на шеѣ ворот- 
никъ изъ бѣлыхъ перьевъ съ черными 
концами, на головѣ хохолъ блѣднопе- 
пельнаго цвѣта. По величинѣ этотъ 
видъ нѣсколько меньше дудака, по 
окраскѣ похожъ на стрепета. }Киветъ 
преимущественно въ полынныхъ сте- 
пяхъ, гнѣздится въ песчанистыхъ мѣ- 
стахъ, заросшихъ кустарниками, пи- 
тается охотно полынью и луковицами 
лука и чеснока; ыолодыя птицы легко 
приручаются. М. Нечаевъ. 

Дрошакисты, см. Дашнакк^утюнъ. 

Дружбы острова, см. Тонга архипе- 
лагъ. 
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Дружеское ученое общество^-Дружина. 
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Дружеское ученое общество, см. 

Новиковъ, 

Дружина, въ широкомъ, соціоло- 
гическомъ смыслѣ — свободная товари- 
щеская ассоціація, общественный союзъ 
взаимопомощи, возникающей въ архаи- 
ческомъ обществѣ на почвѣ разложе- 
нія родового быта и развивающагося 
соціальнаго раздѣленія труда. Съ 
ослабленіемъ кровныхъ родовыхъ свя- 
зей, на которыхъ нѣкогда строилось 
общество и которыя обезпечивали пер- 
воначально необходимую защиту какъ 
отдѣльнымъ лицамъ, такъ и всему ро- 
довому союзу въ цѣломъ, происхо- 
дитъ коренная перестройка обществен- 
ныхъ отношеній. Общество начинаѳтъ 
гру плинтоваться по новому классовому 
принципу, т. е. по принципу солидар- 
ности интересовъ, при чѳмъэта новая 
группировка разбиваетъ замкнутость 
родовой организаціи, прорѣзывая по- 
слѣднюю въ различныхъ направлѳ- 
ніяхъ. Но такъ какъ слабо развитая 
государственная власть на зарѣ исто- 
ріи не можетъ обезпечить достаточ- 
ной охраны высвободившейся изъ-подъ 
опеки родовыхъ властей личности, а 
родовая организація уже не въ си- 
лахъ удержать ее подъ своей защитой, 
то отдѣльныѳ индивиды вынуждены 
сбиваться въ добровольныя договор- 
ныя, чисто общественнаго характера, 
ассоціаціи, союзы самообороны и 
взаимопомощи, сила и сплоченность 
которыхъ зиждилась улсе не на 
общности происхожденія, а на един- 
ствѣ жизненныхъ интересовъ лицъ, 
вступавшихъ въ подобнаго рода „брат- 
ство", товарищескій „заговоръ", д'ру- 
жину. На этой почвѣ и зародилось 
мало-по-малу дружинное начало въ 
древнемъ обществѣ, конкретно вопло- 
тившееся въ Д. военной, торговой 
(гильдіи), ремесленной (артель, цехъ) 
и, наконецъ, деревенской (сельская 
община). Эти новыя общественныя со- 
единенія первоначально строились по 
типу древнихъ родовыхъ союзовъ, въ 
формахъ названнаго (фиктивнаго) брат- 
ства", на началахъ общаго „хлѣба и 
чаши" (родовой коммунизмъ), круго- 
вой поруки и отвѣтственности, освя- 
щая свой товарищескій союзъ свое- 
образной религіозной санкціей (взаимн. 
црисяга, культъ св, патрона и т. д.). 



Однако, отмѣченныя обрядовыя пере- 
живанія родовой традиціи не могли 
измѣнить самой природы дружиннаго 
сообщества, какъ чисто общественной 
организаціи, исторически смѣнившсй 
кровный бытъ клана, племенного союза. 
Въ основѣ новой дружин, ассоціаціи 
лежалъ принципъ соціальнаго „сосѣд- 
ства", групповой солидарности, общно- 
сти профессіональныхъ интересовъ. 
Вырвавшись изъ тѣснаго круга родо- 
выхъ отношеній, свободный человѣкъ 
чувствовалъ себя слишкомъ безпомощ- 
нымъ и беззащитнымъ въ своемъ одино- 
чества и потому инстинктивно искалъ 
новой опоры въ окружающей его соці- 
альной средѣ, стремясь прилѣпиться 
къ сочувственнымъ ему родственнымъ 
общественнымъ элементамъ. Онъподы- 
скивалъ себѣ товарищей, союзниковъ, 
сотрудниковъ въ житейской борьбѣ 
среди далеко еще не замиренныхъ 
общественныхъ стихій древнѣйшей эпо- 
хи. Реальные интересы подсказывали 
ему, гдѣ долженъ былъ онъ искать 
дѣйствительной гарантіи личной безо- 
пасности и своихъ правъ. Д. военная, 
купеческая, деревенская и т. д., какъ 
товарищескій союзъ, въ который сво- 
бодно „вкладывались" его члены, — та- 
ковъ былъ естественный исходъ этого 
самопроизвольнаго броженія обществен- 
ныхъ силъ. Именно такой характеръ 
и носила какъ у германскихъ, такъ и 
у славянскихъ (равно какъ и у иныхъ) 
народовъ ихъ первоначальная обще- 
ственная организація, сложившаяся на 
развалинахъ родового строя, Въ древ- 
не-русскихъ бытовыхъ и юридиче- 
скихъ памятникахъ XI — XII ст. тер- 
минъ „дружина", „дружинные" имѣлъ 
именно такое общее широкое зна- 
ченіе въ примѣненіи къ обществен- 
нымъ союзамъ какъ военнаго, такъ 
и не -военнаго „складства". Самая 
„вервь" — древне-русская сельская об- 
щина — представлялась современни- 
камъ эпохи „Русской Правды" какъ 
дружин, организація (Тр. ред., 8), въ 
смыслѣ братскаго союза взаимопомо- 
щи (вервь — міръ), деревенек, тов-ва. 

Но наряду съ указаннымъ широкимъ 
значеніемъ историческаго понятія Д.,. 
терминъ этотъ обычно пріурочивается 
къ одному спеціальному виду подобныхъ. 
товарище скихъ ассоціацій, именно,. 



105 



Дружина. 



106 



друэісгтамъ воеппымъ. Въ техническомъ 
смыслѣ, т. обр., подъ Д. (герм, (ігиіаі, 
Ігизііз, сотііаіив, Оеіоі^е; келт. атЬа- 
сіі, (іеѵои; греч. етаі:оі и т. п.) разли- 
чается военное договорное товарище- 
щество свободныхъ „мужей" (іп^епиіИ 
огсійіе), обратившихъ военное ремесло 
въ дѣло своей жизни. Выдѣленіе та- 
кихъ военныхъ Д. было возможно 
только при двухъ условіяхъ: 1) когда, 
съ разложеніемъ родового строя, эман- 
сипировавшіеся члены рода, за его ггре- 
дѣлами, стали искать счастья и уда- 
чи въ жизни за свой собственный 
рискъ и страхъ, мечомъ и личной 
отвагой создавая свое положеніе въ 
обществѣ, и 2) когда интересы усилен- 
ной защиты внутренняго и внѣшняго 
мира, при невозможности дер^кать по- 
стоянно подъ оружіемъ весь народъ, 
вызвали потребность въ раздѣленіи 
обществен, труда и усиленный спросъ 
на постоянную военную силу. Невоз- 
можность примирить интересы мир- 
наго производителънаго труда съ воен- 
яьшъ ремесломъ и заставили трудо- 
вое населеніе древняго общества, пе- 
рековавъ мечи на плуги, принять на 
свое содержаніе дружины профессіо- 
нальныхъ воиновъ съ ихъ предводите- 
лями, герцогами, князьями или ко- 
нунгами, все равно будутъ ли они при- 
шлаго или туземнаго происхожде- 
нія. Эта подвижная наемная военная 
сила и образовала тѣ Д., который 
должны были снять значительную 
часть военнаго бремени съ земскихъ 
„воевъ", народнаго ополченія, высту- 
павшаго теперь на поле брани лишь 
въ болѣѳ опасные для „земли" мо- 
менты. Так. обр., вооруженный народъ 
мало-по-малу передалъ свой мечъ 
князю и его Д., все болѣе и болѣе 
отбывая самъ своего права вооружен- 
ной самообороны. Въ его глазахъ это 
право, чѣмъ далѣе, тѣмъ все болѣе 
превращалось въ тяжелую повинность, 
отъ которой онъ всячески стремился 
уклониться. Выдѣленіе особыхъ воен- 
ныхъ Д. было неизбѣжно при такихъ ус- 
ловіяхъ,и онѣ сдѣлались необходимымъ 
элементомъ развивающагося общества. 

Что касается организаціи Д., то она 
представляла изъ себя свободное воен- 
ное товарищество, или военное брат- 
ство, основанное на договорѣ „на 



жизнь и смерть^. Дружинники кля- 
лись своему вождю: „гдѣ твоя голова 
ляжетъ, тамъ и наши головы лягутъ". 
И не было ббльшаго позора для дру- 
жинника, какъ вернуться живымъ 
съ поля сѣчи, когда палъ его „князь". 
Но, въ свою очередь, и предводитель 
Д. долженъ былъ всегда стоять въ ея 
челѣ, первый начинать битву, послѣ 
чего унсе раздавался боевой кличъ Д.: 
„потягнемъ по князѣ". Обыкновенно 
во главѣ Д. стоялъ какой-нибудь знат- 
ный (ех поЬіИЫе, „княжа рода") или 
выдающійся по своей военной доблести 
мужъ ((іи^исі;, боляринъ), около котораго 
собирались испытанные въ военномъ 
дѣлѣ витязи (гоЬнзііогез ас ^апі ргі- 
(іет ргоЬаіі) или отважная, безпокой- 
ная молодежь (^ео^о^^, отроки, гриди, 
дѣти боярскія). Но кто бы ни былъ во- 
ждемъ Д., онъ стоялъ къ ней въ то- 
варищескнхъ отношеніяхъ, какъ стар- 
шій ея членъ, первый среди „равныхъ", 
а не какъ начальникъ или господинъ 
своихъ „слугъ". Дружинники были свя- 
заны съ нимъ свободнымъ договоромъ, 
который могъ быть во всякое время 
расторгнутъ, такъ какъ каждому изъ 
нихъ принадлежало право отъѣзда и 
свободнаго „ряда" съ любымъ дру- 
гимъ княземъ или конунгомъ: выходъ 
изъ д. и встунленіѳ въ нее были сво- 
бодны. Так. обр., пока договоръ со- 
хранялъ свою силу, обоюдно связывая 
обѣ стороны, князь тѣсно сливался со 
своей Д. Его сила, его вліяніе, его по- 
литическая карьера были всецѣло въ 
рукахъ послѣдней, такъ какъ, по су- 
ществу, князь находился въ гораздо 
большей зависимости отъ Д., чѣмъ она 
отъ него. Безъ Д. онъ былъ ничто, съ 
Д. же онъ былъ богатъ и силенъ и могъ 
всегда разсчитывать „вокняжитися" въ 
той или иной волости, „землѣ". По- 
этому, совершенно естественно, что сво- 
ими личными связями съ Д. князь, 
пока онъ не пріобрѣлъ еще прочной 
осѣдлости и не сдѣлался вотчинникомъ 
„удѣла", дорожилъ гораздо болѣе, 
чѣмъ своимъ княжескимъ „столомъ", 
отлично понимая, что съ Д. онъ вдо- 
воль „налѣзетъ и злата, и серебра" и 
„додумается до высокаго стола", безъ 
нея же „и малаго стола лишенъ бу- 
детъ". Понятно, что при такихъ уело- 
віяхъ князь не могъ приказывать сво- 
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ей Д., но долженъ былъ во всемъ дѣй- 
ствовать солидарно съ ней, быть съ ней 
въ „одиначествѣ", думать съ нею одну 
„думу", и дѣйствительно, Д., въ лицѣ 
„лѣпшихъ", старѣйшихъ ея членовъ, 
составляла обычный совѣ7пъ своего кня- 
зя, раздѣляя съ нимъ также, въ кач. 
воеводъ, посадниковъ и судей, его пра- 
вительственные труды. На этомъ осно- 
вывалось вообще дѣленіѳ Д. на двѣ 
неравныя части: на „мужей дума- 
ющихъ", д. „старѣйшую", бояръ и „му- 
жей храборствующихъ", Д. „молодшую", 
„отроковъ", „дѣтскихъ", т. е. рядовыхъ 
вопновъ. Старшая Д. представляла изъ 
себя цвѣтъ богатырства, постоянный 
совѣтъ князя и его правительственную 
старшину, гадавшую съ княземъ „о 
строѣ земленемъ и о ратѣхъ". Млад- 
шая, состоявшая изъ служилой ,,мо- 
лоди" (ср. грида), не имѣла еш;е до- 
ступа въ совѣтъ князя. Она проходила 
свой друлсинный стажъ, съ одной сто- 
роны, на полѣ брани, постепенно прі- 
обрѣтая военный навыкъ и славу, съ 
другой — служила придворѣ иводворцѣ 
своего князя, въ качествѣ его тѣло- 
храннтелей, отправляя всевозможныя 
почетныя службы и отвѣтственныя по- 
рученія (ігеіе Наизсііепегзсііай). Но 
зависимость князя отъ Д. усилива- 
лась еш;ѳ и тѣмъ обстоите л ьствомъ, 
что старшіе дружинники нерѣдко сами 
стояли во главѣ своихъ собственныхъ 
„боярскихъ" Д. или „дворовъ", которые 
иногда превосходили далее своимъ бо- 
гатствомъ и блескомъ собственно кня- 
жескую Д. Такіе могущественные „княжи 
мужи" (Рйгзіеп^еповзеп), подобные 
древне-русскимъ воеводамъ Свѣнельду 
Симону Варягу или Родіону Нестеро- 
вичу, могли, конечно, всегда сохранить 
свою незаБисимую позицію передъли- 
цомъ своего вождя. Понятно, при та- 
кихъ условіяхъ, что князь не могъ от- 
дѣлять своихъ интересовъ отъ инте- 
ресовъ Д., съ которой онъ жилъ одной 
жизнью, составляя какъ бы одну съ 
ней семью, одну „братчину" (Нанз^е- 
поззепзсЬай). Онъ дѣлилъ со своей Д. 
и военную добычу, и всѣ свои княже- 
скіе „прибытки", которые получалъ 
въ качествѣ военнаго сторожа и пра- 
вителя земли отъ ея населенія. На эти 
доходы князь кормился самъ исодер- 
жалъ Д., которая пила и ѣла за об- 



щимъ княжескимъ столомъ. И совер- 
шенно такъ, какъ древне - гермаискіѳ 
конунги (Ое^оІ^зЬеітеп) одарігаали сво- 
ихъ дружинниковъ конями, оружіемъ, 
золотомъ, пируя съ ними за круговымъ 
столомъ, такъ точно и древне-русскіе 
князья, по словамъ лѣтописца, „не 
сбираша (себѣ) злата и серебра, но да- 
ваша дру:кинѣ, бѣ любя друлеину", а 
„бояре, кто имъ служилъ, и хлѣбъ ихъ 
ѣли, и чаши пили, и дары имали". 
Т. обр., Д. русская, какъ и германская, 
жила „въ единомъ хлѣбѣ" со своимъ- 
княземъ. Она дѣлила съ нимъ и опас- 
ность въ битвахъ, и военную добычу, 
и братскую трапезу и правительствен- 
ные труды, и праздный досугъ среди 
„почестныхъ пировъ". Всегда и всюду 
окружая плотнымъ кольцомъ своего из- 
любленнаго вождя, раздѣляя съ нимъ 
и жизнь и смерть, и славу и позоръ, 
Д. — говоря словами Тацита — являлась 
въ мирное время почетной свитой и 
украшеніемъ князя, на войнѣ же — его 
силой и крѣпостью (іп расе сіеспз, іп 
Ъеііо ргаезійіит). Но такой тѣсный 
личный союзъ Д. съ княземъ сохра- 
нялъ свою силу только до тѣхъ поръ,. 
пока и князь, и Д. продолжаютъ оста- 
ваться подвижной военной силой, не 
связанной прочными узами съ землей 
и мѣстнымъ земскимъ обществомъ. От- 
ношенія сторонъ должны были измѣ- 
ниться, какъ только „перелетныя" Д. 
и ихъ предводители начали постепенно 
превращаться въ землевладѣльцевъ^ 
„вотчинниковъ", и на смѣну „друлсин- 
ному" строю явилось государство- 
помѣстье, князья-вотчинники и при- 
вилегированная „боярщина". Процессъ 
этотъ на Западѣ начался ранѣе, въ 
древней Руси значительно позднѣе (к. 
XII ст.), но смыслъ его и значеніе были 
одни и тѣ лее и въ томъ, и другомъ 
случаѣ. 

Литер. ^Ѵаіі^у «В- ^ егіаззип^з^е- 
зсЫсЫе", В. I; Н. Вгиппег, „Беиізсііе 
КесЬіз^езсЫсІііе", В, I, § 19; Езшеіп, 
„Соигз сІЪізіоіге сіи (ігоіі ігап^аіз"; Ве- 
Іоскеу „Ьа Тгизііз еі Гапігизііоп гоуаі'*- 
(1873); Ога11пегшо:г, „Еззаі зигГогі^іпе 
^е 1а поЫеззе еп Ргапсе аи тоуеп а^е" 
{1^02)\ Загоскинъ, „Очерки организаціи и 
происхожденія слулсилаго сословія въ 
до-петровской Руси"; Се^^гт^ев^іч-г, „Юри- 
дическія древности", т. И; Ключевскт, 
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„Боярская дума древней Руси"; Пав- 
ловъ-Сильванскш, „Государевы служи- 
лые люди"; Мрочекъ - Дроздовскій, „О 
русской дружинѣ по былинамъ". 

Б. Сыромяшниковъ. 
Дружининъ, Александръ Василъ- 
евичъ, писатель, род. 8 октября 1824 г. 
въ состоятельной и чиновной петер- 
бургской семьѣ, гдѣ и воспитывался 
до шестнадцатилѣтпяго возраста. Въ 
семьѣ онъ получилъ прекрасное зна- 
ніе иностранныхъ языковъ и тотъ 
первый налетъ, столь характернаго для 
его внѣшняго, а частью и внутренняго 
облика, дэндизма, который былъ под- 
держанъ образованіемъ въ Пажескомъ 
корпусѣ и косвенно отразился въ 
ыѣкоторыхъ чертахъ его позднѣйшей 
литературной дѣятельности. Большой 
охотникъ до чтенія, Д. изъ высоко- 
развитыхъ иностранныхъ литературъ 
(французской, итальянской и въ особен- 
ности англійской) черпалъ свою обшир- 
ную литературную эруднцію и пре- 
имущественно на произведеніяхъ за- 
падно-европейскихъ писателей выраба- 
тывалъ свои эстетическіе взгляды и 
литературные вкусы, которые, т. обр., 
въ самомъ своемъ источникѣ отдаляли 
его отъ жгучихъ и острыхъ вопросовъ, 
которыми болѣла русская жизнь. Но 
сама по еебѣ тяга къ литературѣ, на- 
ивно сказывавшаяся уже на школьной 
скамьѣ ІІажескаго корпуса въ стихо- 
творныхъсатирическихъшалостяхъ и въ 
писаніи сочиненій за товариш;ей, была 
настолько сильна, что Д., съ девят- 
надцати лѣтъ офицеръ лейбъ-гвардіи 
финляндскаго полка, выход итъ послѣ 
трехъ лѣтъ въ отставку и, числясь въ 
канцелярін военнаго министра, ра- 
ботаетъ надъ своей первой повѣстью. 
Въ 1851 г. онъ окончательно оставляетъ 
службу и всецѣло, до самой коичины 
(14 ЯНВ.1864Г.), отдается весьма много- 
плодной и пестрой литературной рабо- 
тѣ. Въ первые годы своей литератур- 
ной дѣятельности Д. выступаетъ въ 
журналѣ „Современникъ" въ качествѣ 
беллетриста: за первой повѣстью „По- 
линька Саксъ" (1847 г.), которая обра- 
тила на себя обш,ее внпманіе и вызва- 
ла очень сочувственный отзывъ Бѣлин- 
скаго, послѣдовалъ у ободреннаго успѣ- 
хомъ молодого писателя рядъ произ- 
веденій {см. XI, 638). Время отъ вре- 



мени продолжая выступать съ разсказа- 
ми и повѣстями, Д. съ 1849 г. появляет- 
ся послЬ смерти Бѣлинскаго въ новой 
отвѣтственной роли критика, который 
въ живой фельетонной формѣ „Писемъ 
иногородняго подписчика" давалъ обо- 
зрѣніе текуш:ей литературы (въ „Совре- 
менникѣ",, Библіотекѣ для чтенія" Сен- 
ковскаго). Въто же самое время онъ 
начинаетъ знакомить русскую читаю- 
ш;ую публику съ западно-европейской 
литературой въ цѣломъ рядѣ, иногда 
очень обширныхъ, этюдовъ: „Галлерея 
замѣчательнѣйшихъ романовъ", „Пись- 
ма объ англійской литературѣ", „Этю- 
ды объ англійскихъписателяхъ"(ПІери- 
данъ, Георгъ Краббъ, Вальтеръ Скоттъ 
и др.). Позднѣе переводитъ въ стихахъ 
Шекспира („Король Лиръ", „Коріо- 
ланъ", „РичардъІІІ", „Король Джонъ''). 
Что касается цѣнности обширнаго 
литературнаго наслѣдія Д., то не 
напрасно его имя, прежде всего, со- 
единяется съ „Полинькой Саксъ". 
Въ этой повѣсти, отчасти навѣянной 
Жоржъ-Зандовскимъ „Жакомъ", Д. под- 
нималъ „женскій вопросъ" и, временно 
захваченный освободительными стре- 
мленіями молодой русской литературы, 
свободно и смѣло выступнлъ на запі;и- 
ту правъ женскаго сердца: герой по- 
вѣсти, послѣ мучительной душевной 
борьбы, находитъ въ себѣ достаточно 
человѣческаго достоинства, чтобы от- 
нестись съ уваженіемъ къ чувству люби- 
мой женпі;ины, когда это чувство из- 
брало другого, Горячій протестъ про- 
тнвъ насильственнаго брака заключала 
и слѣдуюш,ая небольшая повѣсть „Лола 
Монтесъ", а въ „Разсказѣ Алексѣя 
Дмитріевича" Д. подходилъ къ анализу 
женской души и далъ тонкій художе- 
ственно-психологическій этюдъ. Когда 
наступили годы тяжкаго литературнаго 
безвременья, слово „прогрессъ" было 
запрещено, а „вольный духъ" признанъ 
преступленіемъ даже на кухнѣ, Д. 
выступилъ въ качествѣ неунываюш;аго 
фельетониста. Не говоря уже о балагур- 
но-фривольныхъ похожденіяхъ Черно- 
книжникова, болѣе серьезный „Письма 
иногородняго подписчика" не оставили 
по себѣ прочнаго слѣда: это была 
легкая „саизегіе", беззаботно или съ 
искусственной игривостью перебрасы- 
вающаяся отъ предмета къ предмету 
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„отъ Москвитянина къ стерлялсьей ухѣ, 
отъ Сына Отечества къ Вавилонскому 
столпотворенію". Вмѣстѣ съ новымъ 
подъемомъ русской жизни (съ 56 г.) 
становится серьезнѣе литературная ра- 
бота Д. Наибольшій и до нашихъ дней 
живой интересъ представляютъ лите- 
ратурно-критическія статьи седьмого 
тома (1856-60 г. г.), въ которыхъ Д. ос- 
новательно и съ тонкимъ вкусомъ раз- 
бираетъ всѣ крупныя явленія литера- 
туры своего времени: Тургеневъ, Гон- 
чаровъ, Л. Толстой, Писемскій, Остров- 
скій, Щедринъ, Бѣлинскій, Фетъ, По- 
лонскій и многіе другіѳ нашли себѣ 
здѣсь мѣткую оцѣнку. Какъ общую 
основу частныхъ эстетическихъ оцѣ- 
нокъ онъ выдвигаетъ и талантливо 
отстаиваетъ теорію независимаго и 
свободнаго творчества, требующаго 
всесторонняго развитія поэтическихъ 
силъ человѣка: каждый „имѣетъ пол- 
ное право совершать свое назначеніе, 
если оно искренно и проявляется въ 
художественной формѣ". Эта свобода 
творчества не есть вялое безстрастіе 
къ жизненнымъ явленіямъ: „не бывало, 
нѣтъ и не будетъ истинныхъ поэтовъ, 
отрѣшенныхъ отъ міра съ его интере- 
сами". Самъ Д. свою человѣчную от- 
зывчивость на явленія жизни претво- 
ри лъ въ прекрасное дѣло основанія 
„Литературнаго фонда". Н. С. 

Дружка, одинъ изъ главныхъ сва- 
дебныхъ чнновъ на великорусской 
свадьбѣ. Онъ главный распорядитель 
свадьбы и свадебныхъ увеселеній и въ 
то же время представитель и замѣсти- 
тель жениха во многихъ обрядахъ. Ана- 
логичную роль исполняетъ дружка не- 
вѣсты, тоже распоряжаюш.ійся на 
свадьбѣ и представитель ствуюшіій не- 
вѣсту. Такъ, напр., во Владимірской 
губерніи сохранился до настоящаго вре- 
мени обрядъ, въ силу котораго дружка, 
надѣвъ невѣстину одежду и изображая 
невѣсту, дѣлаетъ попытку бѣжать; его 
ловятъ, бьютъ и съ приговорами „не 
бѣгай отъ мужа, не бѣгай отъ мужа" 
возвращаютъ на свадьбу. Аналогичные 
чины имѣются почти у всѣхъ наро- 
довъ съ сколько-нибудь разработан- 
нымъ свадебнымъ ритуаломъ; отъ нихъ 
произошли наши шафери. Л. Икс. 

Дружковка, промышленное село въ 
бахмутскомъ у., Екатеринославской г., 



на Екатер. яс. д.; въ самомъ селѣ 1,5 
тысячи ж. Возлѣ села крупный желѣ- 
зодѣлат. и сталелит. заводъ. (Год. 
произв. 6 мил. р., 2.250 раб.). 

Друза, въ анатоміи растеній то лее, 
что и въ минералогіи, — сростокъ кри- 
сталловъ въ формѣ звѣздочки или 
щетки. Обыкновенно это — щавелево- 
кислый кальцій. Особенно много Д. 
встрѣчается во вторичной корѣ мно- 
гихъ растеній и въ листьяхъ передъ 
ли сто надо мъ. См. 'растете. А. Стр. 

Друзъ, Маркъ Ливій, римскій поли- 
тическій дѣятель, товарип];ъ Кая Грак- 
ха {см,) по трибунату и его горячій 
противникъ, предложившій вопреки 
Гракху вывести рядъ колоній въ са- 
мой Италіи, а не въ провинціяхъ. Онъ 
былъ причиною крушенія законодат. 
проектовъ Гракха и, слѣдовательно, пе- 
рехода его на революц. путь. Консулъ 
112 г., когда получилъ титулъ Раіго- 
пиз Зепаіиз; умеръ, вѣроятно, въ 109 г. 

Друзъ, Маркъ Ливій, сынъ преды- 
душіаго, народный трибунъ 91 г., горя- 
чій заш;итникъ дарованія союзникамъ 
права римскаго гражданства. Насиль- 
ственная смерть его въ 90 г. послу- 
жила толчкомъ къ началу союзнической 
войны. 

Друзъ, Нѳронъ Клавдій, сынъ Ти- 
берія Клавдія Нерона и ЛивіиДрузил- 
лы, младшій братъ императора Тиве- 
рія, род. въ 38 г. до Р. X. Въ 12 г. вмѣ- 
стѣ съ Тиверіемъ велъ побѣдоносныя 
войны съ германцами, перешелъ Рейнъ, 
подчинилъ фризовъ. Во вторую кампа- 
нию (11 г.) разбилъ узипетовъ, сигам- 
бровъ и херусковъ; въ четвертую кам- 
панію (9 г.) проникъ до Эльбы, кото- 
рая осталась самымъ крайнимъ пунк- 
томъ римскихъ завоеваній въ Герма- 
ніи. Умеръ при возвраш.еніи, упавъсъ 
лошади. 

Друзы, малоизслѣдованная народ- 
ность, живущая въ Сиріи по обоимъ 
склонамъ Ливана и Антиливана и на 
горномъ массивѣ Джебель-Гауранъ. Они 
говорятъ арабскимъ языкомъ, но рѣзко 
отличаются отъ сирійскихъ семитовъ 
своимъ антропологическимъ типомъ, 
вѣрованіями и культурными навыками. 
Обиліе среди нихъ блондиновъ дало 
даже поводъ къ выставленію гипотезы, 
впрочемъ, мало вѣроятной, видяш;ей въ 
нихъ примѣсь крови европейскихъ кре- 
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стоносцевъ. Вѣрованія Д. носятъвпол- 
нѣ оригинальный характеръ; ихъ не- 
льзя назвать ни христіанствомъ, ни ма- 
гометанствомъ; скорѣѳ это какая - то 
механическая смѣсь того и другого съ 
примѣсыо еврейскихъ вѣрованій, остат- 
ковъ маздеизма и т. д. Со своими хри- 
стіанскими сосѣдями, маронитами, Д, 
лсили въ постоянной вра:кдѣ, но и 
мусульмане тоже отказывались призна- 
вать ихъ своими. Въ политическомъ 
отношеніи Д., благодаря малой доступ- 
ности занимаемой ими горной страны, 
сохранили до послѣдняго времени нѣко- 
торые остатки самостоятельности и 
управляются наслѣдственными шей- 
хами, 5ІВЛЯІ0ЩИМИСЯ въ то же время и 
наиболѣе крупными земельными соб- 
ственниками. А, Икс. 

Друзья іпира, общество, во главѣ 
ісотор. стояли Кобденъ, - квакеръ Элія 
Бэрритъ въ Сѣверной Америкѣ, Дюк- 
песіо и др.; оно пропагандировало идею 
мира; съ этой цѣлью собирало кон- 
грессы, организовывало общества на 
мѣстахъ, распространяло литературу 
и проч. Первый конгрессъ былъ со- 
званъ въ 1843 г. въ Лондонѣ, послѣ- 
дующіе происходили въ 1848, 1849, 
1850, 1851, 1853 гг., затѣмъ надолго 
прервались; съ 1889 г. стали вновь 
собираться всеобщіе конгрессы мира, 
17-й былъ въ Лондонѣ въ 1908 г.,18-ый 
въ Стокгольмѣ въ 1910 г.; ии XII, 
196. 

Друиды, лсреческое сословіѳ у кельт- 
скихъ племенъ древней Галліи, Англіи 
и Ирландіи. Они пользовались очень 
большимъ вліяніемъ, такъ какъ были 
не только жрецами, но и хранителями 
всѣхъ традицій племени, а также и 
судьями въ граждан скихъ и уголов- 
ныхъ дѣлахъ. Д. представляли замкну- 
тую іерархическую организацію, и по- 
священію предшествовалъ долгій пе- 
ріодъ обученія, при чемъ всѣ сложныя 
вѣрованіяи богатыя преданія переда- 
вались ученикамъ исключительно изу- 
стнымъ путемъ, несмотря на то, что 
въ древней Галліи уже была письмен- 
ность, для которой пользовались гре- 
ческимъ алфавитомъ. Организаціи Д. 
приписывали глубокую, многовѣковую 
древность, но въ этомъ можно сомнѣ- 
ваться, такъ какъ не всѣ кельтскія 
племена были знакомы съ этимъ ин- 



ститутомъ, и многія данныя говорятъ 
въ пользу мнѣнія Цезаря, предпола- 
гавшаго, что друид измъ былъ занесенъ 
въ Галлію изъ Британіи. Въ Галліи 
Д. исчезли довольно рано по мѣрѣ 
проникновенія римской культуры, но 
въ изолированной Ирландіи этотъ ин- 
ститутъ сохранился до среднихъ вѣ- 
ковъ. Имъ народное преданіѳ при- 
писываетъ многочисленные памятники 
изъ большихъ камней (мегалиты) самой 
разнообразной формы, разсѣянныѳ во 
Франціи, Англіи и Ирландіи (менгиры, 
кромлехи, дольмены), но насамомъ дѣлѣ 
это никоимъ образомъ не друидскіе 
памятники и не кельтскіе памятники 
вообще, а остатки болѣе ранняго насе- 
ленія этихъ странъ, такъ какъ они въ 
изобиліи встрѣчалотся также и въ 
странахъ, на которыя кельтская куль- 
тура никогда не распространялась (въ 
Даніи, Испаши, Португаліи, Марокко, 
Алжирѣи т. д). А. Икс. 

Друтпондовъ свѣтъ, см. ХУІ, 496. 

Друтіиондъ (Вгиттоп(і), Генри, 
англ. писатель, род. въ 1851 г., былъ 
священник, въ Эдинбургѣ и проф. 
естествозн. въ Глазго, путешествовалъ 
по Америкѣ и Африкѣ; отчетъ объ его 
путеш. составилъ двѣдннги: „Тгорісаі 
АМса" (1888) и „Тгаѵеі Зкеісііез іп 
оиг пѳ\ѵ ргоіесіогаіе" (1890). Изъ его 
воскресныхъ проповѣдей составилась 
книга „Каіигаі Іа^ѵ іп іііе брігііиаі 
лѵогМ" (1883, 30-е изд. 1890); еще боль- 
шій успѣхъ имѣли книги „ТЬе §геа- 
іезі ІЫп^ іп Іііе лѵогШ" (1889) и „Рах 
ѵоЪізспт" (1891). Въ 1891 г. читалъ 
лекціи въ Мельбурнѣ (Австралія) и 
Токіо (Японія), въ 1893 г. — въ Америкѣ. 
Ум. въ 1897 г. Его книги имѣли силь- 
ное религ. вліяніе на современниковъ. 

Друо (Вгоиоі), Антуанъ, графъ, 
франц. генѳралъ, род. въ 1774 г., 
сынъ булочника. Въ первые ряды 
арміи выдвинулся при имперіи и ско- 
ро сдѣлался лучшимъ артиллеристомъ 
въ арміи Наполеона. Наполеонъ ска- 
залъ о Д. на св. Еленѣ, что онъ былъ 
такимъ же прирожденнымъ артилле- 
ристомъ, какимъ Мюратъ былъ кавал- 
леристомъ. Онъ команден а лъ массами 
артиллеріи во всѣхъ крупныхъ сраже- 
ніяхъ, начиная отъ Ваграма и кон- 
чая Ватерлоо. Онъ много содѣйство- 
валъ побѣдѣ при Бородинѣ (1812) и 
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рѣшилъ побѣду при Ганау (1813). 
Ум. въ 1847 г. 

ДрускенникИр б. гор. гродн. уѣз. и 
губ,, по бер. рр. Нѣмана и Ротничанки; 
здоровый климатъ; 2.825 жит. Извѣ- 
стныя въ Россіи минеральныя слабо- 
щелочныя н соленыя воды, полезны 
при ревматизмахъ, золотухѣ, женскихъ 
болѣз., хронич. катаррѣ желудка и др. 

Друть, правый притокъ Днѣпра въ 
Могилев, г., впадаетъ близъ гор. Ро- 
гачева, 275 в. дл. 

Друцюй - Любецкій, Францъ-Кса- 
верій, кн., мпнистръ финансовъ Цар- 
ства Польск., род. въ 1779 г. Рюриковичъ 
по происхожденію, Д.-Л. принадлежалъ 
къ той линіи рода Друцкихъ, которая 
примкнула къ польской аристократіи 
и въ XVII в. приняла католицизмъ. 
По окончаніи въ 1797 г. петерб. ка- 
дет ск. корпуса участвовалъ въ итал. 
и швейц. походахъ Суворова, затѣмъ 
занималъ должности гродненскаго 
уѣздн. и губернск. предводителя дво- 
рянства и гродненскаго гражданскаго 
губернатора. На постъ министра фи- 
нансовъ Царства Польск. Д.-Л. былъ 
назначенъ въ 1821 г. Бму предстояло 
не только упорядоченіе финансовъ ра- 
зореннаго еще въ эпоху наполеонов- 
скихъ войнъ края, но и спасеніе поль- 
ской конституціи, которую петерб. пра- 
вительство стремилось совершенно 
отмѣнить подъ предлогомъ ежегод- 
ныхъ финансовыхъ дефицитовъ въ 
Царствѣ Польскомъ и несоотвѣтствія 
полптич. организаціи края его рессур- 
самъ. Для пополненія опустѣвшей каз- 
ны Д.-Л. взыскивалъ съ населег^ія ад- 
министр, путемъ недоимки отъ вре- 
ліенъ Стан. Понятовскаго и даже обѣ- 
щанныя когда - либо патріотическія 
пожѳртвованія, не внесенный вслѣдствіе 
наступившихъ полнтич. событій; онъ 
преобразовалъ налогъ на спиртные на- 
питки, отдавши его въ Варшавѣ и въ 
другихъ городахъ Царства Польск. на 
откупъ частнымъ лицамъ, гарантиро- 
вавшимъ казнѣ заранѣе опредѣленньш 
доходъ, и сократилъ штаты всѣхъ 
вѣдомствъ и отказывалъ даже главно- 
командующему польской арміей в. 
кн. Константину Павловичу въ его 
требованіяхъ, не предусмотрѣнныхъ 
росписью. Убѣжденный сторонникъ по- 
кровительственной и даже запретитель- 



ной системы въ торговлѣ, Д.-Л. упор- 
но отстаивалъ таможенную автономію 
Царства Польск. и охранялъ отъ ино- 
странной конкуррѳнціи мѣстныя издѣ- 
лія. Для развитія фабричной промыш- 
ленности Д.-Л. привлекалъ въ Польшу 
иностранныхъ тѳхниковъ и фабрикан- 
товъ, предоставляя имъ всевозможный 
льготы, и надѣлялъ особыми привн- 
легіями города, признанные наиболѣѳ 
подходящими для будущихъ фабрич- 
ныхъ пунктовъ. Для облегченія кредита 
Д.-Л. основалъ въ Варшавѣ въ 1828 г. 
польскійбанкъ, а также земское кредит- 
ное общество . Дѣятѳ льность Д.-Л., у вѣн- 
чавшаяся блестящими результатами въ 
смыслѣ поднятія производительныхъ 
силъ страны и упорядоченія финансовъ 
Царства Польскаго, шла, однако, въ 
разрѣзъ съ требованіями той самой 
конституціи, которую онъ защищалъ 
отъ покушеній петерб. правитель- 
ства. Взысканіе недоимокъ съ по- 
мощью вооруженной силы, изъятів 
бюджета изъ круга вѣдѣнія народ- 
наго представительства, продажа за- 
ложенныхъ въ кредитномъ обществѣ 
государственныхъ имѣній безъ согла- 
сія сейма, желаБшаго сохранить этотъ 
источникъ богатства въ своемъ рас- 
поряженіи для будущаго надѣленія 
крестьядрь землею, вызывали справед- 
ливыя нареканія на этого талантли- 
ваго, но неразборчиваго въ средствахъ 
министра. Застигнутый врасплохъ рѳ- 
волюціей, вспыхнувшей въ Варш. въ 
ночь на 29 нояб. 1830 г., Д.-Л. отпра- 
вился въ Спб. въ роли посредника 
между диктаторомъ Хлопицкимъ и 
русскимъ правительствомъ; не добив- 
шись здѣсь никакихъ результатовъ и 
не вѣря въ успѣхъ возстанія, онъ 
остался на службѣ въ Спб. и впослѣд- 
ствіи былъ назначенъ членомъ госуд. 
совѣта. Ум. въ 1846 г. См. Зшоіка, 
„РоШука Ь— §0" (2 т., 1901)] Азкепагу, 
„2 (І2Іа1а1по сі тіпізіга Ь— ^о" (1897). 

И. Р—нъ. 
Друэнъ де-Люи (Вгоиуп сіе ГНиуз), 
Эдуардъ, француз, государств, дѣя- 
тель, род. въ 1805 г., въ 1848г. членъ 
учредительнаго, затѣмъ законодатель- 
наго собраній; 1852 — 1866 г. министръ 
иностранныхъ дѣлъ, игралъ выдаю- 
щуюся роль въ дипломатическихъ сно- 
шеніяхъ съ Россіею передъ Крымской 
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войною. Въ 1866 г. предъявилъ неумѣ- 
ренныя требованія къ Пруссіи, поль- 
зуясь ея затруднительнымъ положе- 
ніемъ; когда его требованія были от- 
клонены Бисмаркомъ, Наполеонъ III, 
не рѣшаясь объявить войну Пруссіи, 
далъему отставку; ум. въ 1881 г.; напи- 
салъ „Ні8Іоіге <іір1отаіі^ие (іе 1а сгіее 
огіепЫе" (1858). 

Друя, безуѣзд. г, диснен. уѣз., Ви- 
ленск. губ., 5.673 ж.,главнымъ образомъ, 
евреевъ, при впад. рѣчки Друйки въ 
3. Двину. Когда-то нринадлежалъ Са- 
пѣгамъ и назывался Сапѣжинъ. 

Дрэкъ (Вгаке), сэръ Френсисъ, из- 
вѣстный англійскій морской герой, 
род. ок. 1545 г. въ Девонширѣ, въ 
1565 г. совершилъ путешествіе къ бе- 
регамъ Гвинеи и два года спустя по- 
лу чилъ команду надъ кораблемъ. Въ 
битвахъ съ испанцами онъ выказалъ 
большую храбрость и, побуждаемый 
ненавистью къ нимъ за жестокое обра- 
щеніе съ плѣнными, предпринялъ экс- 
педицію въ Вестъ-Индію въ 1570 г. 
Она увѣнчалась такимъ успѣхомъ, что 
Д. вооружилъ на захваченныя богат- 
ства цѣлую эскадру, завоевалъ нѣ- 
сколько городовъ и въ 1573 г. возвра- 
тился въ Англію. Въ 1577 — 80 г. Д. 
первый изъ англичанъ совершилъ кру- 
госвѣтное путешествіѳ, разрушилъ 
испанскія крѣпости въ Восточной Фло- 
ридѣ, въ 1585 г. взялъ Санъ-Доминго. 
Въ 1587 г., когда въ Испаніи началась 
подготовка къ морской экспедиціи въ 
Англію, Д. сжегъ часть флота, ворвав- 
шись въ гавань Кадикса, а въ слѣдую- 
ш;емъ году былъ вице- адмир ало мъ англ. 
флота, съ помош.ью бурь окончательно 
разгромившаго Армаду. Въ 1594 г. 
отплылъ въ Вестъ-РІндію. Ум. 28 янв. 
1595 г. на морѣ, ок. Пуэрто-Белло. См. 
^. СогЬеі^, „В. апаШеТи(іог Каѵу" (1898). 

Дрэперъ (Вгарег), Генри, америк. 
естествоиспытатель, род. въ 1837 г., 
съ 1860 г. проф. естественной исторіи, 
въ 1866 — 1873 гг. проф. физіологіи и 
деканъ факультета въ Ныо-Іоркѣ. Глав- 
ный заслуги Д. въ области спектро- 
скопіи; Д. совершилъ цѣлый рядъ цѣн- 
ныхъ снимковъ спектра и въ 1877 г. 
доказалъ присутствіе кислорода въ 
солнцѣ. Ум. въ 1882 г. 

Дрэперъ (Вгарег), Джонъ Уилльямъ, 
американскій химикъ и физіологъ. 



отецъ предыдуш;., род. въ 1811 г. близъ 
Ливерпуля, съ 1833 г. жилъ въАмерикѣ, 
съ 1839 г. професс. при нью-іоркскомъ 
университетѣ, ум. въ 1882 г. Въ области 
физики Д. извѣстенъ построеніемъ 
свѣтов. изображеиій въ глазу, устрой- 
ствомъ прибора для измѣренія хими- 
ческаго дѣйствія свѣта; въ области 
физіологін онъ предложилъ теорію для 
объясненія причины циркулядіи крови. 
Кромѣ того, Д. пріобрѣлъ широкую 
извѣстность своими соч.: „Нізіогу оі 
Іііе іпіеііесіиаі (Іеѵеіортепі оі Еигоре" 
(1862, 3 т.; рус. пер.), „Нізіогу оі Іііе 
Атегісап Сіѵіі ЛѴаг" (3 т., 1867—1870). 
Изъ нихъ лучшее первое, въ которомъ 
онъ пытался приложить къ исторіи 
методы физическихъ наукъ. Оно сдѣ- 
лало имя Д. широко популярнымъ въ 
Россіи (сначала благодаря изложенію 
Писарева); научн. знач. его не 
велико. Отмѣт. еще „Нібіогу оі Ше 
сопШсі Ъеілѵееп геіі^іоп апсі зсіепсе" 
(1874). 

Дрюіионъ (Вгитопі), Эдуардъ 
Адольфъ, франц. публицистъ-антисе- 
митъ, род. въ 1844 г., служилъ пис- 
цомъ въ сенек, префектурѣ, затѣмъ 
занялся журналистикой и состоялъ 
хроникеромъ и театралън. критикомъ 
въ „Сгаи1оі8", „^оигпа1 ойісіеі" и, нако- 
нецъ, „ЬіЬеіЧѳ" (органъ еврея-банкира 
Перейры). Своею известностью Д. обя- 
занъ росту антисемитизма въ 80-ыхъ 
и 90-ыхъ годахъ, духовнымъ отцомъ 
котораго онъ былъ. Первое произв. 
Д. на этомъ пути — „Ьа Ргапсезиіѵе" 
(1886), за котор. послѣдовалъ рядъ 
другихъ въ томъ же родѣ; основалъ 
органъ „ЬіЬге Рагоіе". Нападки Д. на 
евреевъ, какъ и всѣ произведенія 
этого рода, болѣѳ богаты развязно- 
стью, чѣмъ аргументами; это не мѣ- 
шаетъ имъ пользоваться успѣхомъ 
въ націоналистическихъ кругахъ. 

Дрягиль, крючникъ, носильш.икъ, 
вьючный рабочій на биржѣ, для вы- 
грузки и нагрузки корабля. Въ южн. 
Россіи Д. — извозчикъ, везуш.ій товары 
къ пристани. 

Дуалиэпъ (политич.), тотъ видъ 
конституціон. строя, который противо- 
положенъ парламентаризму (см.), Объ 
австро-венгерскомъ Д. см. I, 259. 

Дуализтъ, въхиміи, — теорія, по ко- 
торой всѣ химическія соединенія со- 
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СТОЯТЬ изъ двухъ частей: электро - 
положительной и электроотрицатель- 
ной. При разложеніи соединенія галь- 
ваническимъ токомъ на отрица- 
тельномъ полюсѣ выдѣляется эле- 
ктро-положитѳльный элементъ или 
группа элементовъ, на положитель- 
номъ — отрицательный элементъ или 
группа элементовъ. Ангидриды кислотъ, 
напр. 8О3 (ангидр. сѣрной кислоты), 
состоять изъ электро-отрицательнаго 
элемента, кислорода, и электро-положи- 
тѳльнаго, металлоида, въ данномъ слу- 
чаѣ сѣры. Но кислородъ сильнѣе сѣры 
въ электрическомъ смыслѣ, и поэтому 
ЗО3 есть группа электроотрицатель- 
ная. Вь основаніяхь, напр. ЫазО (окись 
натрія), металлъ натрій электро-поло- 
жнтеленъ и преобладаетъ надь кисло- 
родомъ, такъ что группа Ыа^О электро- 
положительна. Соединеніѳ ІХазО и 8О3 
есть, слѣдов., соединеніе электро-по- 
ложительной группы съ электро-отри- 
цател.,. продуктъ соединен, этихъ 
группъ, соль КадЗО^ (сѣрнокислый 
натръ), назыв. прежде сѣрнокисл. 
окисью натрія — КааО , 8О3. Теорія эта, 
разработан. Берцеліусомъ, была доста- 
точна сначала для объясненія всѣхь 
извѣстн. фактовъ. Но скоро изслѣдо- 
ванія Деви надь галоидами и галоид- 
ными солями, и особенно изученіе 
органическихь соединеній Дюма, ко- 
торый показалъ возможность соеди- 
ненія двухъ электро-отрицательныхъ 
группъ, показали полную несостоятель- 
ность этой теоріи. Дальнѣйшая раз- 
работка химическихъ воззрѣній Жера- 
ромъ и Лораномъ окончательно при- 
вела Д. къ паденію и замѣнилаегот.наз. 
унитарной теоріей, по которой харак- 
теръ химическихъ соединеній опредѣ- 
ляется совокупнымъ вліяніемъ входя- 
щихъ въ ихь составь элементовъ. М, Н. 

Дуализгаъ, учѳніе о двойственномъ 
началѣ, въ противоположность монизму 
(ученіѳ Обь единомь началѣ) и плю- 
рализму (ученіѳ о множественности 
началь). Вь старомь уиотребленіи это- 
го термина Д. обозначалъ обыкновенно 
религіозно-нравственное ученіе, при- 
знающее въ мірѣ и вь человѣкѣ до- 
■брое и злое начало. Въ этомъ смыслѣ, 
напр., дуалистической была религія 
Авесты, признававшая два самостоя- 
тельныхъ равносильныхъ начала — 



Агурамазды и Аримана, — борющихся 
между собою, то же позднѣе у мани- 
хеевъ и др. Вь настоящее время, однако, 
подъ Д. разумѣется обыкновенно про- 
тивоположность лишь души и тѣла, 
вь каковомъ значеніи стали употре- 
блять этоть терминь Хр. Вольфъ 
(см.): „дуалисты суть тѣ, говорить 
опъ, кто допускають матеріальную 
субстанцію и нематеріальную". Д. мо- 
жетъ, впрочемъ, быть и эмпириче- 
скимъ (противоположность двухъ ви- 
довъ явленій — душевныхъ и тѣлес- 
ныхъ), и такой Д. соединимъ съ мѳта- 
физическимъ монизмомъ. — Метафизи- 
ческій Д. являлся въ исторіи фило- 
софии вь весьма различныхъ формахъ. 
Еще Анаксагорь противополагалъ пас- 
сивному веществу устрояющій его и 
формирующій „умъ". У Платона на- 
ходимъ противоположность чувствен- 
наго, измѣнчиваго и недѣйствитель- 
наго міра — міру истинныхь и вѣчныхъ 
„идей". У Аристотеля эта противо- 
положность переносится въ самыя 
вещи, въ которыхъ надо различать 
активную „форму" и пассивную мате- 
рію, начало дѣйствительности и воз- 
можности. Новую, рѣзкую формули- 
ровку получнлъ д. у Лекарта, при- 
знавшаго двѣ субстанціи, противопо- 
ложный по свойствамъ и независимыя 
другъ оть друга: субстанцію мыслящую 
или сознающую (душа, гез со^ііапз) и 
субстанцію протяженную, матеріаль- 
ную (гез ехіепза). Соотвѣтственно 
этому и человіікъ есть двойственное 
существо, состоящее изъ двухъ про- 
тивоположныхъ субстанцій, взаимо- 
дѣйствіе между которыми происходить 
черезъ посредство Бога (сопсигзи Веі). 
У окказіоналишовъ (сж) — Гейлинкса, 
Мальбранша — эти два начала еще бо- 
лѣе подчиняются Богу, утрачивая въ 
значительной степени свой субстанці- 
альный характеръ. Наконецъ, у Спи- 
нозы протяженіо и мышленіе призна- 
ются лишь разными основными свой- 
ствами (аттрибутами) единой боже- 
ственной субстанціи, что и объясняетъ 
параллелизмъ и психи ческихъ и физи- 
ческихь явленій. — Въ настоящее время 
мы встрѣчаемъ какъ сторонниковъ 
теоріи психо - физическаго паралле- 
лизма душевныхъ и физіологическихъ 
явленій, такъ и сторонниковъ реаль- 
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наго воздѣйствія между этими явле- 
ніями. Первые обыкновенно опираются 
на законъ сохраненія энергіи, согласно 
которому движенія вещества предста- 
вляютъ замкнутую въ себѣ причин- 
ность, при чемъ сумма физическихъ 
энергій остается постоянной величи- 
ной, не творится и не исчезаетъ. Этотъ 
эмпирическій дуализмъ часто соеди- 
няется съ метафизическимъ монизмомъ, 
напр., съ ученіемъ, что физическія и 
душевныя явленія суть разныя (парал- 
лельныя) стороны единой субстанціи, 
вродѣ, напр., вогнутой и выпуклой сто- 
ронъ шара (Фехнеръ, Паульсенъ, Риль, 
Б. Эрдманъ, Эббингаузъ и мн. др.). Дру- 
гіе выдвигаютъ теорію взаимодѣйствія 
души и тѣла, возражая, что паралле- 
лизмъ приводить къ взгляду на всѣ 
движенія человѣка, какъ на чисто 
автоматическія явленія (теорія авто- 
мата). Къ такимъ противникамъ теоріи 
параллелизма принадлежать, напр., Зиг- 
вартъ, Лотце, Дясемсъ, Штумфъ, Берг- 
сонъ и мн. др. Наконецъ, между край- 
ними параллелистами и сторонниками 
взаимодѣйствія возникають посред- 
ствуюп];ія теоріц, смотряш;ія на парал- 
лелнзмъ лишь какъ на рабочую гипотезу 
(Вундтъ, Кюльпе и др.). Ж, Ланге, 

Дуалла, племя въ Западной Африкѣ, 
въ Камерунѣ, принадлежить кь наро- 
дамъ банту и является однимь изь 
наиболѣѳ сѣверныхъ представителей 
этой группы народовь; численность 
племени 28.000 человѣкъ; ихь рость 
169 см., головной указатель — 76,2- 

Дуалла, гл. гор. и порть германской 
колоніи Камерунь у устьевъ р. Бури. 
22.000 ж. Средоточіе торговыхъ пред- 
пріятій колоніи. 

Дуарненэ (Воиагпепег), городъ во 
франц. деп. Финистеръ. 13.568 жит. 

Дуббельнъ, приморскій курорть вь 
рижскомъ у., Лифляндской г., въ 18 в. 
отъ Риги; съѣздъ до 50 тысячъ чело- 
вѣкъ за лѣто. 

Дубельтъ, Леонтій Васильевичъ 
(1792 — 1862), жандармскій генералъ, 
учился въ горномъ кадетскомъ кор- 
пусѣ, по выходѣ въ офицеры быль 
однимъизъ „первыхъ крикуновъ-либе- 
раловъ южной арміи'' иусерднымъ масо- 
номъ,въ 1830 г. вступилъ вь корпу съ жан- 
дармовъ, въ 1839 г. сдѣланъ управля- 
юп].имъ Ш отд. Собст. Б. В. канцелярии. 



Герценъ считалъ его умнымъ, Жуков- 
скій — добрымъ и благороднымь. Д. не 
быль ни тѣмъ,ни другимъ, ни третьимъ. 
У него была элементарная житейская-- 
смѣтка, онъ, подобно Фуше и Савари, 
выдумывалъ заговоры, чтобъ поднять 
свою цѣнность, пресмыкался передъ 
начальствомъ, лъстилъ царю, быль же- 
стокь къ своимъ жертвамь, хотя 
жестокость у него сочеталась съ ка- 
кой-то своеобразной полицейской сан- 
тимектальностью. Доктрина о гниломъ 
западѣ и о благоденствуюш,ей само- 
державной и крѣпостной Россіи — ко- 
нечно, была его катехизнсомъ. Его „За- 
мѣтки" — сплошная и непроходимая 
обывательщина — напечатны въ „Го- 
лосѣ Минувшаго" (1913, 3). 

Дубенка, безуѣзд. гор. грубешовск. 
у., Люблинской губ., на 3. Бугѣ, 
8.085 жит. 

Дубенскій уѣздъ, въ зап. части 
Волынской губ., гранич. на зап. съ 
Австро-Венгріей; занимаеть простр. въ 
3.478,5 кв. в., орошаем, рр. Стырью- 
съ притокомь Иквой; поверхность по- 
преимуществу гористая; проходящіѳ 
черезъ у. отроги Авратынской возвы- 
шенности достигаютъ 1.117 фт. выс. 
Почва, глав, обр., состонтъ изь черно- 
зема, въ нѣкот. мѣстахъ съ небольшой 
примѣсью глины и мергеля. Населен, 
составл. кь 1911 г. 255,1 тыс. чел. 
(73,3 чел. на 1 кв. в.), въ т. ч. го- 
родок. — 17,0 тыс. чел., а но переписи 
1897 г. — 195 тыс. ж., изь котор. 68^/о — 
малороссовъ, ІіѴг^/о — евреевъ, бѴг^/о — 
поляковъ, 4^/0 — великоросс, и ЗѴз^/о — 
нѣмцевъ. Общ. колич землевлад. со- 
ставл. (1905) 333.460 дес.,вьт. ч. над. 
40,7^/о, средн. разм. влад. на 1 дворъ со- 
ставл. 7,2 дес. Вь части. собствен, наход. 
53,7^/о всего колич. землевл., въ т. ч. 
въ рукахъ двор, наход. 78,3^/о, крестьян, 
принадлеж. 3,2^/о; значит, часть — 
5,6% всей площ. у. — принадлеж. учре- 
жденіямъ. Главк, занят, жит, — земле- 
дѣліе; значит, развито огородничество, 
за послѣднее время развилось также 
скотоводство. в. Ем. 

Дубильныя вещества, см. коже- 
венное производство. См. также глюко- 
зиды, ХУ, 190. 

Дубисса, прав, притокъ Нѣмапа, въ 
Ковенск. г., беретъ начало изь озера 
Д., 130 яер. дл., весной сплавь лѣса. 
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Дублань, предмѣстье галпцкаго го- 
рода Львова (см.). 

Дубленіе, см. кожевенное производ- 
ство. 

Дублетъ (отъ фр. (іоиЪІе), вещь, 
имѣіощаяся Бъ двухъ экземплярахъ, 
особенно въ коллекціяхъ, напр., книги 
въ библіотекѣ. 

ДубликатЪу второй экземпляръпод- 
линнаго письменнаго документа, имѣю- 
щій равную съ нимъ силу въ удосто- 
въреніи взаимныхъ правъ и обязанно- 
стей сторонъ, договоръ между которыми 
закрѣпленъ подлиннымъ документомъ. 
Д. векселя (копія) даетъ такое же право 
требованія уплаты денегъ, какъ и под- 
линный вексель, который предпола- 
гается существующимъ при предъявле- 
віи д. Д. накладной, какъ и сама на- 
кладная, служитъ доказательствомъ 
взаимныхъ правъ и обязанностей сто- 
ронъ, участвующихъ въ договорѣ пе- 
ревозки. При совершеніи накладной на 
предъявителя Д, даетъ право на по- 
лученіе груза всякому держателю его, 
при именной накладной — лишь опредѣ- 
ленному лицу (Общ. Уст. росс, ж. д., ст. 
54, 55, 62, 78 и 86). Д. нота^пальной 
выписи имѣетъ силу подлинной выписи 
и выдается лишь съ согласія обѣихъ 
сторонъ. 

Дублинъ, гл. городъ Ирландіи (само- 
стоятельное графство), въ провинціи 
Ленстеръ. Портъ на Ирландскомъ морѣ. 
402.928 жит. Мѣстоположеніе чрезвы- 
чайно живописное. Съ з. на в. городъ 
лересѣкается рѣкой Лифей, впадающей 
въ Ирл. м.; по берегамъ ея тянутся 
на протяженіи 2^/2 миль гранитныя 
набережныя, а въ предѣлахъ города 
ее пересѣкаютъ 12 мостовъ. На 2 кон- 
цахъ моста О' Коннеля (64 м. длины) 
возвышаются статуи О' Коннелю и 
Смитъ О' Бріэну. Въ городѣ нѣ сколько 
большихъ парковъ, художественные, 
научные и техническіе музеи, наці- 
ональная библіотека, академія наукъ 
и нѣ сколько высшихъ учебныхъ заве- 
деній: Дублинскій протестантскій уни- 
верситетъ (Тгіпііу СоИе^е) (около 
1.000 ст.), ирландскій нац. унив., т. е. 
высшее экзаменаціонное учрежден! е, 
выдающее дипломы и степени, и афи- 
ліированные къ нему колледжи н 
католпческій унив. Зданіе бывшаго 
парламента теперь занято Ирланд- 



скимъ банкомъ. Двѣ сохранившіяся 
съ XII вѣка церкви (св. Патрика и 
Христа) теперь въ рукахъ англикан- 
скаго духовенства. Рабочіе кварталы 
съ грязными, узкими улицами пред- 
ставляютъ рѣзкій контрастъ нарядной 
и богатой части города, гдѣ располо- 
жены всѣ общественныя зданія. Дуб- 
линъ славился нѣкогда своими шер- 
стяными тканями, но англійское зако- 
нодательство, систематически разру- 
шавшее ирландскую промышленность, 
не пощадило и этого производства. 
Такова же была судьба и возникшей 
позднѣе выдѣлки льняныхъ, хлопчато- 
бумажныхъ и шелковыхъ тканей. Въ 
настоящее время промышленность 
Дублина сводится къ пивовареннымъ 
и винокуреннымъ предпріятіямъ и 
судостроенію. Значительная вывозная 
торговля Д. ограничивается сельско- 
хозяйственными продуктами Ирландіп. 

Дублинъ, прибрежное графство въ 
Ирландіи, на Ирландскомъ морѣ. 918 кв. 
км., 476.909 жит. Сѣверная часть 
представляетъ изъ себя равнину, 
южная — холмы, возвышенности и бо- 
лота. Климатъ мягкій. Ѵз всей поверх- 
ности подъ пашнями; земельные 
участки преимущественно мелкіе; изъ 
общаго числа участковъ менѣе 15 
акровъ (5Ѵ2 десятинъ) половина при- 
ходится на участки менѣе 1 акра 
(0,37 дес). Около половины поверхно- 
сти подъ пастбищами и около 2^/о подъ 
лѣсами. Значительная рыбная ловля. 
Добыча гранита и известняка, а также 
мѣди и свинца. 

Дублонъ 1) испанская зол. монета, 
существовавшая до 1868 г. и до сихъ 
поръ еще встрѣчающаяся въ Колумбіи, 
въ Перу, въ Уругваѣ (10 пезо) п въ 
Кубѣ. 2) Старинная швейцарская зо- 
лотая монета, з; Старинныя монеты, 
чеканившіяся въ ХЛ^ -мъ и ХУІ-мъ стол, 
папами. См. монеты. 

Дубна, пр. прит. Зап. Двины, Ви- 
тебск, г., 112 в. дл., сплавъ на 70 в. 

Дубна, прав, прптокъ Волги, см. 
XI, 59. 

Дубно, уѣзд. городъ Волынской 
губ., 26.731 ж. (гл. обр., евреи), на р. 
Иквѣ; принадлежитъ княгинѣ Баря- 
тинской; кожевенный, машинострои- 
тельный и пивоваренный заводы; гим- 
назія; замѣчателенъ въ исторіи по 
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сраженію 1660 г. между русскими 
войсками, которыми командовалъ бо- 
яринъ Шереметевъ, и поляками, подъ 
начальст.короннаго гетмана Потоцкаго. 

Дубновъ, Семенъ Марк., еврейскій 
историкъ и публицистъ, род. въ 1800 г. 
Наиболѣе цѣнными, по обилііо исполь- 
зованныхъ источниковъ, являются его 
работы, посвященныя изслѣдованію ха- 
<;идскаго раскола: „Исторія хасидизма 
и цадикизма** („Восходъ", 1887 — 93^; 
„Религіозная борьба среди русскаго 
еврейства въ концѣ ХУШ в."; слабою 
стороною названныхъ работъ является 
игнорироваіііе въ ннхъ соціально-эко- 
номическаго момента, сыгравшаго зна- 
чительную роль въ зарожденіи и раз- 
внтіи религіознаго раскола среди поль- 
ско-русскихъ евреевъ. „Всеобщая исто- 
рія евреевъ" (1901 сл.), хотя и носитъ 
компилятивный характеръ, является 
полезнымъ пособіемъ при изученіи 
предмета. Болѣе крупный журнальный 
статьи Д., являющагося представите- 
лѳмъ національнаго направленія въ 
•еврейской публнцистикѣ, перепечатаны 
въ его сборникѣ „Письма о старомъ 
и новомъ еврействѣ" (1907 г.). 

Дубовицкій, Александръ Петровичъ, 
мистикъ эпохи Александра I. Богатый 
помѣщикъ, бывшій гвардейскій офи- 
деръ, горячо вѣрующій христіанинъ и 
вѣрный сынъ православной церкви, оиъ, 
подъ вліяніемъ разныхъ причинъ и осо- 
бенно смерти жены (1821), проникся 
:каждою подвига и проповѣди. Онъ на- 
чалъ учить „внутреннему христіанству" 
среди своихъ собственныхъ крестьянъ, 
при чемъ, какъ говорили злые языки, 
нерѣдко поддерживалъ убѣдительность 
своихъ поученій плеткой. Но за то и 
самъ носилъ вериги, и сыновей при- 
нуждалъ къ тому же. Эта невинная съ 
церковной точки зрѣнія помѣщичья 
затѣя, привлекла тѣмъ не менѣе тре- 
вожное вниманіѳ начальства: донесъ 
мѣстный священникъ, и Д. заподозрили 
въ сектантствѣ. Началось разслѣдова- 
ніе. Д. долго сидѣлъ по монастырямъ, 
въ перерывахъ продолжая свою про- 
повѣдь, въ Петербургѣ среди солдатъ, 
въ Москвѣ. Окончательно разстался 
онъ съ своимъ послѣднимъ монасты- 
ремъ въ 1842. Съ этихъ поръ прекра- 
щаются печатный свѣдѣнія о немъ. См. 
Дгібровипъ (Рус, Ст. 1895,12 и 1896,1). 



Дубовичи, мѣст. глухов. у., Черниг. 
губ., 3.206 ж. 

Дубовка, посадъ царицынскаго уѣз., 
Саратовской губ., на правомъ берегу 
р. Волги, 18.440 жит. До конца ХѴІІ-го 
столѣт. Д. называлась городкомъ волж- 
скаго войска; въ началѣ ХУІІІ ст. жите- 
лями ея были донскіе казаки. Участіе 
въ Пугачевщинѣ и др. волненія среди 
казаковъ повели къ тому, что въ ] 776 г., 
по распоряженію правительства, боль- 
шинство казаковъ переведены на Те- 
рекъ. Рыбныя ловли, принадлелсащія 
посаду Д. и простирающіяся на 8 верстъ 
по Волгѣ, даютъ значительный доходъ. 
Сверхъ того, здѣшніе нштели много 
сѣютъ арбузовъ и дынь; послѣднія даже 
носятъ названіе дубовокъ. 

Дубовое, село раненб. у., Рязанской г. 
7.000 ж. 

Дубовскій, Николай Никаноровичъ, 
живописецъ, р. въ 1859 г. Всецѣло 
отдавшись пейзазку, Д. внимательно 
изучаетъ природу и послѣдовательно 
разрабатываетъ мотивы снѣга, обла- 
ковъ, воды. Онъ чутко улавливаетъ 
мимолетныя впечатлѣнія и съ большой 
силой запечатлѣваетъ ихъ на полотнѣ. 
Онъ поэтично изображаетъ мягкій пу- 
шистый снѣгъ, по которому разлились 
розоватые тона заходяш,аго солнца, 
широкую ровную водную даль, сли- 
вающуюся съ небомъ въ сіяніи солнца, 
грозовыя тучи, прорѣзанныя перели- 
вами радуги, и зловѣш;ую тишину пе- 
редъ бурей, когда тяжелое облако на- 
висло надъ замершею гладью водъ. 

Дубовые орѣшки, см. д^^бъ. 

Дубовый рынокъ, холмъ на Та- 
манск. полу о стр.. Кубанской обл., тем- 
рюкск. отдѣла, съ развалинами греч. 
монастыря. По Страбону здѣсь стоялъ 
храмъ Діаны. 

Дубоносы, Соссоііігаизіез, родъ во- 
робьиныхъ птицъ, характеризирую- 
ш;ихся своимъ чрезвычайно толстымъ, 
выпукло-коническимъ клювомъ, кото- 
рый незамѣтно сливается со лбомъ. 
Обыкновенный Д., С. ѵиі^агіз, средней 
величины, довольно красиво окрашенъ. 
Верхняя сторона самца каштаново-бу- 
рая съ красно-бурой головой и сѣрой 
шеей; на горлѣ черное пятно; крылья 
черныя съ бѣлой полосой; хвостъ чер- 
ный; нижняя сторона блѣ дно- охристо- 
бурая; самка имѣетъ болѣе грязные 
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цвѣта. Распростраиенъ повсейЕвропѣ 
къ югу отъ 60^ с. ш. и въ Ср. Азіи до 
Япоыіи. Д. — плохіе пѣвцы, живутъ въ 
лиственныхъ лѣсахъ и близъ фрукто- 
выхъ садовъ, питаются косточками ви- 
шенъ, сливъ, черемухи, рябины; моло- 
дые выкармливаются насѣкомыми и 
косточками вишенъ; за неимѣніѳмъ 
ягодъ Д. обрываютъ древесныя почкіі. 
Благодаря такому роду пищи Д. мо- 
гутъ приносить большой вредъ. Въ 
С. Америкѣ распростраиенъ красногру- 
дый Д., Нейутеіез оіг^іпіапиз, сверху 
чернаго цвѣта съ большимъ розовымъ 
пятномъ на бѣломъ зобу и груди. 

Дубоссары {Новые), безуѣзд. гор. 
тираспольск. у., Херсонск. г., на бер. 
Днѣстра; 14.950 жит.; табачные склады; 
торговля виногр. виномъ, скотомъ; тор- 
говля и сплавъ лѣса по Днѣстру. 

Дубоцвѣтныя, ОиегсШогае, поря- 
докъ двудольныхъ растеній. Д. — дере- 
вянистыя однодомыыя растенія съ по- 
перемѣнными простыми листьями и 
опадающими прилистниками. Цвѣтки 
однополые, маленькіе, голые или съ 
чашечковиднымъ околоцвѣтникомъ. 
Мужскіе цвѣтки образуютъ сережчатыя 
соцвѣтія, женскія у однѣхъ формъ со- 
браны также въ сережки, у другихъ 
образуютъ головки или колосья. Сѣмя- 
ночки висячія. Пыльцевая трубка про- 
ходитъ не чрезъ сѣмявходъ, но черезъ 
халацу (основаніе ядра сѣмяпочки). 
Плоды б. ч. односѣмянныѳ орѣшки. 
Сѣмя безъ эндосперма (бѣлка). Къ Д. 
односятъ сем — а березовыхъ, Веіиіасеае 
и плюсконоспыхъ, Сириіі^егае. 

Дубровинъ, Николай Ѳедоровичъ, 
академикъ академіи наукъ и непремѣн- 
ный секретарь ея, генер.-лейт., родился 
въ 1837 г., первоначальное образованіе 
получилъ въ полоцкомъ кадетскомъкор- 
пусѣ, въ 1853 г. переведенъ въ Дворян- 
скій полкъ (впослѣдствіи Константинов- 
ское училище), гдѣ преподаваніе И. И. 
Бведенскаго и Г. Е. Благосвѣтлова со- 
дѣйствовало зарожденію въ немъ научно- 
литературныхъ стремленій. Уже пер- 
вый военно-историческія работы Д. 
обнаруживаютъ стремленіе автора къ 
изученію „внутренней стороны" нашей 
исторіи на основанін не только печат- 
ныхъ, но и неизданныхъ матеріаловъ. 
Въ 1866 г. намѣстникъ кавказскій по- 
ручилъ ему составленіе исторіи поко- 



ренія Кавказа. Онъ началъ съ изуче- 
нія его зтнографіи („Исторія войны и 
владычества русскихъ на Кавказѣ", 
I томъ которой въ 3 книгахъ содер- 
житъ „Очеркъ Кавказа и народовъ, его 
населяющихъ" и обширную библіогра- 
фію, 1871 г.; слѣдующіе 5 тт., 1886 — 
88). Послѣдній томъ этого сочиненія 
посвященъ времени управленія Кавка- 
зомъ Ртищева и А, П. Ермолова (1812 — 
27 гг.). Въ 1872 г. наслѣдникъ-цесаре- 
вичъ Александръ Александровичъ по- 
ручилъ Д. написать исторію обороны 
Севастополя, но желаніе автора дать 
болѣѳ широкія рамки своему труду 
встрѣтило препятствие, и сочиненіе Д. 
появилось въ свѣтъ лишь чѳрезъ 25 
лѣтъ („Исторія крымской войны и 
обороны Севастополя", 3 тома, 1900 г.). 
Лучшій трудъ д. „Пугачевъ и его 
сообщники" (1884 г., 3 т.), какъ и боль- 
шинство другихъ его трудовъ, соста- 
вленный по неизданнымъ матері- 
аламъ, даетъ правдивую картину 
событій 1773 — 4 гг. на основаніи вни- 
мательнаго изученія источниковъ. Ме- 
нѣѳ самостоятеленъ авторъ въ нѣко- 
торыхъ отношеніяхъ при изученіи при- 
чинъ Пугачевскаго бунта, а значеніе^ 
старообрядчества въ этомъ событіи не- 
достаточно имъ оцѣнено, но все же 
это сочиненіе не превзойдено до сихъ 
поръ. Затѣмъ Д. пожелалъ заняться 
исторіею декабристовъ. Еще въ 1884 г. 
онъ получилъ разрѣшеніе на изученіѳ 
всего ихъ дѣла въ Государ ственномъ 
Архивѣ, изъ котораго даже автору 
исторіи царствованія Александра I, 
написанной по повелѣнію государя, 
М. И. Богдановичу, еще не дозволя- 
лось дѣлать выписокъ. Къ сожалѣнію, 
вмѣсто того, чтобы въ возможно ско- 
ромъ времени изучить это огромное 
дѣло или, лучше сказать, нѣсколько 
сотъ дѣлъ, д. задался мыслію предва- 
рительно написать общую картину 
русской жизни въ царствованіѳ имп. 
Александра I до начала тайныхъ об- 
ществъ („Русская Старина", 1898 — 
1904 гг.), но этотъ трудъ лишь въ нѣ- 
которыхъ главахъ болѣѳ обработанъ,. 
въ общемъ же представляетъ сводъ сы- 
рыхъ матеріаловъ, имѣющихъ, впро- 
чемъ, большое значеніе, тѣмъ болѣе, 
что они очень часто извлечены изъ 
малодоступныхъ архивовъ. Для того- 
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чтобы дать дѣйствительыую исторію 
этого времени, Д., не прошедшему 
строго-научной школы, не хватило ие- 
обходимой научной подготовки. Къ на- 
чалу исторіи тайныхъ обш;ествъ онъ 
подошелъ ул^е передъ самою смертію, 
и потому она осталась оборванною на 
первыхъ главахъ. 

Съ большою любовью занимался 
всегда Д. собираніемъ и пѳчатаніемъ 
сырыхъ матеріаловъ („Отечественная 
война въ письмахъ современниковъ", 

1882 г., съ обширною библіографіею, 
„Письма главнѣйшихъ дѣятелей въ 
царствованіѳ имп. Александра I", 

1883 г.). Избраніѳ въ 1887 г. членомъ 
академіи наукъ привело къ усиленію 
этой стороны его дѣятельности („При- 
соединеніе Крыма къ Россіи. Рескрипты, 
письма, реляціи и доыесенія 1775 — 
82 г.г." 4 т., затѣмъ въ „Сборникахъ 
Имп. Историч. Общ;.", „Протоколы, жур- 
налы и указы Верховнаго Тайнаго 
Совѣта 1726 — 30**, 8 томовъ, „Бумаги 
А. А. Закревскаго**, 2 т., „Матеріалы 
для исторіи православной церкви въ 
царствованіе имп. Николая?*, „Матеріа- 
лы и черты къ біографіи имп. Николая I 
и къ исторіи его дарствованія", нако- 
нецъ, 12 томовъ „Сборника историч. 
матеріаловъ, извлеченныхъ изъ архива 
собств. Е. И. В-ва канцеляріи" и „Бу- 
маги кн. Г. А. Потемкина", въ VI — УШ т. 
„Сборника военно-историческихъ мате- 
ріаловъ**). Очевидно, это же стремленіе 
къ печатанію сырыхъ матеріаловъ по- 
вело п къ принятію на себя Д. въ 
1896 г. обязанностей редактора „Рус- 
ской Старины". Въ бумагахъ Д., храня- 
пхихся въ рукописномъотдѣленіи Акадѳ- 
міи Наукъ, осталось много подлинни- 
ковъ и копій ва}кнѣйшихъ документовъ, 
но копіи для ихъ опубликованія 
требуютъ всякій разъ внимательной 
провѣрки. Изъ трудовъ, напечатан- 
ныхъ Д. въ „Русской Старинѣ", за- 
служиваетъ упоминанія монографія 
.,Наши мистики сектанты" (1894 — 
96 гг.). Умеръ Д. въ 1904 г. Д. самъ 
называлъ себя „труженикомъ". Ника- 
кой школы послѣ себя онъ не оста- 
вилъ, да и не могъ оставить при недо- 
статочности своей научной подготовки, 
но все же, по мѣрѣ силъ и способностей, 
онъ много потрудился на пользу рус- 
ской исторіи. в. Семевскій. 



ДуброЕна,мѣст. горецкаго у., Могил, 
г., на Днѣпрѣ, 9.469 жит. (б. ч. евреи), 
шерстоткацкія фабрики (изгот. евр. 
молитв, облаченій). 

Дубровникъ (Рагі/5а), находится на 
мѣстѣ древняго города Эпидавра (те- 
перь пригородъ Д. Цавтатъ — Сіѵііаіе). 
Еш:е въ одномъ изъ дубровшіцкихъ до- 
кументовъ 1253 г. этотъ пригородъ 
называется „Стари градь Епитаврь**, 
Эпидавръ въ началѣ среднихъ вѣковъ 
привлекалъ своими богатствами готовъ, 
арабовъ, славянъ (въ УП в.).Бѣглецы 
изъ Эпидавра основали въ ѴП в., по 
словамъ Константина Багрянороднаго, 
городъ Рагузу ('Раоиаюѵ), который сталъ 
называться имеиемъ Д. значительно 
позже, не раньше X — XI вѣковъ. По 
мѣрѣ упадка городовъ восточнаго по- 
бережья Адріатическаго моря, разви- 
вался Д. (въ 662 г. пала Салона, въ 
980 г. — Діоклея), кот. сдѣлался и цен- 
тромъ епископства. Уже въ концѣ X в. 
здѣсь былъ силенъ, наряду съ ита- 
льянскнмъ элементомъ, славянскій. Въ 
политическомъ отношеніи Д. нахо- 
дился подъ властью византійскаго 
стратега, но послѣ смерти Василія 
Македонянина и упадка византійскаго 
господства на Адріатііческомъ морѣ 
(998), онъ долженъ былъ принять про- 
текторатъ Венеціи, хотя еще въ 1033 г. 
Д. оказывалъ знаки почтенія Визан- 
тіи, а въ 1071 г. былъ завоеванъ норман- 
нами (до 1085). Въ пестрой смѣнѣ 
войнъ на Адріатическомъ побережьи 
Д. переходилъ отъ одного побѣднтеля 
къ другому, но Венеціи удавалось воз- 
становлять свою власть надъ респуб- 
ликой, которая была утверждена послѣ 
паденія Византіи во время 4 кресто- 
ваго похода. Въ 1205 — 1358 гг. Д. 
остается подъ верховной властью Ве- 
неціи, хотя и пользуется въ своей вну- 
тренней жизни полной свободой; онъ 
обязуется лишь платить Венецін и ея 
сановникамъ извѣстную дань, не вы- 
ступать противъ нея съ враждебными 
дѣйствіями, присягать на вѣрность 
Венеціи и съ почетомъ принимать у 
себя ея гостей. Въ эту пору Д. на- 
столько разростается, что въ 1277 г. 
издается запрещеніе имѣть въ городѣ 
сады, мотивированное отсутствіемъ сво- 
бодныхъ мѣстъ въ городѣ для постройки 
даже домовъ. Населеніе Д. увеличи- 

5^3 
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вается благодаря постоянному притоку 
эмигрантовъ изь сербскихъ земель. 
Сербская знать изъ Босніи, Рашкн и 
др. сербскихъ земель стремится быть 
принятой въ число дубровницкихъ гра- 
жданъ. Съ наступлеыіемъ въ Сербіи 
анархіи послѣ смерти Стефана Душана 
и съ водвореніемъ здѣсь турокъ (осо- 
бенно послѣ 1386 г.) наплывъ серб- 
скихъ эмигрантовъ еще болѣе возра- 
стаетъ, такъ что XIV — ХУ вѣка да- 
ютъ окончательный перевѣсъ серб- 
скому населенію въ Дубровшщкой рес- 
публикѣ. Этому содѣйствовалъ п по- 
литическій разрывъ Д. съ Венеціей 
(1358). Д. выбралъ себѣ ыоваго вер- 
ховнаго господина въ лицѣ венгер- 
скаго короля Людовика Великаго. Вен- 
герскій протекторатъ (до 1526 г.) пред- 
ставляетъ эпоху наибольшаго культур- 
нагои экономическаго развитія Д. Онъ 
давалъ Д. еще большую свободу, чѣмъ 
въ прежнее время: Д. обязывался 
платить Венгріи 500 дукатовъ въ годъ, 
помогать Венгріи въ морскихъ битвахъ, 
три раза въ годъ поминать въ церк- 
вахъ имя короля и т. п. мелочи. Со 
своей стороны, Венгрія оказывала мощ- 
ную защиту торговле Д., но, когда сама 
Венгрія пала при столкновеніи съ Тур- 
щей, Д. перешелъ подъ власть турец- 
каго султана (1526 — 1684). Турція со- 
хранила за городомъ свободу и предо- 
ставила его купцамъ обширныя при- 
вилегіи; передъ Д. раскрылись пре- 
жде недоступные ему восточные рынки. 
Но Д. приходилъ постепенно въ упа- 
докъ. Его нерѣдко посѣщали страш- 
ныяэпидеміи (1526,1664), на его терри- 
торін происходріли землетрясенія (осо- 
бенно извѣстно страшное землетрясенье 
1667 г,). Торговля все болѣе сосредото- 
чивается въ Западной Европѣ, города 
Адріатическаго моря падаютъ, а на 
самомъ Балканскомъ полуостровѣ у Д. 
появляются сильные торговые конкур- 
ренты: армяне, евреи, греки, лучше зна- 
комые съ восточными рынками. Для уве- 
личенія порѣдѣвшаго населенія вла- 
стямъ Д. приходится привлекать безъ 
разбора всевозможные элементы, давать 
участіе въ управленіи республикой но- 
вымъ людямъ. Так. обр., уже подъконецъ 
ХУІІ в. Д. находился на пути къ упадку. 
Въ 1684 г. онъ перешелъ подъ протекто- 
ратъ династіл Габсбурговъ, кот. въка- 



чествѣ венгерскихъ королей подтвер- 
дили привилегіи, данныя городу пренс- 
ними мадьярскими королями. Но Д, 
продолжалъ падать, торговля его огра- 
ничивалась почти только коммерче- 
скими отношеніями съ итальянскими 
городами. Въ 1804 г. число его лште- 
лей ограничивалось 8.000, территорія 
его вдоль берега и въ глубь материка 
до Герцеговины составляла 90 кв. миль. 
Конецъ самостоятельности Д. поло- 
жила французская оккупація (1808). 
Въ 1808 г. Наполеонъ уничтолсилъ са- 
моуправленіе Д., распустилъ сенатъ и, 
чтобы подорвать послѣднія стремле- 
нія Д. къ самостоятельности, поставилъ 
въ невозможныя условія торговлю 
его съ Босніей (солью и предметами 
промышленности). По Вѣнскому трак- 
тату Д. перешелъ въ полное владѣ- 
ніе Австріи. Онъ потерялъ всякое 
политическое значеніе, капиталы и 
промышленность эмигрировали изъ 
него въ города Ііталіи и на острова 
Средиземнаго моря. Однако, кое-какія 
связи съ Босніей еще поддерживали 
торговое значеніе Д. на Балканскомъ 
полуостровѣ. Впрочемъ, и это значеніе 
было уничтожено Берлинскимъконгрес- 
сомъ (1878), кот., предоставивъ Австріи 
оккупацію Босніи, открылъ боснійскій 
рынокъ для австрійской торговли. 
Теперь Д. не имѣетъ ни политиче- 
скаго, ни экономическаго значенія. 
Австрійское управленіе подавило всю 
его бытовую самостоятельность, а гла- 
голическое богослулсеніе, оставшееся 
здѣсь отъ временъ независимости, под- 
вергается въ настоящее время пре- 
слѣдованію со стороны куріи. 

Своимъ значеніемъ Д. былъ обязаиъ 
обширной торговлѣ, кот. онъ велъ въ 
сред, вѣка и въ ХУІ— ХУЛ вв. Тор- 
говля велась какъ издѣліями мѣстной 
промышленности, такъ и сырыми про- 
дуктами. Въ Д. выдѣлывались матеріи 
(особенно сукно), золотыя вещи и ору- 
жіе, вещи изъ стекла, мыло и т. п. Но не 
этимъ главн. образомъ обогащались 
дубровницкіе купцы. Они брали въ 
аренду въ сосѣднихъ странахъ Бал- 
канскаго полуострова рудники, рынки, 
тамолсни, переправы черезъ рѣки и 
т. п., основывали своиторговыя колоніи, 
проводили караваны; для охраны ихъ 
интересовъ къ государямъ полуострова 
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назначались дубровницкіѳ консулы, 
кот. сопровождали ихъ повсюду. Въ 
ХУІ — ХУІІ вв. дубровницкія колоніи 
были широко раскинуты въ Италіи, 
Сербіи, Болгаріи, на Дунаѣ, въ Эпирѣ 
и т. д.; онѣ поддерживали оживлен- 
ный торговыя связи по всему Среди- 
земному, Эгейскому и Іоническому 
морямъ. На почвѣ конку рренціи Д. не- 
рѣдко вступалъ въ рѣзкіе конфликты 
съ Венеціей и другими итальянскими го- 
родами или долженъ былъ заішючать 
съ ними спеціальпые договоры. Хлѣбъ, 
соль, рабы, руды, вино — вотъ главные 
товары, сбытомъ которыхъ занимался 
Д. Государственное устройство было 
создано по образу Венеціи. Во главѣ 
государства стояли ректоръ, сенатъ, 
состоявшій изъ аристократіи, а также 
собранія гражданъ (Малое и Великое 
Вѣче); до 1358 г. ректоръ присылался 
Венеціой; послѣ паденія Венеціанскаго 
протектората наступила полная свобода 
внутренняго управленія, о которомъ 
даютъ представлѳніе сборники дубров- 
ницкихъ законовъ, т. наз. „зеленыя 
книги" (К. Ѵоргоѵіс, „8и(1Ьепо изіго]- 
8ІѴ0 гериЫіке ВиЬгоѵаске", въ Каі ^и- 
§08І. Ака(1., 108 т.). Въ значительной 
мѣрѣ международный престижъ Д. 
поддерживался какъ тѣмъ вииманіемъ, 
съ какнмъ къ нему относились папы, 
сносившіеся съ нимь, какъ со свобод- 
нымъ государствомъ, такъ и постоян- 
нымъ заступничествомъ за Д. со сто- 
роны куріи. Подъ вліяніемъ Рима ари- 
стократія Д. отказалась въ началѣ 
ХУ в. отъ торговли рабами {К. Ѵоіпоѵц-, 
въ ЕаЛ. 121 т. за 1895 г.). Пользуясь 
своими богатствами, Д. значительно 
расширилъ свою территорію: уже въ 
X в. Д. пріобрѣлъ цѣлый рядъ остро- 
вовъ около Далматинскаго побережья, 
и съ этого времени до конца ХІУ в. 
территор. пріобрѣтенія Д. не остана- 
вливались; особенно цѣннымъ было прі- 
обрѣтеніе въ 1333 г. Стона и острововъ. 
И позже, когда Балканскій полуостровъ 
былъ уже завоеванъ турками, Д. полити- 
кой компромиссовъ достигъ такихъ 
успѣховъ, что Порта утвердила за ыимъ 
значительныя владѣнія на материкѣ: 
Конавлійскую жупу и нѣсколько го- 
родовъ. и отъ своего протектора, мадь- 
ярскаго короля Сигизмунда, Д. полу- 
чилъ въ началѣ ХУ в. рядъ остро- 



вовъ (Брачъ, Хваръ, Корчулу). Въ 
ХУ в. боснійскій король Степанъ 
Остоичъ подарилъ Д. земли на кон- 
тинентѣ (Кастель Нуово) до Котора. 
До окончательнаго паденія республики 
она владѣла полосой земли, тянув- 
шейся вдоль моря на 100 миль, а въ 
ширину достигавшей 3 — 4, иногда даже 
всего 1 мили. И въ настояш;ее время 
къ д. принадлежитъ въ администра- 
тивномъ отношеніи городъ Гравоза. 

См. по исторіи Д. і5^. Яаггіу „Ьа зіогіа 
(іі Ка^иза" (1595, 2 изд. 1903); М. Ог- 
Ыпі „И ге^по (іе^И Зіаѵі" (1601; рус. 
перев. 1722 г.); I. Епдеі, „ОезсЫсЫе 
(іез Ргеузіааіез Ка^иза" (1807); С. Л- 
теЬек, „Біѳ Весіеиіип^ ѵоп Ка^иза іп 
(іег НапсІеІз^езсЫсМе (Іез Міііеіаі- 
іегз" (1899); С, Ягеіек, „Віе Коша- 
пеп іп (іеп Зіа(1іеті Ваітаііепз" (I— ПІ. 
1901 — 1904 въ Вепкзсіігій Вѣнск. 
Акад. Н.); В. Макугиевъ, „Изслѣдо- 
ванія объ историческихъ памятни- 
кахъ и бытопнсателяхъ Дубровника" 
(Запис. Имп. Ак. Н., т. П); К Н. Кос- 
тик, „Трговинскицентри и друмови по 
српско] земли у средньем и новом 
веку" (1900); I. Кпег Ѵоіпоѵісу „Кай 
ВиЪгоѵпіка" (1797—1815) (2 тома, 1908; 
чрезвычайно важное изслѣдованіе, ос- 
нованное на пѳрвоисточникахъ). Статьи 
Войновгіча, Любгіча, Богигиича, Шатко- 
вина и др. о внутренне мъ бытѣ, юри- 
дическомъ положеніи, государствен- 
номъ устройствЬ и церкви Д. см. въ 
журналѣ „Касі ^и§оз^аѵ. Акасіетуе". 

А. Погодит, 

Дубровницкая литература, лите- 
ратура сербскаго приморья въ Далма- 
ціи, развившаяся подъ вліяніемъ италь- 
янскаго Возрожденія и суш;ествовав- 
шая съ ХУ до конца ХѴТТІ вѣка. Эпоха 
ея процвѣтанія, выдвинувшая нѣсколь- 
ко замѣчательныхъ поэтовъ, относит- 
ся къ XVI— ХУІІ вѣкамъ; въ обш;емъ, 
однако, эта литература, занимаюш;ая 
совершенно особенное мѣсто въ исто- 
ріи славянской письменности, пред- 
ставляетъ по отношенію къ итальян- 
ской лишь подражательное явленіе. 
Наці опальное же значеніѳ ея заклю- 
чается какъ въ очень широкомъ кругѣ 
лицъ, принимавшихъ участіѳ въ этомъ 
литературномъ движеніи, такъ и въ вы- 
борѣ темъ, охватываюш.ихъ не только 
религіозные или эротическіе сюжеты, 
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но и судьбы сербскаго и другихъ сла- 
вяыскихъ народовъ. У нѣкоторыхъ изъ 
дубровницкихъ поэтовъ (напр., у Гун- 
дулича) это славянское сознаніѳ со- 
ставляетъ основу политическаго міро- 
воззрѣнія. Значит, число дубровниц- 
кихъ книгъ напечатано въ итальян- 
скихъ типографіяхъ (въ Венеціи, Римѣ, 
Флоренціи и т. д.), правопнсаніе ихъ 
итальянское; въ XV вѣкѣ латинская 
азбука окончательно вытѣсняетъ ки- 
риллицу; многіѳ изъ дубровницкихъ 
писателей пишутъ не только по-серб- 
ски, но и по-итальянски и по-латин- 
ски. Начало дубровшщкой литературы 
восходптъ къ первой половинѣ ХУ в., 
когда выдающіеся итальянскіѳ гума- 
нисты взялись за обученіе молодежи 
въ Дубровникѣ. Около 1421 г. запи- 
саны (еще кириллицей) первые серб- 
скіе стихи въ этомъ новомъ вкусѣ, 
позже появляется авторъ несохра- 
нившихся сербскихъ стиховъ Иванъ 
Гучетичъ (1451 — 1502). Во второй по- 
ловинѣ XV в. дѣйствуютъ родоначаль- 
ники дубров, литературы Георгій Дер- 
жит (1461 — 1501) и Шишко Мепчешичъ 
(1457 — 1527).Поэтич. произведенія обо- 
ихъ сохранились въ рукописномъ сбор- 
никѣ 1507 г. и охватываютъ свыше 
600 стихотвореній, изъ кот. болѣе 
550 любовныхъ въ духѣ Петрарки. Къ 
этому же времени относится и менѣе 
важный поэтъ 2ІаринъКристичевичъ{уи. 
1531), лирика кот. сохранилась также въ 
названномъ сборникѣ. Изъ прозы XV в. 
далъ лишь одинъ сборникъ чтеній изъ 
Св. Писанія, лекцгонарЪу о кот. упоми- 
нается, какъ о писанномъ латиницей, въ 
1419 г. Въ XVI в. дубровн. литера- 
тура вырабатываетъ уже двтъ школы: 
старую, вѣрную духу Дерлсича и Мен- 
четича (А. Чубрановичъ, Н. Налешко- 
вичъ, авторъ сборника въ 170канцонъ, 
и др.), и молодуЮу которая, страдая не- 
достатками старой (искусственностью, 
преувеличеніями и т. под.), все же 
стремится восходить къ источникамъ 
гуманизма, классическимъ поэтамъ. 
Во главѣ ея стоитъ Динко Раньипа 
(1586 — 1607), авторъ 445 сербскихъ 
пѣсенъ, напечатанныхъ во Флоренціи 
въ 1563 г. Какъ техника стиха, такъ и 
содержаніѳ его произведеній (платони- 
ческая любовь, эклога, элегія) и форма 
ихъ — большая простота — выгодно отли- 



чаютъ его отъ предшественниковъ. 
Рядомъ съ нимъ стоитъ Доминко 
Злашаричъ (1558 — 1609 или немного 
позже), знатокъ не только латинской, 
но и греческой поэзіи, авторъ „Пѣ- 
сенъ на смерть различныхъ людей" 
(26 эпитафій, изданныхъ въ Венеціивъ 
1597 г.) и рукописныхъ „Разныхъ пѣ- 
сепъ", воспѣваіош.ихъ платоническую 
любовь и уже довольно сложную ду- 
шевную жизнь. Во второй половинѣ 
XVI вѣка основана лирическимъ по- 
эте мъ Бобальевичемъ (1530 — 1585) ака- 
демія, поэтическое обшіество, объеди- 
нившее рядъ поэтовъ, писавшихъ по- 
сербски, итальянски или латински. 
Появляется и поэтесса Цвіъта Зузо- 
ричъ (около 1555, ум. послѣ 1609 г.), 
сдѣлавшаяся центромъ литературной и 
интеллигентной жизни Дубровника во 
второй половинѣ XVI в. Подъ влія- 
ніемъ Дантѳ развивается духовная 
поэзія, главный предстанитель кот. въ 
XVI в. — Мавро Ветрановичъ или Вет- 
раничъ (14:82 — 1576), занимавшій вид- 
ное положеніе въ бенедиктинскомъ 
орденѣ (см. IX, 632). Въ XVI в. по- 
являются и образцы шутливой „ма- 
скарадной", карнавальной Д. поэзіи 
(„Цыганка^' А, Чубрановича) и са- 
тиры, но особенной популярностью 
пользовались „посланія" въ духѣ 
„Ерізіоіае" Горація, который пишутъ 
всѣ выдающіеся дубр, поэты XVI в. 
Несмотря на то, что итальянская ли- 
тература уже имѣла въ это время 
знаменитыхъ эпическихъ поэтовъ Тас- 
со и Аріоста, въ Дубровникѣ эпи- 
ческая поэзія въ XVI в. почти не вы- 
звала подражанія (кромѣ Антуна Са- 
синйу автора „Разбо^и од Турака", гдѣ 
описывается австрійско-турецкая война 
1593 г,, „Мрнарицы", описанія мор- 
ского флота Д. и т. п., „Рибанья" 1556 г. 
Петра Гекторовича и аллегорической 
поэмы Ветрановгіча „Пелегрин"). Зато- 
очень обширна драматическая поэзія 
Д.: въ XVI в., кромѣ религіозной драмы, 
появляется и классическая трагеді^ 
(„Гекуба" Держича, „Атаманте" Лу-- 
каревича, „Далида" Гучеѵгича), пасто- 
раль и комедія (Держичъ). Проза 
остается въ пренебреженіи, ея языкомъ 
въ д. служитъ преимуш,ественно италь- 
янскій. Въ XVII вгъптъ дубровницкая 
литература достигаетъ процвѣтапія.. 
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эпосъ, лирика и драма имѣіотъ здѣсь 
СБОихъ выдающихся представителей. 
Любовная поэзія, подралсающая какъ 
маринизм^! (т. е. изысканности и неесте- 
ственности Д. Б. Марино, 1569 — 1625), 
такъ и классицизму итальянской, пред- 
ставлена Мажгібрадичемъ, Гундуличемъ 
(„Стыдливый любовникъ" изъ итал. 
„Атапіѳ іітісіо" Прети) и особенно 
Ивапомъ Бупичемъ (ум. 1658), авторомъ 
рукописныхъ сборниковъ „Пландо- 
ванья" и идилличѳскихъ „Разговори 
пасти^ерскн", и Владиславомъ Менчети- 
^(ел(о(умЛ6бб,идиллическаяпоэма„Зор- 
ка" изъ „бозрігі ^'Ег^азіо" Марино). 
Религіознойпоэзіи посвятили свои силы 
знаменйтый Иванъ Гг^ндуличъ (1620, 
„Покаяиныя пѣсни короля Давида", 
поэтическое перелолсеніе псалмовъ, и 
ода „О Божьемъ величіи"), ІОтй Яал- 
мотичъ (поэма „Свят. Екатерина изъ 
Сіены") и др. меньшіе поэты. Въ обла- 
сти шуточной поэзіи ХУП вѣкъдаетъ 
подражанія „Цыганкѣ" Чубрановича и 
самостоятельныя произведенія („Дер- 
впшъ" С. Джорджича, сюжетъ кото- 
раго — признаніе въ любви турецкаго 
дервиша, даетъ яркую и забавную бы- 
товую картинку; „Радонья" В. Менче- 
тича — участь простодушнаго крестья- 
нина, котораго обижаетъ злая жена). 
Слаба сатира, и почти совсѣмъ исче- 
заютъ посланія. Значеніе Д. л. ХѴІІ в. 
заключается преимуш;ественно въ 
эпнкѣ, какъ религіозной, такъ и исто- 
рической. Въ первой слѣдуетъ отме- 
тить переложеніе поэмы Саннацаро 
(1458—1530) „Бе рагіи Ѵіг^іпіз", слЪ- 
шяяоеП.Примовичемъ (1617), пересказъ 
притчи о блудномъсынѣ, „Сузе синараз- 
метнога" („Слезы блуднаго сына", 1622) 
Ив. Гундуличау и лиро-эпическую пере- 
работку житія „Кающейся Магдалины" 
(1630) Ив,Бушча. Знаменитую итальян- 
скую поэму Вида(1490 — 1566)„С1ігі8Ііа8" 
переложилъ на сербскій яз. Палмотичъ. 

Особенно высоко стоитъ въ XVII в. 
историческая эпика, главнымъ пред- 
ставителемъ которой служитъ Иванъ 
Гундуличъ (см.) со своимъ „Осма- 
номъ". Событія Дубровницкой жизни 
1667 г. (землетрясеніе и внѣшнія 
осложненія) воспѣли Н. Буничъ ( „На- 
став леніе города Дубровника властямъ", 
1667, „Фениксъ", 1668), П.Канавеловичъ 
и др. Выше ихъ, какъ эпическій поэтъ. 



Якеша Иалмошичъ (1623 — 1680), опн- 
савшій въ 20 пѣсняхъ „Возобновлен- 
ный Дубровникъ"; П. Канавеловичъ 
описывалъ, кромѣ зѳмлетрясенія, и 
другія событія мѣстной жизни, общей 
политики и т. п. („Ивану Собѣскому" 
по поводу освобожденія Вѣны отъ ту- 
рокъ въ 1683 г.; „Освобожденіе Дубров- 
ника отъ дани" туркамъ, 1695; „Св. 
Иванъ, епископъ Трогирскій", 1705, въ 
24 пѣсняхъ). Новелла въ стихахъ пред- 
ставляетъ въ ХУІІ в. два главныя про- 
изведенія: идиллическую поэму Влахо 
Сквадри (1643—1690) „Мачушъ и Ча- 
валица" и „Оронта изъ Кипра", 1699, 
Баро Бетеры. Очень обильна въ ХУП в. 
драматическая литература, которая под- 
держивалась развитіемъ театра въ 
Дубровникѣ: наряду со старыми ви- 
дами драматической поэзіи (духовной 
драмой — „Муки Іисуса Христа", 1663, 
Канавеловича, трагедіей — „Дидона", 
1646, Палмотича, пасторалью — „Ду- 
бравка", 1628, Ив. Гундулича) появля- 
ются и новые виды: миѳологическая 
драма („Аріадна", 1633, „Похищенная 
Прозерпина", 1620, Гундулича, „Ата- 
ланта", 1629, „Ахиллесъ", 1637, „Похи- 
щенная Елена", 1640 и др. Палмотича, 
„Евридика", 1617, Примовича), роман- 
тическая драма, основывающаяся пре- 
имущественно на Тассо и Аріосто 
(„Армида" Гундулича, „Алчина" Пал- 
мотича и его же „Армида" по Тассо, 
„Софронія и Олиндо" Пуцича тоже 
по Тассо), историческая и національ- 
ная драма („Левъ Философъ", 1651, 
Гучетича, „Павлимиръ", 1623, Палмо- 
тича съ сюжетомъ, заимствованнымъ 
изъ легендарной исторіи основанія 
Дубровника, „Даница", 1644, его же и 
др. драмы, сюлсеты которыхъ пред- 
ставляютъ разные романическіе эпи- 
зоды изъ вымышленной исторіи Ду- 
бровника). Какъ и въ XVI в., дубров- 
ницкая проза въ XVII в. развита весьма 
слабо: только житія св., богословскія 
разсужденія и одна комедія Канавелови- 
ча пред став ляютъ ее. ХѴШ вѣкъ пред- 
ставляетъ эпоху паденія дубровницкой 
литературы, хотя число литераторовъ 
увеличивается, и образуются двѣ новыя 
академіи; вмѣстѣ съ тѣмъ возрастаетъ 
научный интересъ къ прошлому рес- 
публики, и начинается научное изучѳ- 
ніе его; вліяніѳ итальянскаго языка 
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вытѣсняется сербскимъ; въ Римѣ обра- 
зуется „Ассасіешіа (іеііа Ііпііиа віаѵа" 
(1719 — 1725), посвященная изученію 
сербскаго языка и письменности. Изъ 
писателей ХУІІІ в. крупнѣйшимъ 
является Игнатгй Джордчижъ (1675 — 
1787), авторъ любовныхъ пѣсенъ и мно- 
гихъ важныхъ трудовъпо исторіи Ду- 
бровника и его литературы на итальян- 
скомъ и латинскомъ языкахъ. Лирп- 
ческая поэзія Джордлсича представля- 
етъ свѣжіѳ мотивы, отличается пзя- 
ществомъ, но ея пастораль, эклога и 
т. п. искусственны. Вообще же, XVIII в. 
въ поэзіи Дубровника есть вѣкъ эпи- 
гоновъ; изъ потомковъ прежнихъ круп- 
ныхъ поэтовъ, Гундулича, Бунича и 
др., многіе пробуютъ свои силы на ли- 
тературномъ поприщѣ. Въ области ду- 
ховной и исторической эпики первое 
мѣсто принадлежитъ опять-таки Джор- 
джичу („Различныя пѣсни духовный 
и назидательный", 1728, „Вздохи каю- 
щейся Магдалины*', 1728, перѳводъ 
„Энеиды"). Кромѣ него, болѣѳ или 
мѳнѣе видную роль въ исторіи Дубров- 
ницкой литературы XVIII в. играютъ 
П. Бошковичъ, Н. Марчи, РІ. Градичъ 
(„Сѣверное пламя", 1710, прославленіе 
Петра Великаго), С. Русичъ (поэма 
„ПетръАлексѣевичъ", 1717). Драма про- 
должаетъ традиціи XVII в. и не пред- 
ставляетъ ни одного крупнаго само- 
стоятельнаго произведенія. Это почти 
сплошь подражанія Палмотичу (Глеге- 
вичъ „Отомщенная Олимпія", „Сми- 
ренная Дамира", „Эрміона" и др.) или 
переводы изъ французской ложноклас- 
сики. Прозаическая комедія вызвала, 
благодаря вліянію Мольера, множество 
переводовъ и подражаній. Вообще же 
проза развита такъ же слабо, какъ и 
въ предшѳствующія столѣтія, сводясь 
къ богословской и нравоучительной 
литературѣ и къ прозаическимъ посла- 
ніямъ, появившимся теперь рядомъ съ 
прежними стихотворными. Въ концѣ 
XVIII вѣка дубровницкая литература, 
какъ самостоятельное явленіе сербской 
литературы, заканчивается. Позднѣй- 
шіе писатели, писавшіе и пишущіе въ 
Дубровникѣ, стоятъ въ связи уже съ 
новыми вѣяніями и стремлѳніями. 

Литература. Лучшій обзоръ Д. 
л. въ книгѣ П, Поповича^ „Преглед 
српске кньижевности", 1910 (рус. пер. 



1911), здѣсь и весьма подробная библіо- 
графія; изданіе поэтовъ Дубровника въ 
изд. Загребской Акад. Наукъ: „Зіагі 
різсі Іігѵаізкі"; на рус. яз. краткій об- 
зоръ Л. Степовича, „Очерки исторіи 
сербохорватской литер.", 1899. О Гек- 
торовичѣ изслѣдованіе Л. И. Петров- 
скаго, о Гундуличѣ — Р. Ф. Брандта 
(1879), о Глегевичѣ — Еачановскаго, 

А, Погодипъ. 

Дубровскій, ПетръПавловичъ, русск. 
славистъ, э.-орд. академикъ Акаде- 
міи Наукъ по II отд., род. въ 1813 г. 
Въ 1842 — 43 гг. Д. издавалъ въ Варш. 
на русск. и польск. яз. всеславянскій 
журналъ „Денница" (Ліггепка), органъ 
умственнаго единенія ученыхъ и пи- 
сателей изъ разныхъ слав, земель, 
числившій среди своихъ сотрудниковъ 
Срезневскаго, Ганку, Челяковскаго, Ша- 
фарика, Коллара, Мацѣѳвскаго и др. 
Д. принадлежитъ рядъ работъ по из- 
ученію польск. языка и литературы. 
(„Областныя великорусскія слова, сход- 
ный съ польскими", „Замѣчатель- 
ныя слова изъ псалтыря королевы 
Маргариты" (1852), изслѣдованія а 
Мицкевичѣ, Лелевелѣ, Скаргѣ и др.), 
„Польская Хрестоматія" (1872 — 73, 
3 ч.) и весьма распространенный 
польско-русскій и русско-польскій сло- 
варь (1876 г.), до наст, времени луч- 
шій по обилію примѣровъ, крайне не- 
полный. Ум. въ 1882 г. И, Р. 

Дубъ, ОиегспБ, родъ изъ сем. плюско- 
носныхъ, высокія деревья и кустар- 
ники съ трескающейся корой, б. ч. 
большими, узкими или широкими, а. 
также часто лапчатыми или перисто- 
разрѣзпыми, опадающими или много- 
лѣтними листьями и однодомными 
цвѣтами, изъ которыхъ мужскіе, со- 
ставленные 6 — 8-раздѣльнымъ около- 
цвѣтникомъ и б — 8 тычинками, собра- 
ны въ длинный висячія сережки, жен- 
скіе цвѣткп съ зазубреннымъ около- 
цвѣтникомъ, 3-хъ-гнѣздной завязью и 
3-хъ-лопастнымъ рыльцемъ, распола- 
гаются по одиночкѣ въ пазухахъ при- 
цвѣтныхъ листочковъ, образуя пу- 
чечіси; послѣ цвѣтенія образуется 
чашковидная плюска и обволакива- 
етъ основаніе единственнаго плода 
„желудя". Изъ 280 видовъ 148 при- 
надлежатъ Азіи, 142 Америкѣ и 17 
Европѣ. Въ Африкѣ нѣтъ ни одного 
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туземиаго вида, а въ Австраліи совѣмъ 
нѣтъ Д. Почти всѣ виды имѣютъ 
тѣснуіо область распространенія и раз- 
дѣляіотся на двѣ группы: у однихъ 
плодъ вполнѣ развивается въ теченіѳ 
одного года, у другихъ въ теченіе 
двухъ лѣтъ. Къ первой группѣ отно- 
сятся 0. КоЪиг (0. ресіипсиіаіа ЕКгІі.), 
лѣтній Д., съ короткочерешковыми, 
почти сидячими листьями съ лопастями 
по краямъ, двѣтетъ раньше распуска- 
нія листьевъ и несетъ 1 — 3 сидячихъ 
плода на длинномъ стержнѣ. Стволъ 
въ первые 50 лѣтъ гладкій, но въ глу- 
бокой старости сильно растрескивается. 
Крона никогда не бываетъ густой. Ко- 
рень углубляется въ землю болѣе, 
чѣмъ на сажень, и даетъ многочи- 
сленные боковые корни. Лучше все- 
го Д. произрастаетъ на плодородной, 
рыхлой почвѣ, но держится также на 
глинистой почвѣ. Д. распространенъ 
по всей Европѣ, на Востокѣ, вѣроятно 
также въ сѣв. Африкѣ; въ Россіи Д. 
образуетъ въ черноземныхъ губерніяхъ 
цѣлые лѣса, встрѣчается отъ Финскаго 
залива до степей, но въ сѣверныхъ 
губерніяхъ только въ видѣ кустарии- 
ковъ; на востокъ Д. идетъ только до 
Урала. Сѣверная граница Д. выше 
бука,, идетъ отъ норвежскихъ береговъ 
(63°) до Петербурга и тянется на ши- 
ротѣ Перми. Для распусканія листьевъ 
Д. требуетъ болѣе высокой темпера- 
туры, чѣмъ букъ (9 — 10°К.). На Аль- 
пахъ Д. поднимается только до 918 метр. 
Желуди сохряняютъ способность къ 
проростанііо въ течекіе года, но раз- 
виваются очень легко; молодыя расте- 
нія сначала растутъ очень неправиль- 
но, въ 15 — 20 лѣтъ стволъ начннаетъ 
вытягиваться, въ среднемъ возрастѣ 
ростъ сильнѣе всего, въ глубокой ста- 
рости годичный кольца дѣлаются очень 
тонкими, и, наконецъ, дерево погибаетъ 
вслѣдствіе дуплистости, сломанное 
бурей. Отдѣльныя деревья доживаіотъ 
до 1000 лѣтъ и болѣе, поднимаясь до 
50 м. высоты и свыше 10 м. въ об- 
хватѣ. Д. Сэнта въ департ. Нижней 
Шаранты имѣетъ 19 метр, высоты, 
поперечникъ 8,7 метр, и возрастъ около 
2.000 лѣтъ. Плодоношеніе начинается 
очень рано, и рѣдкій годъ не бываетъ 
плодовъ. Д. подверженъ многимъ бо- 
лѣзнямъ; ни одно дерево не подвер- 



гается нападенііо такого мно}кества 
насѣкомыхъ, какъ Д.; особенно замѣ- 
чательпы орѣхотворки, которыя, гл. 
обр., живутъ на Д. Для Д. вредны 
майскій жукъ, походный шелкопрядъ, 
дубовая листовертка. Древесина Д. 
имѣетъ очеиь толстые и широкіе 
сердцевинные лучи и очень широкіѳ 
сосуды, красновато-сѣробурое, иногда 
почти бурочерное ядро; она вообш,е 
отличается твердостью, плотностью и 
высокимъ удѣл. вѣсомъ. Она очень 
прочна во всѣхъ отношеніяхъ и слу- 
л{итъ въ техникѣ важнѣйшимъ дрѳвос- 
нымъ матеріаломъ для корабельныхъ 
и водныхъ сооруженій, а таюке для 
раз л ичнаго рода строительныхъ работъ. 
Т. паз. мореный Д., особенно цѣнный 
для подѣлокъ, даетъ древесина Д., 
долго пролежавшая въ водѣ и полу- 
чившая темный, почти черный цвѣтъ. 
Кора весьма богата дубильными ве- 
ществами, и поэтому употребляется 
прп дубленіи кожъ. Еще большее ко- 
личество дубильныхъ веществъ (тан- 
нина) образуется въ т. наз. черниль- 
ныхъ орѣшкахъ (галлахъ), массами 
возникающихъ на листьяхъ Д. вслѣд- 
ствіе уколовъ одной орѣхотворкп. Луч- 
шіе орѣшки получаются съ малоазіат- 
скаго вида, ^. іп!есіогіа. Желуди так- 
же находятъ разнообразное примѣне- 
ніе. Вѣчнозеленый Д., ^. Цех, съ че- 
решковыми, округлыми или удлинен- 
ными пильчатыми листьями, образуетъ 
кустарники 2,5 — 3,д м. вышины въ 
средиземноморскихъ странахъ и на 
островахъ; много кустарныхъ разно- 
видностей. Плоды его, наз. „баллонса", 
ѣдятъ въ Испаніи, Юж. Франціи и Сѣв. 
Африкѣ; кору употребляютъ для ду- 
бленья. Пробковый Д., 0. 8иЪег, рѣдко 
достигаетъ 30 м. высоты; старые ство- 
лы и вѣтви покрыты блестящей, бурой 
пробкой, которая отрывается большими, 
толстыми пластами; кору сдираютъ 
каждые 8 — 10 лѣтъ; вреда отъ этого 
дубу не бываетъ. Этотъ Д. растетъ 
по всей юго-зап. Европѣ и въ Алжирѣ. 
Одна разновидность его, 0. оссійепіа- 
ІІ8, каждый годъ мѣняетъ листву, рас- 
пространенъ въ юж. Франціи и таклчѳ- 
доставляетъ пробку и дубильное ве- 
щество. Ко второй группѣ принадле- 
жатъ: красильный Д., 0. Ііпсіогіа, сь 
длинночерешковыми, снизу волосисты- 
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ми листьями до 30 см. длины и 
очень толстой, морщинистой корой, 
достигаетъ 30 м. высоты, образуетъ 
въ Соед. Шт. большіе лѣса и доста- 
вляетъ кверцитроновуіо кору. Изъ дру- 
гихъ видовъ, 0. Р1іа1І08, 0. соссіпеа, 
0. гиЪга образуютъ иногда громадные 
лѣса въ Сѣв. Америкѣ, 0. сазіапеае- 
^оііа, О- ѵаііопеа встрѣчаются во мно- 
гихъ странахъ юж. Европы и въ Ма- 
лой Азіи. Могучіе размѣры Д., его 
прочность и крѣпость создали ему 
громадное уваженіе у древнихъ евро- 
пейскихъ народовъ. Подъ священнымъ 
додонскимъ Д. въ древней Греціи 
находился оракулъ, жрецы котораго 
давали предсказанія по шелесту листь- 
евъ Д., римляне считали Д. деревомъ 
Юпитера; у многихъ славянскихъ на- 
родовъ, пруссовъ, кельтовъ, сканди- 
навовъ, германцевъ Д. считался свя- 
щеннымъ деревомъ. М. Нечаевъ. 

Дубъ (ВоиЪз), департаментъ на во- 
сточной окраинѣ Франціи, на границѣ 
съ Швейцаріей, образованъ изъ части 
Франшъ-Контэ и графства Монбельяръ. 
5.315 13. км., жителей 298.438. Гл. гор. — 
Безансонъ. Въ большей своей части 
д-тъ покрытъ отрогами Юры, между 
которыми находятся плоскогорья, бо- 
гатыя сосновыми лѣсами и пастбищами. 
Наиболѣе возвышенная точка г. Монъ 
д'Оръ (1.463 м.). Климатъ довольно 
суровый. Между рр. Дубомъ и Оньо- 
номъ болѣе низкая (300 — 500 м.), пло- 
дородная равнина. Развитая промыш- 
ленность. Добыча каменнаго угля, 
желѣза, мрамора, алебастра, камен- 
ной соли, торфа. Крупные метал- 
лургическіе заводы, часовое произ- 
водство (Безансонъ, Монбельяръ), бу- 
магопрядильни, производство бумаги, 
абсента, кожевенные заводы. Изъ сель- 
ско-хозяйственныхъ продуктовъ сла- 
вятся сыры и масло. 

Дубъ (ВоиЪз), лѣвый притокъ Соны, 
430 км. теченія. Судоходна на 15 км. 
Небольшой частью своего теченія при- 
надлелситъ Швейцаріи. У Понтарлье 
водопадъ (8аиІ-(1е-ВоиЬв). 

Дуванъ (слово тюркскаго проис- 
хождения), открытое возвышенное мѣ- 
сто; у казаковъ и разбойниковъ сходка 
для дѣлелса добычи, а таклсе самая 
добыча или доля ея, приходящаяся на 
отдѣльнаго участника дѣлежа. У та- 



таръ въ Таврической губ. Д., или %- 
вапщипъ, значитъ разсыльный или де- 
сятскій при земской полиціи. 

Дувръ, или Доверъ, сильно укріі- 
плен, морск. городъ въ англ. граф. 
Кентъ, между мѣловыми горами, при 
проливѣ Кале, 41.794 ж., морскія ку- 
панья, старин, крѣпкій замокъ; суще- 
ствуетъ какъ портъ еще съ римскихъ 
временъ (Рогіиз ВиЪгіз), теперь одинъ 
изъ главныхъ (бдижайшій къ бере- 
гамъ Франціи) портовъ для сношенія 
съ континентомъ (гл. обр., чѳрезъ Калэ 
и Остендэ). Судостроеніе, производство 
парусовъ и веревокъ. Памятники нор- 
манской архитектуры. 

Дуга, въ геометріи, часть кривой 
линіи (окружности круга, эллипсиса и 
пр.). Д. круга (часть окружности) измѣ- 
ряется величиной центральнаго угла, 
который на нее опирается; длина ея= 

2 71 К. п ^ _ 
= — — > гдѣ Е — радіусъ круга, 

п — число градусовъ дуги, гс — отноше- 
ніе окружности къ діаметру. 

Дугласъ, гор. и портъ о-ва Мэнъ, 
въ Ирландскомъ морѣ, 19.223 ж., 
извѣстныя морскія купанья. 

Дугласъ (Вои§1а8),шотландскійродъ, 
игравшій выдающуюся роль въ исторіи 
Шотландіи. Первымъ лордомъ Д. былъ 
Вильямъ Д. (ум. въ 1298 г.); сыномъ его 
былъзнам. Джемсъ Д., по прозванію Чер- 
ный и Добрый (1286 — 1330), одинъ изъ 
храбрѣйшихъ рыцарей своего времени, 
приключенія котораго описаны В. Скот- 
томъ въ „Опасномъ замкѣ". Въ Столѣт- 
нюю войну три Д. сражались на сторонѣ 
Франціи противъ Англіи: ВильямЪу 
первый графъ Д. (1327 — 1384), Дэюемсъ 
(1358—1388) и Арчибальдъ (1372—1424). 
При Маріи Стюартъ выдающееся поло- 
женіе занималъ Джемсъ Д. Питтен- 
дричъ, графъ Мортонъ, кот. былъ кан- 
цлеромъ, потомъ регентомъ и сложилъ 
голову на эшафотѣ, обвиненный въ 
убійствѣ Дарили (1581). Послѣ него 
графскій титулъ Д. перешелъ къ гра- 
фамъ Ангусъ (бок. линія). Нынѣшніе 
носители его — представители лсенской 
линіи Д. 

Дугласъ (Вон^іаз), Степень Ар- 
нольдъ, американскій госуд. дѣят., род. 
въ 1813 г.; въ 1843 г. былъизбранъ въ 
палату представителей, а съ 1847 г. до 
самой смерти занималъ постъ сенатора. 
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Въ конгрессѣ Д. выдвинулся какъодинъ 
изъ наиболѣѳ СЕОсобныхъ и энергич- 
ныхъ волсдей демократической партіи. 
Будучи предсѣдателемъ комитета по 
дѣламъ территорій, онъ внесъ билли 
о принятіи въ союзъ Техаса, Флориды, 
Айовы, Висконсина, Миннесоты, Кали- 
форнии и Орегона и объ организаціи 
территорій Орегона, Новой Мексики, 
Уты, Вашингтона, Канзаса и Небраски. 
Въ вопросѣ о рабствѣ Д. являлся сто- 
ронникомъ примирительныхъ мѣръ и 
черезчуръ мягко относился къ рабо- 
владѣльческимъ тенденціямъ юга. 
Этимъ отчасти объясняется и трое- 
кратная неудача Д. на президентскихъ 
выборахъ (1852, 1856, 1860) какъ кан- 
дидата демократической партіи. Д. ум. 
въ 18^1 V, Си. АІІеп Іоішоп, „3. А. В." 
(1908); Е. С. Сагг, „8. А. В." (1909). 

Дугласъ (Вои^іазз), Фредерикъ, 
америк. ораторъ и журналистъ, род. ок. 
1817 г. и былъ сынъ негритянки ибѣ- 
лаго. Родился рабомъ, въ 1838 г. бѣ- 
жалъ и принялъ имя Д. Три года онъ 
работалъ въ Бедфордѣ какъ поденный 
рабочій; въ 1841 г. рѣчь, произнесен- 
ная имъ на против онево ль ническомъ 
митингѣ, обратила на него вниманіе и 
побудила Массачузетское противоне- 
вольническое Общество пригласить его 
въ качествѣ агента. Его рѣчи и опу- 
бликованная въ 1845 г. книга „Кагга- 
ііѵѳ оі ІЬѳ Ше о! Р. В., ап Апіегісап 
81аѵе" произвели такое впечатлѣніе и 
вызвали такую ненависть со стороны 
защитниковъ рабства, что друзья по- 
совѣтовали Д. на время уѣхать изъ 
Америки. Въ 1845 — 1847 г. Д. жилъвъ 
Великобританіи и велъ все время про- 
паганду идей аболиціонистовъ. Въ это 
время была собрана по подпискѣ сум- 
ма, достаточная для выкупа Д., и въ 
1847 г. онъ могъ безопасно вернуться 
въ Америку. Съ этого времени до 
1860 г. онъ защищалъ интересы ра- 
бовъ въ своихъ изданіяхъ. Во время 
междоусобной войны Д. первый потре- 
бовалъ доступа неграмъ въ армііо, въ 
которую и поступили два его сына. 
Послѣ войны, пользуясь популярностью 
какъ лекторъ, Д. вмѣстѣ съ тѣмъ зани- 
малъ рядъ государственныхъ должно- 
стей, съ 1889 по 1891 былъ американок, 
министромъ-рѳзидентомъ и генер. кон- 
сул омъ въ Гаити. Ум. въ 1895 г. Его 



автобіогр. въ оконч. формѣ появил. въ 
1881 г. „ТЬе Иіе ап(і іітез о! Р. В." 
См. Воокег Т. ШзЫпдіоп, „Р. В." (1907). 

Дудакъ, см. дрофы. 

Дудвейлеръ, деревня въ прусскомъ 
окр. Триръ, 21.928 ж.; каменноуголь- 
ный копи; желѣзноплавильные и ма- 
шиностроительные заводы. Въ окрест- 
ностяхъ т. н. „Горящая гора", т. е. 
каменноугольный пластъ, находящійся 
въ процессѣ горѣнія уже 200 лѣтъ. 

Дудергофъ, возвышенность близъ 
Петербурга съ сельскимъ домико.мъ въ 
швейцарскомъ вкусѣ. Въ концѣ про- 
шлаго столѣтія тамъ стали разводить 
ботаническій разсадникъ, и потому до 
сихъ поръ можно найти тамъ травы, 
не свойственный петерб. флорѣ. Пре- 
восходный видъ наКронштадтъ, Петер- 
гофъ, Ораніенбаумъ и Петербургъ. 

Дудка, или дуда, примитивный древ- 
ній русскій духовой музыкальный ин- 
струментъ, состояшіій изъ камышевой 
или бузинной трубки со звуковыми 
отверстиями и мундштукомъ. 

Дудлей, см. Дэдлгі. 

ДУДНИКЪ, или дягиль, Ап^еііса, родъ 
изъ сем. зонтичныхъ, травы съ глад- 
кимъ цилиндрическимъ стеблемъ, ниж- 
ніѳ листья двояко-пернстораздѣльные, 
листовыя влагалища раздуты. Плоды 
овальные съ 2 боковыми крыловидными 
ребрышками и 3 спинными нитевид- 
ными. Дг/дникъ, А, зуіѵезігіз, высотою 
до 2 м., цвѣты бѣлые съ розовымъ от- 
тѣнкомъ, собранные въ крупные зон- 
тики; встрѣчается по лѣсамъ во всей 
Евр. Россіи; Дягиль, А. агсііап^еііса, до 
2 м. высоты, съзеленовато-бѣлыми цвет- 
ками, крупными зонтиками, съ опушен- 
ными лучами. На лугахъ и болотахъ 
также повсюду. 

Дудыпта (Дудьтта), прав, прит. 
р. Пясиной, въ туруханск. у. Енисейск, 
губ., ок. 350 в. длин., 150 и болѣе саж. 
шир. въ средн. теченіи. Глуб. въ зави- 
симости отъ частыхъ перекатовъ варь- 
ируетъ отъ іѴа арш. до 6 саж. Въ 
вѳрхн. теченіи протекаетъ черезъ 2 
Д — скгя 03. Наиб, значит, прнтокъ 
Авама (см.). 

Дудышкинъ, Степанъ Семеновичъ, 
рус. литераторъ, род. въ 1820 г., съ 
1847 г. завѣдывалъ послѣ В. Майкова 
крптич. отдѣломъ въ „Отеч. Зап." и 
былъ ихъ фактич. редакторомъ до своей 
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смерти въ 1866 г., ііздалъ соч. Лер- 
монтова съ его біографіей и помѣ- 
стилъ въ „Отечеств. Запискахъ" мно- 
го крптнческихъ и др. статей. Не 
имѣя опредѣленнаго міровоззрѣнія, 
Д. въ эпоху реформъ 60-хъ гг. не 
могъ занять выдающагося положенія и 
во всѣхъ статьяхъ является не болѣе, 
какъ добро совѣстнымъ писателемъ. 

Дузэ, Элеонора, геніальная италь- 
янская актриса, самая крупная и самая 
оригинальная сила въ современномъ 
европейскомъ драматическомъ театрѣ. 
Р. 3-го октября 1859 г., въ вагонѣ іке- 
лѣзной дороги, недалеко отъ Венеціи, 
и была въ полномъ смыслѣ дитя те- 
атральныхъ кулисъ. Всѣ Дузэ были 
актерами и актрисами: дѣдъ Элеоноры, 
Луиджи Д., хорошій комикъ, ея отецъ, 
Аллессандро Д., недурной драматиче- 
скій актеръ и страстный живописецъ- 
любитель, ея дядья, тетки, двоюродные 
братья, ихъ жены, — словомъ Д. во 
всѣхъ степеняхъ родства. Актрисою же 
была и ея мать, Анджелика Каппел- 
латти. Д. впервые появилась на сценѣ, 
когда ей было четыре года. Дѣтство 
Д. было печальное, лишенное радо- 
стей. Д., отъ рожденія хрупкой, бо- 
лѣзненной, пришлось очень рано на- 
чать копить тяжелый опытъ скорби, 
и накопила она его очень богатый; 
можетъ быть — изъ него больше всего 
черпала для своихъ прекрасныхъ и 
несомнѣнно обвѣянныхъ великою пе- 
чалью сценическихъ созданій. Про нее 
хорошо сказали, что она была „іпсаг- 
паііоп рагіаііе йе Коіге-Бате (іе 1а 
Воиіеиг", Такою Д. стала склады- 
ваться съ раннихъ лѣтъ. Карьера 
актрисы была ей предопредѣлена 
всѣмъ складомъ ея семьи и необходи- 
мостью поскорѣе начать зарабатывать 
свой кусокъ, чтобы не быть въ тягость 
полуниш;ей роднѣ. Довольно долго 
оставалась Д. на второстепенныхъ 
роляхъ и въ тѣни. Случай помогъ, 
наконецъ, выдвинуться. Въ Неапо- 
лѣ заболѣла однажды исполнитель- 
ница главной роли, и ее передали Д. 
Въ зрительной залѣ былъ въ этотъ 
вечеръ актеръ Эмануэль. Онъ попялъ, 
что въ неопытной, до сихъ поръ ни- 
кого не интересовавшей актрисѣ жи- 
ветъ настояшіій талантъ, и убѣдилъ 
кн. Сантобуоно, составлявшую новую 



труппу для неаполитанскаго театра 
Фіорентини, взять Д. Тутъ наступила 
рѣшаюшіій моментъ въ ея сценической 
жизни — спектакль „Терезы Ракэнъ" 
Зола, сыгравшій, впрочомъ, роль пово- 
ротнаго пункта не только въ жизни Д.,. 
но и въ жизни всего итальянскаго те- 
атра, такъ какъ пріобщилъ его къ ре- 
алистическому движенію. Съ громадною 
силою темперамента и нервовъ, съ 
чрезвычайною, заражаю ш;ею трепет- 
ностью, съ правдою необычною сы- 
грала Д. Терезу- Зрительная зала 
была ошеломлена, очарована. Печать 
дала отзывъ восторженный. Д. былъ 
сразу сдѣланъ шагъ гигантскій, въ 
первый актерскій рядъ. Чезарѳ Росси 
поспѣшршъ пригласить ее въ свою 
большую труппу. И онъ же выбралъ 
для нея роль Цезарины въ „Женѣ 
Клода" А. Дюма-сына. Такъ начался 
союзъ итальянской актрисы съ фран- 
цузскимъ драматургомъ, давшій пре- 
лесть, красоту и полноту новой жизни, 
его пьесамъ и могучій толчокъ ея та- 
ланту. Въ этихъ роляхъ Д. нашла при- 
ложеніе всѣмъ свойствамъ своей сце- 
нической личности, умѣла въ этихъ 
образахъ выразить, художественно пре- 
творенныя, всѣ скорби своей души, 
такъ близкія душѣ современ. человѣка. 
Глубже и сильнѣѳ, чѣмъ кто-нибудь, 
почувствовала она многое въ психикѣ- 
современности и дала этому исключи- 
тельно сильное, значительное и свое- 
образное выраженіе. Почувствовавъ 
подъ ногами почву, получивъ для раз- 
работки и возсозданія подходящій ма- 
теріалъ и окруженная атмосферою до- 
вѣрія и симпатіи зрителей, Д. могла 
уже смѣло примѣнить свою сцениче- 
скую „технику", которая есть отрицаніе 
техники, по крайней мѣрѣ — обычной те- 
атральной техники, обычныхъ средствъ 
актерскаго воздѣйствія на зрителя, на 
его чувство и воображеніе. Все внѣш- 
нее, вплоть до гримовъ и париковъ, 
было смѣло и рѣшительно отброшено, 
всѣ эффекты вычеркнуты изъ реестра 
сценическихъ орудій, и все замѣнило 
глубокое внутреннее напряженіе. Не 
даромъ кто-то, разбираясь въ томъ ге- 
ніальномъ цѣломъ, какое предста- 
вляѳтъ Д., сказа лъ, что Душа ея искус- 
ства — воля, и что та же воля — един- 
ственное средство ея искусства, замѣ- 
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няющее всѣ другія.Напряженіемъ худо- 
жественной воли артистка легко при- 
водить въ движеніе свои чувства, за- 
ставляетъ лицо и голосъ быть во-пстииу 
зеркаломъ души, души безконечно бо- 
гатой и безконечно близкой зрителю. 
Всѣ иныя сценическія ухищренія ока- 
зывались совершенно ненужными. Чрез- 
вычайная простота игры явилась не- 
обходимымъ, и очаровательнымъ, ре- 
зультатомъ такой „техники". 

Послѣ опытовъ съ „Терезой Ракэнъ" 
п „Женою Клода" слава Д. быстро 
пошла въ гору въ РІталіи. Она улсѳ 
играетъ въ лучшихъ труппахъ, на луч- 
шихъ сценахъ, она скоро — обшіепризнан- 
ная первая актриса Италіи. И талантъ 
ея все крѣпнетъ, аккордъ ея сцени- 
ческихъ созвучій дѣлается все полнѣе 
п богаче. Скорбь остается главною но- 
тою въ этомъ аккордѣ, но артистка 
умѣетъ трогать и всѣ другія струны 
человѣческой души. Въ репертуарѣ 
Дюма на первое мѣсто становится 
Маргарита Готье, заигранная на всѣхъ 
сценахъ, но отъ волшебства таланта Д. 
воскресшая. А рядомъ становятся роли 
иного характера, иной художественной 
цѣнности: шекспировскія Джульетта, 
во всей плѣнительной прелести, силѣ 
и поэзіи первой любви, и Клеопатра, 
во всей мрачной, трагической мощи 
безумной страсти. И точно для того, 
чтобы показать, что генію никакіе пути 
не заказаны, что ему никакія обычныя 
перегородки репертуара не поставле- 
ны, Д. съ такимъ же совершенствомъ, 
очаровательностью, легкостью и мно- 
жествомъ неожиданно-тонкихъ подроб- 
ностей играетъ Мирандолину въ „Трак- 
тирщицѣ" Гольдони. 

Съ середины девяностыхъ годовъ 
начались спектакли Д въ различныхъ 
государствахъ Европы, въ томъ чис- 
лѣ — и въ Россіи, гдѣ она быстро за- 
воевала всѣ симпатіи и всѣ увлеченія, 
гдѣ вызвала любовь еще болѣе силь- 
ную и восторженную, чѣмъ гдѣ-ннбудь, 
потому что по всему складу своей 
сценической личности, по основнымъ 
своимъ нотамъ и по самой своей тех- 
никѣ — особенно близкая, родная рус- 
скому зрителю. Репертуаръ свой, от- 
части вслѣдствіе постоянныхъ гастро- 
лей, Д. увеличивала мало. Самое зна- 
чительное увеличеніе — ибсеновская 



„Нора". Всѣ почти предыдущія свои 
роли окрашивая въ тона пессимизма 
безнадежнаго и покорнаго, тутъ ар- 
тистка вызвала изъ глубинъ своей бо- 
гатой души эти новыя бурпО'Протесту- 
юш,ія ноты. 

Новый моментъ и въ личной л{изни, 
и въ сценическомъ творчествѣ Д. — ея 
сближение съ Габріэлѳ Д'Аннунціо, 
стоившее ея опечаленной душѣ мно- 
гихъ нравственныхъ страданій (писа- 
тель отчасти изобразилъ его въ сво- 
емъ ромаыѣ „Огонь"). Данью увле- 
ченія поэта талантомъ Д. было посвя- 
ш;еніѳ ей драмы „Джоконда", на пер- 
вой страницѣ котораго значатся слова: 
„а Еіеопого Визе (ІаІІе Ьеііе тапі". 
Всю сотканную изъ любви Сильвію 
Сеттала Д. играетъ въ этой пьесѣ^ 
замѣчательно, достигая высшихъ пре- 
дѣловъ нѣжности и трогательности. 
Съ меньшею удачею были сыграны 
роли въ „Мертвомъ Городѣ" и „Фран- 
ческѣ да Римини". Затѣмъ между Д. 
и Д'Аннунціо произошелъ разрывы 
Д. вернулась къ своимъ прежнимъ ро- 
лямъ. Въ послѣдніе годы она къ нимъ 
прибавила нѣсколько ибсеновскихъ ро- 
лей — Гедду Габлеръ, Ревекку изъ 
„Росмерсгольма"; но въ нихъ ея та- 
лантъ чувствуетъ себя неуютно, и роли 
выходятъ нѣ с коль ко упрощенныя въ 
своемъ содерлсаніи, безъ ибсеновской 
значительности. Вѣроятно, и сама ар- 
тистка это чувствуетъ, прежними лее 
ролями начинаетъ тяготиться и иш,етъ 
какихъ-то новыхъ путей для своего 
таланта, для своего искусства, а къ 
своему сценическому прошлому отно- 
сится рѣзко отрицательно. „Въ нскус- 
ствѣ останавливаться, зыачитъ идти 
назадъ", — таковъ ея девизъ. Но новый 
шагъ впередъ еще не сдѣланъ, новая 
фаза развитія генія и искусства Д. — 
въ будущемъ.— Біографія ея написана 
Луидэіси Рази — „Ьа Визе", 1901. 

Н, Эфросъ. 

Дуй, или Дуэ, укрѣпленный постъ 
и поселеніе на запади, берегу Сахалина. 
Камен.-угольн. копи. 1.049 жителей. 

Дуида (Церро)у горная вершина въ 
Венецуэлѣ, на прав, берегу Ориноко, 
2.473 м. выс. 

Дуилій, римскій адмиралъ, происход. 
изъ плебейскаго рода. Въ первую Пу- 
нич. войну былъ консуломъ въ 260 г. 
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до р. X. и, командуя флотомъ, разбилъ 
карѳагенскуіо эскадру близъ Милъ, у 
сѣв. бер. Сициліи. Въ Римѣ ему по- 
ствленъ былъ памятникъ, украшенный 
корабельн. носами (Соіитпа Нозігаіа). 
Надпись на немъ — одинъ изъ древн. 
памятниковъ лат. языка. 

Дуисбургъ, окружный гор. въ прус- 
скомъ огругѣ Дюссельдорфъ, между 
Рейномъ и Руромъ, 229.478 ж., важ- 
ный торгово-промышленный пунктъ 
и одна изъ крупнѣйшихъ въ Германіи 
пристаней; торговля углемъ, рудой, 
хлѣбомъ и фабрикатами мѣстной про- 
мышленности: желѣзодѣлательной, тек- 
стильной, химической и др. 

Дука, знатная византійская фами- 
лія, впервые выдвинулась въ IX ст.. 
но снова упала вмѣстѣ съ гибелью 
Константина Дуки, неудачно домогав- 
шагося въ 913 г. императорской ко- 
роны. Позднѣе изъ нея происходили 
императоры: Константинъ X (1059 — 
67), Михаилъ ѴП (1071—78) и Іоаннъ III 
(1222—54). Алексѣй Д. въ 1204 г. низ- 
ложилъ императора Исаака Ангела и 
безуспѣшно заш.иш;алъ Константино- 
поль противъ крестоносцевъ. 

Дука, Іоаннъ, византійскій исто- 
рикъ XV ст. Послѣ паденія Констан- 
тинополя былъ на службѣ у гѳнуэз- 
цевъ, владѣвшихъ Лесбосомъ; напи- 
салъ византійскуіо исторію, являющую- 
ся однимъ изъ главныхъ источниковъ 
для послѣднихъ лѣтъ визант. ими. 

Дукатъ, названіе золотой монеты, 
стоимость которой мѣнялась въ раз- 
ное время; названіѳ получила отъ над- 
писи на монетахъ Рожера Сицилій- 
скаго: „811: ІіЪі, СЬгізіе, йаіиз, ^иѳт іи 
геесіз, ізіе йисаіиз". Ср. монеты. 

Дукеръ, Серііаіоіорііиз тег^епз,видъ 
антилопъ, дл. около 1 м. при высотѣ 
въ 55 см. въ плечахъ; рога короткіе, 
прямые; между рогами длинный пря- 
мостоячій пучекъ волосъ; верхняя сто- 
рона сѣровато-оливковаго или темно- 
желто-бур. цвѣта съ чери. пятнами; 
низъ бѣлый. Водится въ южной Африкѣ. 

Дукинфильдъ, см. Дэкинфильдъ, 

Дукскій горный проходъ, узкое 
ущелье чрезъ горы Утѣшъ-Планина, 
въ южной части Герцеговины. Съ 
1878 г. присоединенъ къ Черногоріи. 

Дуксъ (Вих), городъ въ богемскомъ 
юкругѣ Тепли цъ; 11.921 ж. 



Дулгалахъ, лѣв. притокъ Яны, въ 
Якутской обл.; 600 в. дл. 

Дулебы {Дг/ліъбы), одно изъ старо- 
русскихъ племенъ, упоминаемыхъ пер- 
воначальной лѣтописыо, которая зна- 
етъ Д. „по Бугу, гдѣ нынѣ Волыня- 
не". Названіе племени очень старое 
встрѣчающееся въ племенной номен- 
клатурѣ западныхъ и южныхъ сла- 
вянъ. Географическое распространеніе 
его по 3. Бугу указано уже лѣто- 
писью, кот. знаетъ и одинъ фактъ изъ 
древнѣйшей исторіи Д., а именно, объ 
ихъ порабощеніи аварами (обрами). 
Часть Д., волыняне, вѣроятно, въ IX 
вѣкѣ составили государственную ор- 
ганизацію, о кот. упоминаетъ вскользь 
арабскій историкъ Масуди. Изъ лите- 
ратуры о Д. см. А. М. Лндргяшевъ, 
„Очеркъ исторіи Волынской земли до 
конца ХІУ ст." (1888) и Ж. Грушевсшй, 
„Кіевская Русь" (1911). См. таклсе дре- 
говичи. А. П. 

Дуло, точнѣе „дульная часть", пе- 
редняя часть ствола огнестрѣльнаго 
оружія, ру:кья, револьвера, пистолета, 
пушки, гаубицы, мортиры, оканчиваю- 
щаяся плоскостью, которая носитъ на- 
званіе — дульнаго срѣза, въ отличіе 
отъ срѣза казеннаго, ограничігаающа- 
го стволъ оружія въ части, обращенной 
къ стрѣляющему. К. О. 

Дулутъ, городъ, см. Дьюлушъ. 

Дулькъ (Виік), Альбертъ, нѣмец. 
писатель, род. въ 1819 г., въ 1848 г 
примкнулъ къ рабочему союзу (вейт- 
линговскаго направленія), послѣ кру- 
шенія революции много путешество- 
валъ, ум. въ 1884 г. Лучшими произ- 
ведениями Д. являются драмы. По сво- 
имъ убѣжденіямъ Д. близко подходилъ 
къ соціализму. 

Дульцинея, имя дамы сердца Донъ 
Кихота (см.). 

Дульчиньо (тур, Ольгунъ), примор- 
скій гор., въ Черногоріи, на Адріатич. 
морѣ, около 5,000 жит. До 1880 г. при- 
надлежалъ Турціи. Въ Д. была рези- 
денція Саббатая Цви, 

Дуля, см. груша, ХУІІ, 264. 

Думбартонъ, см. Дэмбаршопъ. 

Думеръ (Воитег), Поль, фр. госуд. 
дѣят., род. въ 1857 г. Въ 1888 г. из- 
бранъ въ палату депутатовъ, гдѣ былъ 
однимъ изъ членовъ радикальной пар- 
тіи; въ 1895 — 1896 гг. былъ мини- 



153 



Душные дворяне— Дунай. 



154 



стромъ финансовъ въ кабішетѣ Буржуа 
и предложилъ проектъ подоходнаго 
налога; съ 1897 по 1902 г. былъ гене- 
ралъ-губернаторомъ Индо- Китая, гдѣ 
поддерживалъ крупныхъ промышлен- 
никовъ и торговцевъ въ ихъ эксплуа- 
таціи мѣстнаго населенія. Снова из- 
бранный въ 1902 г. въ депутаты, Д. 
отказался поддерживать министерство 
Комба и, образовавъ отдѣльную ради- 
кальную группу, содѣйствовалъ паде- 
нію министерства. Въ 1905 и 6 гг. онъ 
былъ избираемъ президентомъ Палаты. 
Выставивъ въ 1906 г. свою кандида- 
туру на постъ президента республики, 
Д. потерпѣлъ неудачу, какъ потерпѣлъ 
неудачу и при выбор ахъ президента 
палаты; первый постъ занялъ Фальеръ, 
а послѣдній Бриссонъ. Д. написалъ 
„Ыпііо-СЫпѳ ігапс^аізе" (190і) и „Ъе 
Ъіѵге (1е тез іііз'' (1906). 

Душные дворяне, си. Боярская Ду- 
ма, УІ. 399. 

Дуиные дьяки, см. дьяки. 

Душсдэбукъ (Вотез(1ау-Ъоок), или 
Книга Страшнаго Суда, статистич. опи- 
саніе Англіи, сдѣланноѳ по приказанію 
Вильгельма Завоеват. въ 1083 — 86 гг. 
Си, ВеликобришапіЯу VIII, 270, 275/80. 

Дуніъ-Дупъ, разрывныя рулсейныя 
пули, употребленіе которыхъ на войыѣ 
запрещено мелщународными соглаше- 
ніями (Женевская конвенція) вслѣд- 
ствіе того, что ими наносятся очень 
тяжелыя раны. Онѣ разрываются послѣ 
проникновѳнія въ тѣло. Во время ан- 
гло-бурской войны раздавалось много 
упрековъ противъ англичанъ, которыхъ 
обвиняли въ томъ, что они употребляли 
на войнѣ пули думъ-думъ. К. О. 

Думы, см. украинская литература, 

ДунаевцЫі мѣст. ушицкаго у., 
Подольск, губ., при р. Тарновѣ; 
15.023 ж. 

Дунаецъ, прав, притокъ Вислы, въ 
Галиціи, беретъ начало въ сѣв. скло- 
нахъ Татры, 250 км. длины. 

Дунай (лат. ВапиЫиЗу въ нижн. теч. 
Ізіег, чеш. и польск. Вгта], нѣмецк. 
Вопаи), вторая (послѣ Волги) по велич. 
рѣка Европы, впадаетъ въ сѣв.- запади, 
уголъ Чернаго моря. Начинается въ 
Баденѣ, на восточныхъ склонахъ Шварц- 
вальда, у Донауешингена, на высотѣ 
1.000 м. (ручейБреге). Длина Д. 2860 км., 
бассейнъ 805.572 кв. км. У Улъма (абс. 



высота 469 м.) верхнее теченіѳ Д. кон- 
чается; принявъ р. Иллеръ, онъ всту- 
паетъвъ предѣлы Баваріи. Здѣсь въ Д. 
впадаютъ справа Лехъ, слѣва Вёрницъ 
и Альтмюль, Набъ и Регенъ. За Регенс- 
бургомъ, гдѣ Д. достигаетъ своей са- 
мой сѣверной точки (49^ 2'), рѣка по- 
ворачиваетъ на ю.-в., оставляя возвы- 
шенности Баварскаго Лѣса къ сѣверу. 
Ниже Регенсбурга Д. принимаетъ справа 
Изаръ и Иннъ. У Пассау (287 м.) Д. 
покидаетъ предѣлы Германіи, вступая 
въ Австрію,гдѣ справа впадаютъ Траунъ, 
Эннсъ, Трайзенъ и Винъ, слѣва Мархъ. 
Принявъ послѣднюю, д. вступаетъ въ 
предѣлы Венгріи, протекая между го- 
рами Лейта и Мал. Карпатами по т. н. 
Рогіа Нип^агіса. Ниже Прессбурга Д. 
распадается ца рукава, образуя острова 
Большой и Малый Шюттъ. Здѣсь онъ 
принимаетъ справа Лейту и Раабъ, 
слѣва Ваагъ л Гранъ. У впаденія Гра- 
на начинается тѣснина, образованная 
Баконьскимъ Лѣсомъ и высотами лѣ- 
ваго берега. У Вайтцена Д. круто по- 
ворачиваетъ на югъ и вскорѣ вступаетъ 
въ обширную Нижневенгерскуюнизмен- 
ность.ЗаБудапештомъ (1 Юм.) теченіе Д. 
дѣлается медленнымъ. Принявъ справа 
Драву, а слѣва Тису, Д. отъ Бѣлграда,. 
у котораго онъ справа принимаетъ 
Саву, служитъ границей Венгріи и 
Сербіи. Въ предѣлахъ Сербіи Д. справа 
принимаетъ Мораву, а затѣмъ узкимъ 
и длиннымъ (126 км.) уш,ельемъ (Кли- 
сура) прорѣзаетъБанатскіягоры, а ниже 
прорывается черезъ пороги, Желгбзныя 
Ворота^ ранѣе, до работъ 1890 — 97 г.г., 
служившіе большимъ препятствіемъ 
для судоходства. За Желѣзными Воро- 
тами Д. течетъ по Валашской низмен- 
ности, служа границей между Румыніей 
и Болгаріей. Слѣва Д. принимаетъ 
Шилъ, Ольту, Арджешъ и Яломицу, 
справа Искръ и Янтру. Ниже Черпа- 
но ды (въ Добруджѣ) Д. поворачиваетъ 
на сѣверъ, вплоть до Галаца, близъ 
котораго принимаетъ слѣва Серетъ и 
Прутъ, затѣмъ поворачиваетъ на вос- 
токъ и впадаетъ въ Черное море тремя 
рукавами: Килійскимъ гирломъ (слу- 
житъ границей между Бессарабіей и 
Румыніей), Сулинскимъ гирломъ и Геор- 
гіевскимъ гирломъ. Въ среднемъ Д. 
несетъ морю 5.850 куб. мет. воды въ 
секунду (у Пассау всего 730 куб. мѳт.). 
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Судоходство по Д. начинается отъУльма; 
перевозятъ по Д. хлѣбъ, лѣсъ, кам. 
уголь, соль, камень и пр. Нижнее те- 
чете Д. (начиная отъ предѣловъ Ру- 
мыніи) открыто (съ 1878 г.) для судовъ 
всѣхъ націй и находится въ вѣдѣніи 
особой европейской дунайской комиссіп. 
Въ предѣлахъ Россіи Д. протекаетъ на 
протяженіи 147 вер. Предъ устьями Д. 
и въ дельтѣ его существуетъ обшир- 
ноерыболовство (въ предѣлахърусскихъ 
:водъ — посадъ Вилковъ). См. А. Пепкъ, 
„Гидрографпческійочеркърѣки Дуная" 
(Изв. И. Русс. Географическаго Общ., 
ХХУІІ 1891 г.); Б. Семеповъ Тянъ- 
Шанскій, „Къ вопросу о наростаніи 
дельты Дуная" (Тамъ же, ХЫУ, 1908). 

Л. Бергъ. 
Дунай Ивановичъ, популярный бо< 
гатырь, герой русскихъ былинъ. Съ 
именемъ Д. И. до насъ дошелъ цѣлый 
рядъ былинъ разпаго характера и раз- 
наго происхожденія. Основою этихъ 
былинъ признаются преданія о воеводѣ 
волынскаго князя Владимира Василько- 
вича Дунаѣ, который упоминается въ 
лѣтописи подъ 1281 — 1287 гг. Въ бы- 
линахъ говорится о польскомъ или ли- 
товскомъ короляхъ, упоминаются чехи; 
Дунай (воевода) воевалъ съ поляками, 
имѣлъ дѣло съ литовцами. Нѣсколько 
ранѣе (1254 г.) отецъ Владимира, Ва- 
силько, участвовалъ въ войнѣ венгровъ 
съ чехами. Что касается сюжета наи- 
болѣе распростран. былины о Д. И., 
являющемся сватомъ кн. Владиміра, 
то этотъ сюжетъ имѣетъ связь съ од- 
нимъ эпизодомъ нѣм едкой саги ХШ в. 
о Тидрекѣ. Содержаніѳ трагической 
развязки былины (Д. нечаянно уби- 
ваетъ жену и самъ закалывается) вос- 
ходитъ къ широко распространенному 
въ средніе вѣка сказанію объ иску с - 
номъ стрѣлкѣ, осложненному преда- 
ніемъ о рѣкахъ, происшедшихъ отъ 
крови людей. Этотъ сюжетъ первона- 
чально ходилъ отдѣльно съ именами 
Дона Ивановича и Нѣпры- короле- 
вичны (сборники Рыбникова и Гиль- 
фердинга) или Дуная Ивановича и 
Дарьи Бродовичны (Пѣсни Кирѣев- 
скаго, Ш, 56). Въ нѣкоторые пересказы 
былинъ вошелъ эпитетъ рѣкъ Дуная 
и Дона — „тихій", хотя этотъ эпитетъ 
не подходитъ къ характеру вспыльчи- 
ваго богатыря. Есть отдѣльныя бы- 



лины, посвященныя сватанью невѣсты 
кн. Владимиру (см. Марковъ, Бѣлом. 
былины, 613; Григорьевъ, Арханг. был., 
Ш, 326), а таюке женитьбѣ Д. (см. 
Марковъ, іЪ.). Въ Арханг. губ. записана 
былина о боѣ Д. И. съ Добрыней, не 
разобранная еще изслѣдователями. На- 
конецъ, въ одномъ пересказѣ Д. И. 
играетъ роль Василія Казимировича 
(Матеріалы, собр. въ Арх. губ. Марко- 
вымъ, Масловымъ и Богословскимъ, ч.І, 
^М^ 16). См. Сумцовъ, „Къ исторіи ска- 
занія объ искусномъ стрѣлкѣ" („Эти. 
Обозр.", кн. У); Халанскгй, „Южно-слав. 
сказанія о Кралевичѣ Маркѣ", П, 397 
сл.; МиллерЪу „Очерки русской нар. 
слов.", М., 1897, очеркъ IV; Лобода, 
„Былины о сватовствѣ". А, Ма2Жовъ. 

Дунайская провинція, до 1878 г. 
турецкая провинція (вилайетъ Туна), 
теперь княл^ество Болгарія и Добруджа. 

Дунайскія княжества, прежнее 
офиц. названіе Молдавіи и Валахіи 
(нынѣшняя Румынія); въ географии, 
смыслѣ таіике и Болгарія и Сербія. 

Дунбаръ, см. Дэнбаръ, 

Дунгане, народность, живущая въ 
сѣверо-западныхъ областяхъ Китая и 
въ небольшомъ числѣ въ предѣлахъ 
Россіи, въ Семирѣченской области. 
Они говорятъ китайскимъ языкомъ 
(сѣвернымъ нарѣчіемъ), одѣваются по- 
китайски, носятъ косы, ведутъ одина- 
ковый съ китайцами образъ жизни, но 
въ отличіе отъ нихъ исповѣдуютъ му- 
сульманство. Первоначальной родиной 
ихъ были сѣверозападныя провинціи 
собственнаго Китая, отсюда они рас- 
пространились въ долину р. Или и въ 
русскія владѣнія; имъ приписываютъ 
тюркское происхожденіѳ и видятъ въ 
нихъ потомковъ древнихъ уйгуровъ. 
Живутъ они преимущественно въ горо- 
дахъ и занимаются земледѣліемъ, тор- 
говлей, ремеслами, Изъ мусульманства 
ими усвоена исключительно одна лишь 
обрядовая сторона, но и изъ нея они 
строго соблюдаютъ лишь предписанія, 
касающіяся ѣды и питья: они не ѣдятъ 
свиного мяса и мяса другихъ живот- 
ныхъ, убитыхъ несогласно предписа- 
ніямъ корана, не пьютъ вина и т. п. 
Но и этого уже оказалось достаточ- 
нымъ, чтобы сильно обособить ихъ отъ 
китайцевъ, создать между тѣми и дру- 
гими рѣзкій антагонизмъ. Въ 1862 г. 



157 



Дунгарпуръ--Дункѳръ. 



158 



началось извѣстное дунганское воз- 
станіе, охватившее провпыціи Шань-си, 
Кань-су, Ли-чуанъ, ІОннанъ, но съ наи- 
большей силой разразившееся въ Ки- 
тайскомъ Туркестанѣ и Джунгаріи. 
Возстаніе это, повлекшее къ времен- 
ному занятію русскими Кульджи и до- 
лины р. Или, сопровождалось большими 
жѳстокостями съ обѣихъ сторонъ и дли- 
лось свыше десяти лѣтъ; въ концѣ кон- 
цовъ оно было, однако, сломлено, послѣ 
чего и начался массовый переходъ 
Д. и таранчей въ русскія владѣнія. 

А. Икс, 

Дунгарпуръ, вассальное госуд. въ 
Британск. йндіи, входитъ въ составъ 
Раджпутаны; 2.590 кв. км., 100.103 ж. 

Дунгеннесъ, см. Дэндэісеннесъ. 

Дуни, ЭгидіоРомоальдо,итал. оперн. 
композиторъ, род. въ 1709 г., впервые 
получилъ извѣстность оперою „Не- 
ронъ". Въ 1757 г. въ Парпжѣ основалъ 
парижскую комическую оперу, напи- 
салъ рядъ комическихъ оперъ легкаго 
стиля, который пользовались громад- 
нымъ успѣхомъ; ум. въ 1775 г. 

Дунитъ, полнокристаллическая зер- 
нистая безполевошпатовая горная по- 
рода, относящаяся къ сем. перидоти- 
товъ, Состоитъ почти исключительно 
изъ оливина, обычно съ примѣсью не- 
большого колич. хромита (а также пи- 
котита). Д. встрѣчается въ видѣшто- 
ковъ и лсилъ. По своему химическому 
п минералогическому составу Д. отно- 
сится къ крайнимъ членамъ анхи-мо- 
номинеральныхъ породъ Фохта, т. е. 
происшедшихъ изъ наиболѣѳ диффе- 
ренцнрованныхъ магмъ, приближаю- 
ш,ихся къ составу чистаго минерала, 
въ данномъ случаѣ оливина. Впервые 
была описана въ 1864 г. Гохштетте- 
ромъ, назвавшимъ ее по имени горъ 
на югѣ Н. Зеландіи, гдѣ она встрѣ- 
чается въ значит, колич. Д. извѣстны 
также на Уралѣ ^), въ Нижней Ав- 
стріи, Штиріи, Испаніи, 3. Шотланд- 
скихъ 0-хъ, Норвегіи, Брит. Колумбіи, 
С.-А. Соедин. Штатахъ, Японіи. На 
С. Уралѣ извѣстны разности Д., весь- 



1) Воаможно, что къ Д. отпосятся также 
разпости т. нав. „друзитовыхъ" породъ Е. С. 
Федорова (еще ыало пзученныхъ), состоящія 
почти изъ одного оливниа, встрѣчаіощіяся на 
юж. берегахъ Бѣлаго моря. 



ма богатыя магнетитомъ, съ структу- 
рой, нѣсколько напоминающей стру- 
ктуру метеоритовъ. Д. (какъ и вообще 
всѣ перидотиты и пироксениты) весь- 
ма легко разрушаются и перѳходятъ 
въ серпентинъ. Въ нѣкоторыхъ случа- 
яхъ получается даже полная серпен- 
тинизація породы. Съ Д. связаны мѣ- 
сторожденія хромита и пикотита, а 
таюке платины. Л. П—въ. 

Дунканъ, имя двухъ шотландскихъ 
королей: Д. I вступилъ на престолъ 
въ 1034 г., убитъ ок. 1040 г. Макбе- 
томъ; это событіе послужило мотивомъ 
для драмы Шекспира. Д. Л, внукъ 
предыдущаго, ум. ок. 1094 г. 

Дунканъ, Айседора, род. въ Сѣв. 
Америкѣ, тамъ же стала выступать 
какъ танцовщица съ 18-ти лѣтъ (на 
границѣ въ 80-хъ и въ началѣ 90-хъ 
годовъ). Но слава Д. создана въ Ев- 
ропѣ, прежде всего въ Англіи и Гер- 
маніи. Въ Россіи Д. впервые высту- 
пила въ 1905 г. Д. — одна изъ глав- 
ныхъ дѣятелей существеннаго пово- 
рота въ современномъ хореографиче- 
скомъ искусствѣ. Она сдѣлала танецъ 
языкомъ не только ногъ, но и всего 
тѣла. Отбросивъ прочь традиціонныя 
балетныя обувь и юбочки, Д. стала 
танцевать босой, въ одѣяніяхъ типа 
греческой туники и такимъ образомъ 
сдѣлала тѣло вольнымъ, непринужден- 
но-граціознымъ. Да и самая пляска у 
Д., есть не разрѣшеніе опредѣленной 
технически-хореографической задачи, 
а стремленіе жизнь духа, сконденси- 
рованную въ муаыкѣ, ритмически во- 
плотить въ подсказанныхъ фантазіей 
пластическихъ образахъ. При этомъ 
Д. пользуется часто музыкой вели- 
кихъ мастеровъ, первоначально вовсе 
не предназначавшейся для пластиче- 
скаго перевоплощенія, что вызываетъ 
нареканія со стороны пѣкоторыхъ му- 
зыканте въ. Очень много дало искус- 
ству Д. изученіе античныхъ вазъ, фи- 
гуръ и статуй. Лучше всего удается 
ей золотая „средняя линія" настрое- 
ній и движеній. 10. д. 

Дункеръ (Випскег), Максимиліанъ, 
нѣм. историкъ, род. въ 1811 г., учился 
въ Бонпѣ и Берлинѣ, сидѣлъ въ тюрь- 
мѣ за участіе въ студ. организаціяхъ, 
въ 1842 г. сдѣлался профессоромъ въ 
Галле, а поздпѣе въ Тюбингенѣ. Въ 
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1848 г. былъ пзбранъ члѳномъ Франкф. 
Нац. Собр., гдѣ прнмкнулъ къ пра- 
вому центру, потомъ былъ членомъ 
Эрфуртскаго парламента и въ 1849 — 
1852 гг. — Прусск. Націон. Собранія. Съ 
образованіемъ Сѣв. Герм. Союза назна- 
чѳнъ директоромъ прусск. госуд. архи- 
вовъ, въ 1875 г. вышелъ въ отставку 
и ум. въ 1886 г. — Главное, соч. Д. — 
его многотомная „ОезсЬ. (і. Лиегіигаз" 
(1852—57, 5 изд. въ 9 т.т., 1878—86), 
въ значит, мѣрѣ устарѣвшая (особ, 
въ томахъ, посвящ. Востоку), но сохра- 
няющая значеніе до сихъ поръ сво- 
ими превосходными обзорами культур- 
ной лсизни народовъ древняго міра. 
Кромѣ того, ему припадлежатъ „2иг 
Сгезсіі. (1. (іеиізсЬ. Кеісіізѵегзаттііш^ 
іп Ргапкі." (1849), „АЫіапйІ. гигргеизз. 
(Зезсіі." (1876) и поем. „АЬЬапсіІ. аиз 
(1. ^гіесіі. (}езс1і." и „АЫі. а. (і. пеиегеп 
СгезсЬ.". Онъ издалъ также много сбор- 
никовъ докум. изъ госуд. арх. См. о 
немъ Жауш (1891). А. Дэю. 

Дункеръ (Випскег), Францъ Гу- 
ставъ, нѣм. общ. дѣятель, братъ пре- 
дыдущ., род. въ 1822 г., работалъ сна- 
чала въ книжномъ дѣлѣ своей фирмы, 
съ 1848 г. принималъ участіе въ полит, 
движеніи, въ 1853 г. основалъ газе- 
ту „Ѵоікзгеііип^", которая сдѣлалась 
вліятельнымъ органомъ оппозиціи. Въ 
1859 г. былъ однимъизъ учредителей 
Націон. Союза, а въ 1861 — партіи про- 
грессистовъ. Былъ членомъ Учред. 
Рейхстага Сѣв. Герм. Союза, сѣв. герм, 
рейхстага и рейхст. имперскаго. Въ 
1865 г. осыовалъ Берлинскій союзъ ре- 
месленниковъ, а въ 1869 г. вмѣстѣ съ 
Максомъ Гиршемъ и Шульце Деличемъ 
— рядъ профессіон. союзовъ (гиршъ- 
дункеровскихъ, см. рабочіе союзы). Въ 
1877 г. удалился отъ политики и про- 
далъ свое издательство. Ум. въ 1888 г. 

Дункогаъ, Ѳома Слингсби, см. Дэн- 
комбъ. 

Дунсъ Скотъ, Іоаннъ, знаменитый 
схоластъ эпохи расцвѣта схоластики, 
глава школы скотистовъ, враждовавшей 
со школой ѳомистовъ, главой которыхъ 
былъ Ѳома Аквинскій. Скотизмъ былъ 
философіей францисканскаго ордена, 
ѳомизмъ — философіей доминиканскаго 
ордена. Говоря вкратцѣ, скотизмъ былъ 
волюнтаризмомъ, еомизмъ — интеллек- 
туализмомъ. Д. родился въ Англіи 



(м. б., Ирландіи или Шотландін) ок. 
1274 г., учился въ Оксфордѣ, препо- 
давалъ тамъ же и въ Парижѣ, гдѣ въ 
1304 г. защищалъ въ анаменитомъ дис- 
путѣ новый догматъ о сопсерііо іпі- 
тасиіаіа Св. Дѣвы Маріи и былъ по- 
чтенъ парижскимъ университетомъ ти- 
туломъ СІОСІОГ зиЬШіз; ум. въ Кельнѣ 
въ 1308 г. Характерными чертами въ 
философін Д. являются слѣдующія. Въ 
теологін онъ болѣѳ ограничиваетъ 
сферу разума, чѣмъ Ѳома: не только 
спедіально христіанскіѳ догматы — 
троичности, воплощенія — не могутъ 
быть раціонально доказаны, а осно- 
ваны на вѣрѣ, но и ученія о разумѣ 
Бога, его волѣ и предвидѣніи и др. 
Въ этомъ болѣе строгомъ разграни- 
ченіи философіи и теологін онъ уже под- 
готовляетъ номинализмъ Оккама {см.). 
Такова тенденція и въ этическихъ уче- 
ніяхъ Д.: лишь первая заповѣдь, уста- 
новляющая отношеніѳ человѣка къ 
Богу, логически необходима, прочіяже, 
установляющія отношенія между людь- 
ми, могли бы логически быть и дру- 
гими; мыслимъ, напр., такой міропоря- 
докъ, въ которомъ единобрачіе или 
личная собственность не существовали 
бы. Въ психологіи Д. выдвигаетъ впе- 
редъ волю сравнительно съ разумомъ, 
въ противоположность Ѳомѣ Аквин- 
скому. Этотъ споръ въ основѣ своей 
касался, прежде всего (какъ доказы- 
ваетъ Беймкеръ), вопроса о томъ, воля 
или разумъ имѣетъ большую цѣнность. 
Ѳома Акв. ставитъ впередъ разумъ, 
онъ въ своей цѣнности зависитъ отъ 
цѣнности объекта или познаваемаго, 
а атотъ объектъ есть общее и истина; 
поэтому, и высшее совершенство чело- 
вѣка состоитъ (согласно Аристотелю) 
въ созерцаніи истины. Д., напротивъ, 
выдвигаетъ впередъ добродѣтель люб- 
ви, которая выше вѣры и надежды, и 
въ любви человѣкъ ближе соединяется 
съ Богомъ, чѣмъ въ познаніи. Это по- 
казываетъ, что воля господствуетъ 
надъ разумомъ, она имѣетъ первен- 
ство передъ нимъ и возбуждаетъ его 
къ дѣятельности. И въ психологиче- 
скомъ отношеніи Д. считаетъ волю 
основной способностью души, а Ѳома — 
разумъ; Ѳома склоненъ къ детерми- 
низму воли разумомъ, Д. защищаетъ 
индетерминизмъ воли, ея свободу; у 
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Ѳомы сужденіѳ опредѣляется мотивами 
разума, у Д. разумъ лишь ііредлагаѳтъ 
волѣ объекты, но въ сужденіи про- 
является актъ воли, признающій или 
отвергающей. Этотъ воліонтаризмъ Д. 
часто сближали съ ученіемъ о приматѣ 
воли у Канта и съ современнымъ во- 
люнтаризмомъ (см.), однако, не безъ 
натяжекъ. Во всякомъ случаѣ, бо- 
лѣе волюнтарный характеръ скотизма 
сравн. съ интеллектуализм омъ ѳомизма 
несомнѣненъ. Соотв. тому Ѳома больше 
всего цѣнитъ созерцательную жизнь, 
Д. — дѣятельную, для Ѳ. теологія есть, 
главнымъ образомъ, спекулятивная 
наука, для Д. — практическая дисцип- 
лина, основанная на вѣрѣ въ открове- 
ніе, техника жизни или дѣятельное 
искусство. Обш;ее изд. филос. и догма- 
тич. соч. Д. вышло въ 1639: ^оЬ. Вип- 
8ІІ Зсоіі, (іосіогіз зпЪііІіз ог(1іпі8 тіпо- 
гпт орега отпіа (12 тт.) О Д. см. особ. 
ІѴегпег, „^. Випз Всоіиз" (1881); ЗееЪегд, 
„Віѳ Тііеоіо^іе дез ^. Випз Зсокіз" 
(1900); КаМ, „Віе Ееііге ѵот Ргітаі йез 
АѴіИепв Ьеі Аи^изііпиз, Випз Зсоіиз 
ип(1 Везсагіез" (1886). Н. Ланге. 

Дупель, 8со1орах таіог, видъ бека- 
совъ, 28 см. длины, отличается отъ 
обыкн. бекаса {см.) бѣлой окраской 
4 крайиііхъ рулевыхъ перьевъ и бѣ- 
лыми вершинами большихъ кроюш,нхъ 
хвоста. Д. широко распространенъ въ 
Евр. Россіп, а въ Сибири доходитъ до 
Енисея; зимуетъ частью по берегамъ 
Средиземнаго моря, а гл. обр., въ Юле. 
Америкѣ. Питается почти исіоіючи- 
тельно насѣкомыми, къ которымъ при- 
мѣшиваѳтся немного растительнаго 
корма, гл. обр., корешковъ болотныхъ 
растеиій. По прилетѣ Д. выбираетъ 
низкія плоскія мѣста, заросшія камы- 
шемъ и др. высокими болотными ра- 
стеніями, и здѣсь происходятъ дупели- 
ные тока и ожесточенные турниры 
самцовъ. Гнѣзда самки устраиваютъ 
прямо на землѣ, въ травѣ, недалеко 
отъ токовиш;а; яицъ откладываютъ не 
болѣе четырѳхъ. Д. — довольно важная 
промысловая птица. М. Н. 

О иг (лат. (Іигиз, твердый), мансоръ (см.). 

Дурандъ (Вигапйиз или Вигапііз), 
Вильгельмъ, французскій канонистъ и 
богословъ, епископъ медскій, жилъ 
въ 1237 — 1296 гг., изучалъ право въ 
болонскомъ универс. и около 1264 г. 



съ успѣхомъ самъ преподавалъ его въ 
Модепѣ. При Мартинѣ ІУ былъ прави- 
телемъ Романьи и Болоньи, Во время 
борьбы гвельфовъ съ гибеллинами Д. 
былъ горячимъ заш,итникомъ папства. 
Главный трудъ Д. „ йресиіит іисі і - 
сіаіе" — полное изложеніе гражданска- 
го, уголовнаго и каноническаго про- 
цесса того времени — неоднократно 
былъ комментированъ позднѣйшими 
юристами; наиболѣе полное изданіе 
1578 г., 2 т. (перепечатано въ 1612 и 
1668 г.). Вмѣстѣ съ названнымъ тру- 
домъ д. обычно издается другое его 
сочиненіе „Кереіііогіит іигіз сапопісі" 
или „Ві'еѵіагіит аигеит" — собраніе 
мнѣній канонистовъ о разныхъ спор- 
ныхъ пунктахъ каноническаго права. 

Дурани, см. Афганистанъ, IV, 300. 

Дуранте, франческо (1684—1755 г.), 
знаменитый итал. композиторъ цер- 
ковной музыки, учен. Ал. Скарлатти, 
директоръ неаполитанской консерват. 
Въ своихъ произведеніяхъ умѣлъ со- 
единить мелодичность неаполитанск. 
школы съ контрапунктическимъ искус- 
ствомъ римской. Учитель Перголезѳ, 
Пиччини, Жомелли и др. 

Дуранъ, Агустино, выдающейся ис- 
панскій критикъ, род. въ 1789 г., былъ 
главнымъ библіотекаремъ націои. биб- 
ліотеки въ Мадридѣ, много сдѣлалъ для 
преобразованія національной испан- 
ской драмы, нздалъ 5 томовъ: „Котап- 
сего ^епегаі" (1828—1832) и „Таііа 
езрапоіа" (1834); ум. въ 1862 г. 

Дураццо (тур. Драчъ), портъ на 
Адріатическомъ морѣ, въ бывш. турец- 
комъ вилайетѣ Янина (Албанія), 5.000 ж. 
Городъ, его укрѣпленія и портъ утра- 
тили въ настоящее время свое значе- 
піе, но въ прошломъ это былъ важный 
военный и коммерческій пунктъ. 

Дурбанъ (Портъ Наталь), главн. 
портъ и самый большой гор. брит, 
колоніи Наталь, въ Юж. Африкѣ, 
67.842 жит. (изъ нихъ 31.302 бѣлыхъ). 
Почти вся иностранная торговля На- 
таля ведется черезъ Д. 

Дурвасасъ (по-санскритски Виг 
ѵзізав — дурно одѣтый, не одѣтый, на- 
гой), собств. имя древнеиндійскаго ле- 
геидарнаго святого анахорета, упоми- 
наем аго въ эпосѣ „Махабхарата" (см.) 
и фигурирующаго эпизодически въ 
драмѣ „Сакунтала" Калидасы. Сынъ 
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миѳическихъ прародителей Атри и Ана- 
сутъ, считаю щійся частичнымъ вопло- 
щеніемъ Рудры-Шивы, Д. — типичное 
олицѳтвореніе разгнѣваннаго брахмана, 
немилосердно карающаго за малѣй- 
гауіо провинность противъ представи- 
теля высшей всесильной жреческой 
касты, возводившей себя на пьѳдесталъ 
„земныхъ боговъ". 

Дурга (по-санскритски Виг-д^, т. е. 
недоступная или же выручающая изъ 
зашрудненгя), одно изъ главныхъ именъ 
индійской богини, супруги Шивы, оли- 
цетворяюш,аго принципъ разрушенія и 
возобновленія въ индійской Тримурти. 
Она называется таіше: Кали (черная), 
Гаури (бѣло-желтая), Бхайрави (ужас- 
ная), Бхавани (госпожа), Амбика (ма- 
тушка), Чандика (гнѣвная), Деви 
(богиня), Ума (свѣтлая) и преимуш;е- 
ственно еш;е Парваши (горная). Двой- 
ственность миѳологическаго образа 
Шивы, въ которомъ амальгамирова- 
лись черты вѣрованій и культа арій- 
скихъ и неарійскихъ племенъ съ та- 
кими контрастами, какъ аскетизмъ и 
вакхическій экстазъ, кровожадность и 
милосердіе, эротизмъ и смерть, харак- 
терна и для его супруги: сна является 
то жестокой, кровожадной и гнѣвной, 
то милосердной и любвеобильной по- 
кровительницей слабыхъ женщинъ, пре- 
имущественно роженидъ. Скульптур- 
ныя изображенія Дурги отвратитель- 
ны: длинный языкъ высовывается изо 
рта со страшными клыками, шея и 
станъ обвиты змѣями. Кали снабжена 
4 головами и 4 руками. Зато Парвати, 
дочь Гимовата, владыки Гималайскихъ 
горъ, отдавшаго ее въ супруги Шивѣ, 
рисуется въ образѣ красавицы. Глав- 
ный подвигъ Дурги — ея побѣда надъ 
буйволоподобнымъ демономъ Махиша, 
одолѣвшимъ нѣкогда самого громо- 
вержца Индру, къ которой пріурочено 
популярнѣйшее и дляш,ееся 10 дней 
празднованіе т. н. Дурга-пудлса (чест- 
вованіе Дурги), иначе Датаха или Да- 
сара (10-дневое), происходящее ежегод- 
но въ течепіе свѣтлой половины мѣ- 
сяца Ашвини (соотвѣтствуетъ октябрю 
стараго стиля), начинающаго индійскій 
лунный годъ. Это праздникъ всѣхъ тру- 
дящихся, рабочихъ и ремесленниковъ, 
совершающихъ поклоненіе орудіямъ 
своего труда, и женщинъ, совершаю- 



щихъ то же передъ предметами домаш- 
ней утвари. Въ теченіе 9 дней брах- 
маны за соотвЬтствующеѳ вознаграждѳ- 
ніе со стороны правовѣрныхъ славосло- 
вятъ Дургу, а на 10-й день въ дерев- 
няхъ сооружается изъ тѣста безобраз- 
ное изображеніѳ богини, которое но- 
сятъ въ процессіи. На врелгя этого „ин- 
дійскаго карнавала" обычное теченіѳ 
жизни выходитъ изъ нормальной колеи, 
а самое празднованіе окрашено просто- 
народнымъ колоритомъ. П. Риттеръ. 

Дургаиъ, см. Дэрэмъ, 

Дуріонъ, Вигіо, видъ изъ сем. маль- 
вовыхъ, стройное дерево съ просты- 
ми дѣльнокрайними листьями, родомъ 
изъ Малайскаго архипелага, разводи- 
мое теперь во многихъ мѣстахъ южной 
и ю.-в. Азіи. Дерево приноситъ тяже- 
лые, крупные, иногда больше человѣ- 
ческой головы, плоды, усаженные твер- 
дыми конусовидными шипами, кото- 
рые при паденіи могутъ причинить 
тя}келыя послѣдствія. Поэтому, ихъ 
снимаютъ незрѣлыми. Плоды эти яв- 
ляются излюбленнымъ блюдомъ какъ 
туземцевъ, такъ и многихъ европей- 
цевъ. Внутренность ихъ наполнена пря- 
ною и сладкою, похолсею на кремъ 
мякотью, съ своеобразнымъ привку- 
сомъ, напомннающимъ лукъ и сѣрово- 
дородъ. Благодаря этому привкусу, 
употребленіе Д. „въ хорошемъ обще- 
ствѣ" не допускается, и въ отеляхъ и 
магазинахъ для него отводятся осо- 
быя лгЬста. 

Дурлахъ, гор. въ бадѳнскомъ окр. 
Карлсруэ, на р. Пфинцѣ, 13.896 ж.; 
машино-строит. и химическіѳ заводы. 

Дуршанъ, Ваіига, родъ растеній изъ 
сем. пасленовыхъ, высокія травы, рѣже 
кустарники съ большими цвѣтами, во- 
ронковиднымъ вѣнчикомъ; плодъ — ко- 
робочка, б. ч. 4-хъ-гнѣздная, сухая или 
мясистая. Около 15 видовъ, распро- 
страненныхъ въ умѣренной зонѣ. Наи- 
болѣе обыкновенный видъ В. зігато- 
піипі, стебель до 1 м. высоты, съ 
свѣтло-зелеными, выемчатыми покра- 
ямъ листьями; цвѣты съ 5-зубчатою, 
трубчатою чашечкою и бѣлымъ склад- 
чатымъ вѣнчикомъ; плодъ — коробочка, 
покрытая шипами, трескается 4-мя 
створками; сѣмена темно-коричневыя, 
бороздчатыя. Сорная ядовитая трава. 
Нѣкоторые виды Д. встрѣчаются въ 
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садоводствѣ, напр., велико лѣпная са- 
довая датура, В. Виаѵеоіепз, оранже- 
рейное древесное растѳніе родомъ изъ 
Перу; цвѣты до 30 см. длины съ силь- 
нымъ одуряю щи мъ запахомъ (особен- 
но по вечерамъ). Дѣйствующими на- 
чалами Д. являются алкалоиды атро- 
пинъ, датуринъ или другіе, родствен- 
ные съ НИМИ; а потому и физіологи- 
ческое дѣйствіѳ ихъ тождественно съ 
дѣйствіемъ атропина (см. ашропгшъ, 
белладонна). Медицинское примѣненіе 
Д. очень ограниченно. Примѣняются 
листья Д. (РоИа 8іг.), обернутые ли- 
стьями табака (РоИа Кісоііапае) въ 
видѣ сигаръ для куренія, какъ сред- 
ство, обрывающее припадокъ брон- 
хіальной (чаще нервной) астмы. Отра- 
вленіе Д. (цвѣтами и листьями) боль- 
шей частью случайное (у дѣтей), по 
симптомамъ совершенно папоминаетъ 
отравленіе бѣленой, съ нѣсколько 
болѣѳ рѣзко выраженными судорож- 
ными явленіями (см. бѣлена). Проти- 
воядіе, гл. обр. — морфій, даже у дѣ- 
тей въ повторныхъ пріемахъ подкожн. 
до 0.02, I. Ид. 

Дурпиторъ, см. Балканскій полу- 
осшровъ, IV, 535. 

Дурникино (Кислое), сел. балашов- 
скаго уѣзда, Саратовской губ,, 7.762 ж.; 
при р. Караѣ. 

Дурнишникъ, ХапіЫит, родъ изъ 
сем. сложноцвѣтныхъ, однолѣтнія тра- 
вы съ однополыми цвѣточными кор- 
зинками, одиночными или собранными 
въ клубочки въ пазухахъ листьевъ. 
Мужскія корзинки на концахъ вѣтвей, 
съ обверткой изъ свободныхъ листоч- 
ковъ. Женскія — о 2-хъ цвѣткахъ; об- 
вертка ихъ охватываѳтъ плоды, на кон- 
цахъ не ср остается и переходитъ въ 
колючки. Въ Россіи распространены 
два вида: X. 8Ігитагіит, до 1,25 м. 
высоты, съ прямыми колючками, и X. 
зріпозиш, до 60 см. высоты, съ крючко- 
видно загнутыми колючками на кон- 
цахъ обвертки. Изъ Европы оно 
занесено и въ Капскую область, а 
въ Сѣв. Америкѣ появилось въ такомъ 
количествѣ, что вызвало появлепіе осо- 
быхъ законодательныхъ мѣръ къ его 
уничтоженію. Колючіе плоды его за- 
путываются въ овечью шерсть и силь- 
но понижаютъ ея дѣнность. 

Дурново, Иванъ Николаевичъ, см. 



біографич. указатель членовъ Гос. Со- 
вѣша. 

Дурново, Петръ Николаевичъ, см. 
бгографич. указатель 'членовъГос. Совѣта. 

Дуро ((іиго), старинная испанская 
сѳрѳбр. монета, см. монеты. 

Дурова, Надежда Андреевна, иначе — 
Александръ Андреевичъ Александровъ, 
кавалеристъ-дѣвида, род. въ 1783 г. 
Ввѣренная воспитанію дядьки - сол- 
дата, она съ малолѣтства полюбила 
военную службу; 18 лѣтъ она вы- 
шла замулсъ, и черезъ годъ у нея 
родился сынъ. Черезъ нѣсколько вре- 
мени она, вслѣдствіе семейныхъ не- 
пріятностей и покоряясь давнишней 
мѳчтѣ, рѣшилась бѣжать вслѣдъ за 
казачьимъ полкомъ. Въ 1806 г. она 
поступила на службу въ казачій от- 
рядъ подъ видомъ денщика; участво- 
вала въ кампаніи 1807 г. По возвра- 
щеніи въ Россію Д. сдѣлалась из- 
вѣстна Александру I, который по- 
жаловалъ ей гѳоргіѳвскій крестъ, на- 
значилъ корнетомъ съ фамиліею по 
собственному имени — Александровъ. 
Въ 1811 г. Д. переведена въ ли- 
товскій уланскій полкъ, съ которымъ 
участвовала въ кампаніяхъ 1812 — 14гг.; 
въ 1816 г. вышла въ отставку съ чи- 
номъ штабсъ-ротмистра и пѳнсіономъ и 
поселилась въ Сарапулѣ. Въ 1836 г. 
она издала свою автобіографію подъ за- 
главіемъ: „Кавалеристъ-дѣвица". Пуш- 
ки нъ напечаталъ нѣкоторые отрывки 
въ „Современникѣ". Съ этихъ поръ 
Д. занялась литературою и участво- 
вала во многихъ журналахъ. Ум. въ 
1866 г. 

Дуровъ, Сергѣй Ѳедоровичъ, петра- 
шѳвецъ, писатель, родился въ 1816 г. 
въ Орловской губ., въ имѣніи своего отца, 
воспитывался въ унивѳрситетскомъ 
благородномъ пансіонѣ въ Петербургѣ 
(нынѣ 1-я гимназія), гдѣ окончилъ 
курсъ въ 1833 г. съ правомъ на чинъ 
XII класса. Поступилъ на службу въ 
Государственный Коммерческій банкъ, 
въ 1846 г. перешелъ въ канцелярію 
морского министерства для иностран- 
ной переписки и переводовъ, въ 1847 г. 
вышелъ въ отставку съ чиномъ кол- 
лежскаго ассессора. Не имѣя ни не- 
движимаго имѣнія, ни капитала, Д. 
сталъ заниматься литературнымъ тру- 
домъ, долго не выставляя своего имени; 
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впервые подпись его появилась въ 
„Литературной Газетѣ" 1843 г. 43 
подъ переводомъ стихотворенія Бай- 
рона. Затѣмъ произведенія Д. печа- 
таются въ „Библіотекѣ для Чтенія", 
1844, 45 и 48 гг., въ „Иллюстраціи" 
1845— 47, въ „Финскомъ Вѣстникѣ" 
1846 — 47, „Сѣверномъ Обозрѣніи" 
1848, „Пантеонѣ" и „Рѳпертуарѣ и 
Пантеонѣ" 1848, въ „Литературной 
Газетѣ" В. Р. Зотова, въ „С.-Петер- 
бургскихъ Вѣдомостяхъ", въ различ- 
ныхъ альманахахъ („Молодикѣ" 1844 г., 
„Новосельѣ" и „Метеорѣ" 1845, „Нев- 
скомъ Альманахѣ на 1847 — 48 г."). 
По его собственному показанію, онъ 
получалъ гонораръ отъ 40 до 50 руб. 
Изъ оригиналъныхъ прозаическихъ 
произведѳній Д. молшо отмѣтить до- 
вольно лживой, не лишенный юмора 
разсказъ „Тетинька. Физіологическій 
очеркъ" („Пантеонъ" 1848, ]^ 2), гдѣ 
слегка задѣто крѣпостное право. Инте- 
ресовалъ Д. также бытъ извозчиковъ 
(„Петербургскій Ванька" 1848 г., 
8 — 9) и учениковъ въ мастерскихъ 
портныхъ, сапожниковъ, слесарей („Ха- 
латникъ**, „Невскій Лльманахъ на 1847 
и 1848 гг."). Хорошо зная француз- 
скій, англійскій, польскій и латинскій 
языки, Д. много занимался переводами 
иностранныхъ поэтовъ (о нихъ съ по- 
хвалою отзывался Бѣлинскій): онъ пе- 
реводилъ В. Гюго, А. Шенье, Барбье, 
Байрона, Мицкевича, Горація и др., а 
римскому поэту Публію Сирусу посвя- 
тилъ особый очеркъ. Съ М. В. Бута- 
шевичемъ-Петрашевскимъ Д. познако- 
мился въ 1846 г., началъ бывать у 
него по пятницамъ въ 1847 г. Въ одну 
изъ нихъ зимою 1847 — 48 г. онъ 
говорилъ о родственномъ союзѣ и до- 
казывалъ, что „родственный связи опу- 
тываютъ человѣка". Не даромъ самъ 
онъ навсегда остался холостякомъ. На 
вечерѣ у Петрашевскаго 25 марта 
1849 г. Д. доказывалъ, что нулшо во- 
орулгать подчинепиыхъ не противъ ихъ 
блшкайгапхъ начальниковъ, которые 
сами являются подчиненными, а про- 
тивъ самаго корня, начала зла, кото- 
рое заключается въ законѣ и высшей 
власти. Въ этотъ же вечеръ была про- 
читана статья Д. „Нѣ сколько словъ о 
И. И. Хмѣльницкомъ" (напечатанная 
въ „Репертуарѣ и Пантеонѣ" 1848 г., 



Л*» 8 — 9 н перепечатанная въ I т. Со- 
бранія сочиненій Н. И. Хмѣльницкаго, 
изд. Смирдина). Агентъ Антонелли на- 
шелъ въ ней „множество либеральныхъ 
идей", но въ печатномъ видѣ въ ней 
можно лишь отмѣтить, что авторъ 
называетъ Хмѣльницкаго „граждани- 
номъ", говоритъ, что хотя онъ „жилъ 
еще въ эпоху чинолюбія", но сохра- 
нилъ „въ душѣ весь жаръ истиннаго 
поэта", не искалъ протекціи, „смотрѣлъ 
на службу, какъ на широкое поле труда 
и пользы общественной". 

Д. былъ очень друженъ и даже жилъ 
вмѣстѣ съ писателемъ А. И. Пальмомъ. 
Въ 1849 г. они устроили у себя 7 ве- 
черовъ не въ опредѣленные дни, Д. Д. 
Ахшарумовъ въ своемъ показан! и за- 
явилъ, что Д. не былъ фурьеристомъ; 
самъ Д. показалъ, что вовсе не читалъ 
сочиненій Фурье, и, действительно, 
одинъ изъ посѣтителей пятни дъ Пе- 
трашевскаго (Баласогль) съ порица- 
ніемъ отзывался о Д. потому, что онъ 
не читалъ ни Фурье, ни Прудона. 
Военному суду Д. заявилъ, что онъ 
вмѣстѣ съ Достоевскимъ и Плещее- 
вымъ рѣшилъ изгнать съ своихъ ве- 
черовъ „всякую политику и фурье- 
ризмъ, который намъ давно надоѣлъ". 
Однако, и Дуровскій кружокъ посѣщали 
нѣсколько соціалистовъ. „Толки о Нью- 
Ланаркѣ Роберта Оуэна и объ Икаріи 
Кабе, а въ особенности о фаланстерѣ 
Фурье и теоріи прогресспвнаго налога 
Прудона", по свидѣтельству А. Милю- 
кова, „занимали иногда значительную 
часть вечера". „Всѣ мы изучали этихъ 
соціалистовъ, но далеко не всѣ вѣрили 
въ возможность практическаго осу- 
ществлен! я ихъ плановъ". Въ кружкѣ 
Д. было прочитано знаменитое письмо 
Бѣлинскаго къ Гоголю; Д. читалъ свои 
стихотворенія и, мел^ду прочимъ, пере- 
водъ извѣстной пьесы Барбье „Кіайя", 
напечатанный безъ имени автора и съ 
нѣкоторыми цензурными исключеніями 
въ „Финскомъ Вѣстникѣ". На вече- 
I рахъ Д. и Пальма бывали братья До- 
стоѳвскіе и Ламанскіе, Плещеевъ, Го- 
ловиискій, Ѳ. Н. ЛьвовЪ; Момбелли, 
Григорьевъ, Спѣшневъ и др. Студентъ 
П. Н. Филипповъ предлолсилъ заняться 
изучеиіемъ современнаго состояніяРос- 
сіи въ юридическомъ и адыинистра- 
тивномъ отношеніяхъ съ тѣмъ, чтобы 
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каждый взялъ на себя разработать 
какую-нибудь часть вопроса. Онъ же 
ііредложилъ читать сочиненія нецен- 
зурныя или недозволенныя цензурою 
и устроить литографію для распро- 
страненія такихъ сочинѳній, но послѣд- 
нее предложеніе было отвергнуто. 
Военный судъ приговорилъ Д. къ 
смертной казни, но генералъ-ауди- 
торіатъ ходатайствовалъ о смягченіи 
его участи и ссылкѣ въ каторжный 
работы на 8 лѣтъ. Государь умень- 
шилъ срокъ каторги на 4 года съ от- 
дачею затѣмъ Д. въ рядовые. Находясь 
(вмѣстѣ съ Достоевскимъ) на каторгѣ 
въ Омскѣ, Д. много читалъ, но физи- 
чески она настолько вредно отрази- 
лась на немъ, что когда онъ былъ 
выпущенъ рядовымъ въ 3 сибирскій 
линейный батальонъ, стоявшій въ укрѣ 
плѳніи Кокчетавѣ, то былъ уже чело- 
вѣкомъ „полуразрушеннымъ, сѣдымъ, 
безъ ногъ, съ одышкой, страдающимъ 
жестокимъ ревматизмомъ; онъ не могъ 
двигаться безъ посторонней помощи", 
но затѣмъ нѣсколько поправился. Одно 
время онъ состоялъ писцомъ 4 разряда 
въ областномъ правленіи сибирскихъ 
киргизовъ. Послѣ амнистіи Д. поки- 
нулъ Сибирь въ іюлѣ 1856 г., въ слѣ- 
дующемъ году ему было возвращено 
дворянство, а въ 1863 г. дозволено 
жить въ столицахъ. Но въ 1856 г. Д. 
уѣхалъ въ Одессу къ своему другу 
А. И. Пальму, а позднѣе поселился въ 
его имѣніи около Полтавы. Въ „Со- 
временникѣ'* (1862 — 3 г.), „Эпохѣ" 
(1864 г.) и „Отечественныхъ Запи- 
скахъ" (1869 г.) было напечатано нѣ- 
сколько оригинальныхъ стихотвореній 
Д. и переводовъ изъ Гюго и Барбье. 
Скончался онъ 6 дек. 1869 г. въ Пол- 
тавѣ на рукахъ Пальма. Нѣсколько 
неизданныхъ стихотвореній Д. напеча- 
тано послѣ его смерти въ „Изящной 
Литературѣ" 1885 г., ІІ^ 2. Въ одномъ 
изъ нихъ, наиболѣе интересномъ въ 
идейномъ отношеніи, авторъ выражаетъ 
увѣренность, что русскій народъ скоро 
завоюетъ себѣ лучшее будущее. Одинъ 
писатель, познакомившійся съ Д. по 
возвращѳніи его изъ ссылки, свидѣ- 
тельствуетъ, что онъ „обладалъ замѣ- 
чатѳльными свѣдѣніями рѣшительно 
во всемъ: въ литературѣ, въ политикѣ, 
въ сельскомъ хозяйствѣ", но „особенно і 



любимымъ конькомъ его бесѣды были 
соціалистическія теоріи... Цѣлыми 
днями онъ велъ монологи о Прудонѣ, 
Сенъ-Симонѣ, Кабе, Фурье, Консиде- 
ранѣ, то критикуя ихъ теоріи, то вос- 
торгаясь ими. Онъ постоянно читалъ 
кого-нибудь изъ пророковъ соціализма". 

В. Семевскгй. 

Дурра» см. сорго. 

Дуру кул и, или мирикина, МусІірііЬе- 
сиз ігіѵіг^аіиз, видъ пушисто-хвост- 
ныхъ обезьянъ, длиной 35 см.; хвостъ 
50 см.; шерсть сѣробурая, голова 
маленькая, круглая, съ большими со- 
виными глазами, уши маленькія. Д. — 
ночная обезьяна; встрѣчаются въ ІОжн. 
Америкѣ отъ Парагвая до Гвіаны. 

Д'Урфей, Томасъ. поэтъ, см. Дэрфи, 

Дуръ, мѣст. въ бельгійской провин- 
ціиГено, въ округѣ Монсъ, 11.884 жит.; 
каменноуг. копи. 

Дуумвиры (лат., два мужа), у рим- 
лянъ коллегія, состоящая изъ двухъ 
членовъ, какъ, напр., В.регйиеШопгз, су- 
дебная комиссія для розысканія поли- 
тическихъ преступниковъ.; В. засгогтп, 
толкователи сивиллинскихъ книгъ; впо- 
слѣдствіи ихъ было десять, а при Сул- 
лѣ 15; В. паѵаіез, временная долж- 
ность для снаряженія флота; В. диіп- 
диеппаІеЗу муниципальные чиновники, 
которые въ провинц. городахъ испол- 
няли тѣ же функціи, что цензоры въ 
Римѣ, и др. 

Дуффи, Чарльзъ, см. Дэффгі. 

Духанъ, мелочная лавка и трактиръ 
на Кавказѣ. 

Духи, см. парфюмерія. 

Духоборцы, численно очень не- 
большая, но чрезвычайно интересная 
по своему ученію, строю жизни и 
исторіи христіанская секта, возникшая 
въ Россіи И; вслѣдствіе сильныхъ го- 
неній, выселившаяся въ концѣ прош- 
лаго вѣка въ Канаду, а оттуда частью 
переселившаяся въ Британскую Ко- 
лумбію. Принадлежитъ къ группѣ 
сектъ восточнаго цикла, понимаю- 
щихъ и толкующихъ духовно, иноска- 
зательно Ветхій и Новый Завѣтъ, 
вѣрующихъ въ преемственность „духа 
премудрости", всегда находящагося въ 
избранномъ народѣ, въ „Израилѣ", и 
опочивающаго на избранникѣ, вождѣ, 
Христѣ этого народа. Наименованіе Д. 
было дано сектантамъ въ 1785 году 
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екатѳрииославскимъ архіепископомъ 
Амвросіемъ, при чемъ онъ желалъ 
этими словами охулить сектантовъ, 
какъ „борцовъ противъ духа", но 
они приняли это наименованіѳ и 
стали истолковывать его въ обратномъ 
смыслѣ, какъ „борцы за духъ", за 
духовное возрожденіе, „второе ро- 
жденіе" человѣка. Это наимѳнованіе 
такъ укрѣпилось среди сектантовъ, 
что черезъ нѣкоторое время они, при 
попыткѣ правительства переименовать 
ихъ въ 1817 г. изъ Д. въ „мелито- 
польскихъ поселенцевъ", по согласію 
всѣхъ слободъ подали прошеніе на 
имя Александра I, въ которомъ зая- 
вляли, „что не желаютъ перемѣнить 
своего духоборческаго званія, а утвер- 
ждаютъ единогласно, что готовы всѣ, 
не жалѣя дѣтей своихъ и нажитого 
своего имѣнія, за сохраненіѳ.... званія 
пролить кровь свою". И это званіе, не- 
смотря на протестъ министра внутрен- 
нихъ дѣлъ Козодавлева, было оставлено 
за „мелитопольскими поселенцами". 
Первый разъ наименованіе Д. въ офи- 
діальномъ докумѳнтѣ мы встрѣчаемъ 
въ 1799 г. (Первое полное собр. зако- 
новъ т. XXV, ст. 19097). Оно со- 
хранилось и до сего времени, при 
чемъ только въ концѣ ХГК. сто- 
лѣтія, во время большого движенія 
закавказскихъ Д., была сдѣлана въ 
1896 г. вождѳмъ большей части Д. 
попытка переименовать ігхъ въ „хри- 
стіанъ общины всѳмірнаго братства". 
Офиціально принятое, названіѳ это, 
однако, мало вкоренилось въ широкихъ 
кругахъ Д. Въ Канадѣ небольшая часть 
духоборцѳвъ перестала называть себя 
стариннымъ наименованіемъ, а согласно 
своимъ новымъ убѣждѳніямъ назы- 
ваетъ себя „братьями во Христѣ", 
„свободниками". О міросозѳрцаніи Д., 
ихъ дсизни и исторіи секты см. въ 
п]риложеніи. 

Духоборье, волнистое плато Тифлис, 
г., ахалкалакск. у., на выс. ок. 6.000 
фут.; въ 1841 г. сюда были переведе- 
ны изъ Таврич. губ. духоборцы. 

Духовая музыка, оркестръ, соста- 
вленный изъ духовыхъ инструментовъ, 
употребляется обыкновенно въ полкахъ, 
и потому наз. также военною музы- 
кою — конною и пѣшею; конная вся со- 
стоитъ изъ мѣдныхъ инструментовъ, а 



пѣшая имѣетъ еш;ѳ, сверхъ того, ту- 
рецкій барабанъ, тарелки, треуголь- 
никъ и проч. 

Духовенство на Западѣ, см. мона- 
шество, церковь. 

Духовенство. Исшоргя православнаго 
духовенства въ Россіи, Православное 
духовенство появилось въ древней Руси 
ѳш;е до общаго ея креш;енія въ вндѣ 
отдѣльныхъ членовъ клира, обслужи- 
вавшихъ религіозныя нулсды возни- 
кавшихъ подъ вліяніемъ Византіи хри- 
стіанскихъ общинъ. Такъ, въ Кіѳвѣ еш;е 
до креш;енія Владиміра существовала 
церковь св. Ильи, при которой, оче- 
видно, было и Д. В. кн. Ольгу въ ея 
путешѳствіи въ Константинополь сопро- 
вождалъ, между прочимъ, свяш;енникъ. 
Послѣ крещ,енія Владиміра, на Руси 
появились оба вида Д., суш;ество- 
вавшіе въ Византіи, черное и бѣлое, 
создалась церковная іерархія, и скоро 
Д. выросло въ многочисленный ішассъ. 
Главою русскаго Д. въ эту эпоху былъ 
митрополитъ, въ свою очередь подчи- 
нявшійся константинопольскому патрі- 
арху. Первые митрополиты не только 
избирались и поставлялись въВизантіи, 
безъ всякаго участія русскаго Д. и рус- 
скихъ князей, но и сами были, за рѣдки- 
ми исключеніями, греками; лишь съ XII 
вѣка константинопольскій патріархатъ 
началъ считаться при замѣш;еніи кіев- 
ской митрополичьей каѳѳдры съ жѳла- 
ніямирусскихъ велшшхъ князей. Вогла- 
вѣ Д. отдѣльныхъ епархій стояли епи- 
скопы, въ избраніи которыхъ вскорѣ ста- 
ли принимать участіе какъ митрополитъ 
и другіе епископы русской церкви, такъ 
и свѣтская власть въ лицѣ князей. Мѣ- 
стами, въ тѣхъ земляхъ древней Руси, 
въ которыхъ вѣчевое устройство полу- 
чило особенно сильное развитіѳ, въ 
избраши епископа принимало участіе 
и населѳніе ѳпархіи. Наиболѣѳ опре- 
дѣлепно и прочно сложился такой по- 
рядокъ въ Новгородѣ, гдѣ должность 
епископа, въ соотвѣтствіи съ обш;имъ 
строемъ новгородской жизни, пріобрѣ- 
ла въ значительной степени земскій 
характеръ, и самое избраніе его совер- 
шалось на вѣчѣ. И митрополиты, и 
епископы избирались изъ среды мона- 
шествуюш;аго Д. (за исключеніемъ лишь 
Новгорода, въ которомъ въ эпоху его 
самостоятельности архіѳпископы по- 



Учеиіе, бытъ и исторія духоборцевъ, 



ЗПросозерцаніе Д. Богъ— тпорящее начало всего 
сущаго, начало безиячальпоо п беаьопечиос, первая 
причина бытіл міра, „Бі гъ есгь Слово". Жѵвп въ ^ірѣ, 
мы ііозііаемъ міръ,— нпого позпапія иѣтъ. Когда, пе было 
„пя неба, піі зсмлн, ни луппаго течепія, пи ввѣздушпаго 
украшепія, »п солпѳчпаго сіяніл", тогда Богъ бьит.„ самъ 
въ себѣ". ЧеловѣЕъ „есть чудпое,дивпое тпорепіе Божье", 
творепіе всей жпзии, „достоііпы мы ему — живому чело- 
вѣку— поклониться". „Исііооѣдуемся мы Богу живому". 
„Тѣло паше эѳмляиое~пс есть челоиѣкъ, а есть чоло- 
вѣкъ— душа въ тѣлѣ, умъ псбссныЙ, божествеппый". 
„Душа есть дѣйствіо, сила человѣческал". „Душа есть 
разумъ". Богъ проявляется трончпо. „Во тррхъ лицахъ 
Господь прсбываетъ". Творящее, созидающее начало 
также въ себѣ едино, какъ едині. въ самомъ себѣ че^о- 
вѣкъ, одаренный пепэмѣнными, ему только одному при- 
надлежащими свойствами— „памятью, разуыомъ и полей". 
Душа человѣка— раьумноо начало въ его жизни— без- 
смертпа. Опа вѣчпа, какъ вѣчна сама природа, сама 
жизнь, самъ міръ, сама вселенная, самъ Богъ. Со смертью 
человФка исчеэаетъ его оболочка, его тѣло, по душа,— 
совершенный разумъ, эта главная суть человѣка,— ос- 
тается въ мірѣ, какъ пѣчто такое, что по знаеіъ смерти. 
Опа, — вѣчпая въ бытіи,--преемственва и паслѣдственна 
въ человѣчествѣ, переходи отъ одного къ другому, осо- 
бенно сотрапялсъ п пребывая со всей своеіі силой въ 
„истиппыхъ людяхъ", т.-е. тамъ, гдѣ разумное, духов- 
ное начало жизни лроявляетъ себя въ наибольшемъ со- 
леріііенствѣ и цѣльпости. „Истинные люди" блюдутъ 
„аакопъ Бога". „Закокъ Бога", „ноля Бога", прояядя- 
ется въ ^чистой совѣсти вепорочпой: чего себѣ не хочу, 
того брату пе желаю". „Закопъ Бога" есть „правила 
вѣры, что дѣлатъ и что не дѣлать". Опъ должспъ 
исполняться веэдѣ. Только „покалпіе" „выше закона и 
заповѣдеК",— выше потому, что, созаавъ всю неправду 
своей жизни и возвратившись на „истинный путь", 
чѳловѣкъ совершаетъ для себя дѣло самой первой важ- 
ности. „Истинные" люди— къ ихъ числу Д. нрнчисляютъ 
]і себя— являются источпикаып правды. Душа „истап- 
лаго" лереходитъ изъ рода въ родъ. Среди Д., среди 
„истпнныхъ" есть „вонствнпые людв"; люди, которые 
„свыше разумомъ". Это „столбы до небес ь", „пророки", 
гтнчные сыны Божьи", „Христы". Руководитель Д. и 
есть именно тотъ „истпппыи во истинлыхъ", „Сыпъ 
Божіи" и „Богъ", которому „достойны мы поклонить- 
ся". И такъ какъ „никто не можетъ познать Сына, 
токмо Отецъ, и Отсцъ лоапаотсл въ Оыиѣ, а Сылъ 
въ Отцѣ", то наибольшая, высшая разумность среди 
истинлыхъ людей, среди духобор цевъ, всегда пере- 
давалась и передается паслѣдственпо отъ рувоводн- 
теля-отца къ руководптелю-сыпу. Родословію народа, 
ведущаго свое начало отъ Израиля, соотвѣтствуетъ ро- 
дословіе руководителей народа, атихъ. „пепрсмѣііныхъ 
сыновъ Божіихъ". Руководитель Д. и есть для Д. „гри- 
вой Богъ", Христосъ Д. На опредѣлепныіі вопросъ: „вѣ- 
руете ли вы въ воплощеліс Сына Божьяго", Д. такъ жѳ 
опредѣлспно отвѣчаютъ: „Вѣруомъ и псновѣдуемъ, яко 
сдииъ есть Господь Богъ, Інсусъ Христосъ, Сынъ Божій, 
Богъ есть чѳловѣкь", т.-е. въ человѣкѣ рождается, во- 
площается „Сыпъ Божій, Іисусъ Хрнстосъ". Д. считаютъ, 
что ООН „ішпѣ находятсл" „въ облацѣхъ дивиыхъ, во 
второмъ свѣтломъ воскросепіи Христовомъ", т. -р. въ то 
время, когда „въ землѣ обѣтоваввои", въ Духоборіи, 
„Господь живетъ". „Богъ будетъ съ вамп",— говорить 
нророкъ Д. „Царство Бога посреди пасъ",— утвсрждаетъ 
опъ. И Д. смотрятъ па себя, какъ па иабрапныіі па- 
родъ, какъ па „божіГі родъ". — „Что вы есть такое? ",— 
слрашнваютъ у пнхъ. „Мы христІапе", „в+.ры Інсусовой, 
т.-ѳ. духоборческой", — говорятъ про себя они, — „по 
поапанію слова Христа". Происходвмъ „иаъ земли бла- 
гокореппоЙ, радопаппои", отъ „семья Давыдовой", 
„роду пзраильскаго, путешествсппаго", „отъ трехъ 
отроковъ: Апаніл, Аззрія н Мисаила", т.-е. Д. ве- 
дутъ свое нроисхожденіе отъ тѣхъ, кто, ослушавшись 
іірнкаэапія властей, не „поклонился идоламъ", „Баалъ- 
фигурѣ". „Духоборческая вѣра" эта „крѣность добрыхъ 
дѣлъ", „пепостижимая сущостпомъ", а только „духомъ", 
„духовпымъ разумѣніемъ жпзмв", проявляется въ посто- 
лппой, „встипной" борьбѣ „Духа Святого" со всякой„ си- 
лой", взятой „изъ тьмы", со всіікимъ пасиліѳмъ. Счптая 
себя „избранниками", „потому что пе вош.іи въ сойму 
(церковь), суетную, духоборцы отрицаютъ всякое впѣш- 
нее богопочитапіе и тапнства. Однако, съ твчепіѳыъ 
времени у Д. выработался обрядъ богомолепія, хотя 



пе облаательпый, по, однако, віѣмн принятый. ОСірядъ 
богомолепіп заключается въ с/ѣдующемъ: собираются 
или въ нарочно для этого отведенный сельскимъ общс- 
ствомъ домг, или просто въ хатѣ у кого-либо изъ одпо- 
сельчанъ. Прпхоляшій для молспіл входитъ въ доыъ и 
говоритъ: „славенъ Богъ прославился". Въ отвѣтъ ему 
товпрятъ: „велико имя Господне и слава Его по всей 
землѣ". Вошедші» проходить н становится по порядку 
въ сторону востока. Входящія женщины пронзносятъ 
тѣ же слонаи становятся къ сторопѣ занадпон. Дѣти также 
аапимаютъ соотвѣтствеппыл мѣсіта: мальчики среди муж« 
чинъ, дѣвочки среди жепщипъ. Это раздѣленіа мужчпнъ 
отъ жеіішпнъ Д. объясняютъ тѣвіъ, что „мужчина старше 
передъ женщиной", потому мужчины и стаповятсл на 
востокъ. Потомъ „старшій" мужчина, а за отсутотвіемъ 
его, первый мужчина, стоящіЙ па востокъ, пачппастъ 
говорить па память нгаломъ, тотъ, который опъ самъ 
выберетъ. Послѣ пего читаютъ по очереди, сначала 
всѣ мужчины, а потомъ всѣ женщины. При чтепіи до- 
пускается полная свобода варінронапія тевгта по-свое\іу. 
По прочтсвіи псалмовъ вачпнаютъ пѣть псалмы. 
Поютъ всегда пе мепѣо трехъ псалмовъ. Въ праздничные 
дни поются опредѣлеиные псалмы, установленные разъ 
навсегда. Во время пѣнія начинается самая глав- 
ная часть „лнтургіи"— „ноклопевіе". Взявшись рука за 
руку, поклоияющіеся вл-лняются другь другу въ плечо 
глубоквмъ пояспымъ ноклопомъ. диа раза, качая въ 
тактъ, — кверху и впизъ, — руки другъ друга. При 
поклонепіи хоръ все время поетъ псаломъ. По овоп- 
чан]я поклоненія, когда пѣніе закопчено, начинается 
ломипавіе „салтыхъ родителей". Если па молспіи есть 
совершенно посторонпіе люди, то „помип;.піе" выража- 
ется въ общвхъ словахъ, нослѣ чего всѣ вообщо 
кладутъ земпой поклонъ. Если же нѣтъ чужихъ людей, 
а вес свои, то читаюгь въ высшей степени важный пса- 
ломъ, въ которомъ поминаются осноиатели духоборче- 
ства и его вожди. Послѣ земного поклона начинается 
„здравствованіе", и идуіъ по доыамъ. Послѣ иолепія в 
припѣтствіи пародъ иногда остается тимъ, гдѣ происхо- 
дило моленіс, и кто-либо взъ Д. ведетъ собесѣдовапіе 
или на общую тему, или по поводу какого-либо част- 
наго случая, лолнующаго Д. Такіл собесѣдовапіл пво- 
гда продолжаются нѣсколько часовъ. Помимо этого глав- 
нѣншаго обряда, у Д. существуѳтъ еще: обрядъ еже- 
дневпаго мо.-іенія, обрядъ лохоронлыіі, обрядъ свадеб- 
ный и обрядъ прп рожденіи младенца. Обрядъ еже- 
дневпаго молсніл распадается па утреннее молепіе, 
молепіе передъ ѣдои, посдѣ ѣды, л на солъ грядушіи. 

Къ обрядовой сторокѣ у духоборцевъ встрѣчается тро 
якое отношепіе. Самая большая часть Д., воспитав- 
шаяся исключительпо въ духоборческой средѣ, въ зпа- 
чвтельнон степени уже утеряла то ипосказательпое, алле- 
горическое, дг/товчов, какъ говорятъ они, попііманіс всѣхъ 
свонхъ обрядовъ. Эта масса смотритъ па обрядовую 
сторону, какъ па вѣчто, безъ чего жить нельзя и ради 
чего можно пожертвовать всѣмъ, до своой жизни вклю- 
чительно. Здѣгь обрядъ отлился пъ опредѣлепную фор- 
му, эапялъ иѣсто обыкновепнаго релпгіозно-церковпаго 
ритуала, часто утерлвшаго вслкін сыыслъ, по сохраплю- 
щаѵося по традиціи. И адѣсь, въ этой массЬ, обрядъ 
этотъ является непроходимой китайской стѣпой между 
лвѣшнимъ міроыъ и членами духоборческой обшипы. 
Пѣкоторая часть Д., ваиболѣс сознательпыхъ и образо- 
ванпыхъ, даже въ чисто духоборческомъ смыслѣ, т.-е., 
какъ говорятъ онгт, пе утерлвшихъ еще „созпапів сво- 
нхъ предковъ",— относятся къ обрядамъ просто какъ 
къ образному напоминанію осповъ вхъ духоборче- 
скаго учепія; на „богоыоленія" они смотрятъ, какъ па 
„повторѳпіе", „подтверждение" псалмовъ, въ которыхъ 
отчасти разсказава нсторія Д. и лзложспы іѣ принципы 
духоборческаго міросозерцапія, которые легли въ основу 
жизни ихъ общнпы. Эта часть Д., толкуя „духовно", 
т.-е. объяснял аллегоріп саыыхъ обрядовъ. раскрывая 
впутрепній, сокровенный, подрааумііпаюшіисл смыслъ 
подъ словами псалмовъ, всо духоборческое ученіе 
сводитъ къ поклонепію богу, т.-е. высшему, любвеобиль- 
ному началу, давшему всему жизпь,— „въ духѣп нстипѣ", 
переводя все это ноклонепіе па реальную почву совер- 
шсиія добрыхъ дѣлъ и ва борьбу со аломъ. Имѣется 
также довольно значительное новое паслоепіс въ духо- 
борчествѣ, совершенно отрицающее всякую духобор- 
ческую обрядность во всѣхъ ея видахъ и пролвлснілхъ 
и объясняющее, что вхъ старилпос изречепіепжить но 
свободѣ**— зпачитъ быть впѣ зависимости отъ кого бы 
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то пп было, какъ въ личпои, такъ и общестяспнои жиз- 
ни, а стало быть — быть спободпымн и огь всѣхъ релн- 
гіозпыхъ обѣтоііъ, обрядовъ, обыіасвъ и запретовъ, 
которые, по ііхъ мпѣпію, всегда иалагаютъ путы и цѣ- 
пи па тѣло и душу. 

„Таинствами поваго яавѣта" Д. считаютъ „благоду- 
шевную чистоту сердечпую", а усгаповленнып господ- 
ствующей церковъю таинства: крещеоіѳ, м?ропомазавІс, 
прпчащепіе, покаяиіе, священство, бравъ, едеосвлще- 
піе— отрицаютъ въ иіъ матеріальномъ осуществлен!», 
толкуя п понимая иіъ духовно". Причащеніѳ есть поученіе 
слова Христова, глагола Божьяго". „Пріобщаемся иы па 
будущій вѣкъ къ самому Христу, желая получить новую 
силу и благодать. Впредь желаеиъ звть свято, по-хрв- 
стіапскн". „Для души нашей крещеоіс говорятъ Д.,— когда 
кто воспріемлетъ слово Божіс въ себѣ; крестпися отъ Хри- 
ста святымъ духомъ". „Сотворите между собою правду и 
любовь" — это будетъ настоящее крещеніе не водою, а 
духоиъ. Бракъ допускается въ духоборческой общнпѣ. 
„Мы аіолвющииъ пе воспрещаѳиъ, а только такъ разу- 
ыѣемъ, что жѳнмвыи печется о женѣ и о дѣтяхъ своихъ, 
а пеженпвый— о Богѣ и о душп спасеніи". „Бракъ есгь 
дѣло вѣчнаго блаженства". Только тотъ бракъ истипенъ, 
законепъ, который, „содержится" на основапіл взаимной 
любви. „Съ обѣихъ стороиъ любовь, слово— закопъ", — 
говорятъ Д., т. -е. взаимная любовь жениха н певѣсты 
освящаетъ бракъ, в данное слово той в другой сторо- 
вой — законъ, крѣпкіи, нерушимый до тѣхъ поръ, пока есть 
„съ обѣихъ сторопъ любовь". А рааъ любовь исчезнетъ 
съ той или другой стороны, разъ пѳ будетъ главпаго, 
па чеиъ зиждется бракъ, то исчезастъ и „слово-вавопъ". 
Когда бракъ парушаотся въ свосмъ осповапіи, когда 
исчезаеть взааиная любовь, то и находлщіеся въ бракѣ 
иміют-ь полное основаніе разойтись. Разводъ совершеппо 
свободенъ у Д. Въ бракѣ нѣтъ пи малѣишаго іірыпужде- 
пія, зато и разводы, вамѣны супружеской вѣриосги 
быввютъ очень рѣіки, такъ рѣдки, какъ ввгдѣ иъ дру- 
гихъ слояхъ парода и общества. По если состоится раз- 
водъ, то иврно, полюбовно расходятся быпшіе супруги, 
подѣлятъ дЬтей между собой согласно обоюдному жела- 
пію, выйдутъ вновь замужъ или женятся и всегда оста- 
ются друзьями съ тѣыи, съ кѣмъ жили раньше. У Д. 
нѣтъ ви соломепныхъ вдовъ, пи брошепныхъ дѣтвіі, ни 
иэиѣпнвкопъ своему домашнему очагу, вн худшаго вида 
деспотвэма— деспотизма семсйнаго. Бракъ сопряжеиъ съ 
нѣкоторымн полуобрядамн, скорѣе обычаями. 

Обрядъ свадебный. Когда Д. жслаютъ иачать жить 
семеиною жизнью, то опв прежде всего объявллютъ 
объ атомъ свонмъ родптелямъ. Тѣ обыкновенно со- 
глашаются, такъ какъ въ сущности пе согласиться 
не вмѣютъ права, п въ домъ невѣсты въ назначен- 
вый вечеръ собираются всѣ ея подруги, родствеппикн 
в друзья семьи в односельчане. ІІриходитъ жеішхъ 
съ своими друзьями: отецъ и мать жениха остаются до- 
ма. Отѳцъ певѣсты становится рлдомъ съ матерью ел; 
противъ нихъ — женпхъ п певѣста, и отецъ певѣсты па- 
чияаетъ раэспрашивать у вихъ, чего они хотятъ. Тѣ 
отвѣчаютъ, что хотятъ жить вмѣстѣ, хотятъ жениться. 
Тогда отецъ спрашиваетъ, люблтъ ли они другъ друга. 
Получивъ утвердительный отвѣтъ, онъ имъ говорнтъ: 
„Знаете, дѣтв, что если съ обѣихъ сторопъ любовь, сле- 
по— э:копъ". Вѣнчающіеся повторяютъ: „Съ обѣпхъ сто- 
ропъ любовь, слово — законъ", н тутъ же кланяются въ 
ноги сначала отцу невѣсты, потомъ подымаются и три- 
жды цѣлуются съ вимъ, а потомъ — матери певѣсты и 
тоже съ вен трижды цѣлуются. Этммъ въ сущности „сва- 
дебный обрядъ" закончепъ. Послѣ этого присутствующіе 
пачвпаютъ пѣть разнообрзные „стишки". Молодая пара, 
по указапію отца вевѣсты, въ ѳто время кланяется въ 
поги сначала присутствующей всей яСродствіи", какъ со 
стороны иевѣсты, такъ и со стороны жениха, при чемъ 
пе пропускаются даже подростки отъ 10 лѣтъ,— потомъ 
всѣмъ болѣѳ почетпымъ гостямъ, яСтаричкамъ" и „ста- 
ругакамъ". Послѣ каждаго поклона жепвхъ и невѣста 
цѣлуютсл трижды съ тѣмъ, кому кланялись. Послѣ ужина 
всѣ съ пѣвіемъ стишковъ идутъ въ хату хенвха. Жснихъ 
и иевѣста кланяются въ ноги отцу, матери и домишпимъ 
жениха и цѣлуютсп. Послѣ ужина въ домѣ жениха про- 
должаюгь пѣпіѳ стишковъ; къ полночи гости расходятся, 
а невѣста остается въ домѣ жениха. У закавказскихъ Д. 
певѣсты обыкновенно биваютъ старше жопиховъ, а одно 
время сильно былъ распространенъ обычай выдавать 
вполнѣ взрослыхъ дѣиушскъ за подростковъ, по онъ 
постепеппо искоренился, а у кападскихъ Д. былъ сразу 
отмѣиенъ. Гождеиіе младенца пс влечетъ за собой иика- 



кяхъ обрядовь, по послѣ него обыкновенно собираются род- 
ствеппикн, дагогь съ согласія родителей имя новорЬждеп- 
ному II читаютъ вадъ ппмъ псалмы. Поютъ обыквовепно 
при этомъ псаломъ: „Сотворіілъ Господь человѣчка-ма- 
лолѣточка..." У Д. не гопорятъ, что ребенокъ родился, 
а обыкновенно говорятъ: „у мепл нашелся мальчикъ" 
пли „у меня ііашла4;ь дѣвочка". Уваиіеніе къ жѳнщип-і, 
особенно сильно развитое у Д., основывается прежде всего 
па томъ, что женщина рождаѳт-ь, производитъ на свѣтъ то 
„чудное, дивное творѳніе Божіѳ", которое одарѳпо отъ рож- 
дспія своего баи^ескіімъ вачаломъ, высшимъ прололеніемъ 
творческихъ салъ природы, нолнымъ, соверпіеннымъ разу- 
номъ. А потому женщина-духоборка сама по себѣ есть „нс- 
точникъ воды живой". Каждая женщина есть Богородица, 
какъ ісаждый челоиѣкъ— есть богочеловѣкъ. Женщина у Д. 
совершенно свободна, равноправна, независима, и ей от- 
водится въ жизни общины большое в почетное мѣсто. 

Относясь въ высшей степени уважительно къ акту 
рождевія человЬка, Д. съ пснепьшсй серьезностью и 
эадушсвпостью относятся ко второму таипстоенпому 
лвлопію жизни — къ смерти. „Казной отъ смерти не отку- 
пишься; слезами отъ смерти не отплачешьсл; молеиісмъ 
отъ смерти пб отмолишься". Приходъ часа смерти Д. 
ожидаютъ спокойно, полные догтовнства, безъ боязни и 
содроганіл приготовляются они къ послѣднему отходу, 
дѣлая послѣдніл паставлепія окружающимъ со своего 
сыертнаго одра. „Во путипушку" нровожаютъ уыершаго 
Х- слѣдующимъ образомъ. 

Обрядъ похоронный. Когда Д. чувствуетъ нрибли- 
женіе смерти, если онъ еще въ созпаніи, онъ про- 
ситъ, чтобы къ нему пришли „прощаться". Если же пе 
мпжстъ уже самъ сдѣлать расворлжспіе, то блвжвіе 
его дяютъ знать кому надо о наступающей смерти. При- 
холятъ одпосельцы, родные, друзьл, знакомые. Умвраю- 
щій и првшедшіѳ къ пему просятъ другъ у друга про- 
шеніл въ обидахъ и огорчепіяхъ, дѣломъ, словомъ или 
помышлепісмъ. Умирающій въ созпаніи всегда сторается 
прочесть па память взвѣстпоѳ апокрифическое скаэаніе 
^Сопъ пресвятой Богородицы", которое сильно распро- 
странено среди Д. въ различныхъ варіантахъ. Послѣ 
прочтепія „Спа" падъ уміірающииъ читаютъ „Сказа* 
ВІѲ о двѣвадцати плтпицахъ". Надъ Д., лежащимъ въ 
агонів и умершимъ, читаютъ псалмы. У каждаго духо- 
борца со дня его рождевія до самой смерти всегда хра- 
нится такъ называемая „смсртенал" одежда, приготовлеп- 
вал па случаи смерти. Ова всегда дѣлается изъ лучшей 
матерін. Каждый Д., уходя въ далекую отлучку, всегда 
беретъ съ собой ату одежду. „Обряжаштъ" покоііииіса 
блвзкіе родственники, по „смертёную" одежду надѣваютъ 
обыкновспво двѣнаднать пѣвчихъ дѣвушекъ, которыя 
приходятъ къ покойнику, чтобы нѣть и читать падъ пимъ 
псалмы. Траура и траурпыхъ платьевъ у Д. пѣтъ. Со- 
вершеппо „обрлжепнаго" покойника кладуіъ па лав- 
ку въ компатѣ. Къ атому времени собирается хоръ 
и пачипаетъ пѣть псалмы на особенно ааувыппый, пла- 
чевный, за душу хватаюшій мотивъ; приходить односель- 
чане, родные и знакомые проститься съ умершимъ. Вхо- 
дящіе подходлтъ в пизко кланяются умершему, иногда 
прочитывая шогіотомъ псаломъ. Плакать по покоГіникѣ 
считается не только неудобпымъ и пеприличпыиъ, по 
даже грѣхоЕпымъ поступкомъ, ибо на смерть Д. смотрптъ, 
какъ на избаиленіе отъ зснпыхъ страдавій. Вѣрл въ 
„вѣчпую жизнь", единую во вссмъ, Д. въ самомъ фактѣ 
видимой сморти усматриваютъ переходь къ новому бы- 
тію. Объ уміфшѳмъ Д. „жалѣютъ", какъ о челоиѣкѣ, 
какъ о сотоиарищѣ на жизнонномъ пути, но не отчаива- 
ются въ его потерѣ, ибо «духъ его между нами",- го- 
ворлгь опи, — „а стало быть, н опъ съ пами1.."Подъ пѣ- 
ніѳ псалма покойника кладутъ иъ гробъ въ вндѣ обык- 
новспнаго ящика. Па второй млн натрстійдспь покойника 
прѳдаютъ аемлѣ. Съ пѣніемъ псалмовъ возвращаются въ 
домъ умершаго, гдѣ помипальвой трапезой коичаетсл 
обрядъ. 

Эпіиііа. Всякій духоборецъ должепъ апать, что въ 
жизни есть семь добродѣтслен, къ которымъ онъ должѳнъ 
нсѣмн силами стремитьсп, и семь грііховъ смертныхъ, 
отъ которыхъ онъ должепъ какъ можно дальше удалять- 
ся. „Первая добродѣтель— смиреніе: вторая — пел юбостя- 
жапіе; третья— цѣломудріе; четвертая— терпѣніе; пятая — 
постъ; шестая— братолюбіе; седьмая — бодрствованів ду- 
ховное". „Первый грѣхъ— гордость; второй— сребролюбіе; 
третій — блудъ; четвертый— гпѣвъ; пятый — чародѣйство; 
шестой— зависть; седьмой — уныпіе". Какъ же знать: въ 
„добродѣтели" или въ „грѣхѣ" жпветъ чсловѣкъ? Какъ 
„древо познается по плпдамъ, тикъ человѣкъ позыаится 
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но разуму, братъ— по глаголу, а другъ — тіо іірнвіт- 
ствію", — говорятъ Д. Въ жизни требуется, прежде всего, 
„соверіиспіе праведиыхъ плодовъ". Необходиио быть осто- 
рожпымъ въ суждспіи олюдяхъ. „Ксрное списеніѳ безъ 
труда— человѣка пеосуждепіе". Стремясь совершить „дѣла 
милости духовной", ііуніпо „согрѣшаюшаго— исправить, 
«езпающаго— наставить, паходящелусл въ суылепіи— по- 
дать добрым совѣтъ, умолить Госиода о спасеиііі ближпя- 
го, утѣшиіь вечальпаго, сносить съ терпѣміемъ песправед- 
лявость, огь сердца прощать". Совѳршевство въ жизни 
дастся чімовѣку только постоянной и радостной дѣлтель- 
уостью. „Грѣхъ супротивь Духа Святаго" пѳ что иное, 
какъ «изліішпеѳ уііованіе на шілость Божью, безъ тво- 
ренія добрьіхъ дѣлъ". Только „лѣятельнал любовь" воз- 
Бышаетъ человѣка, а оъ лицеыѣрпой, неискренней добро- 
дѣтели вѣтъ спасоиія. „Свыіио добродѣтели"— „разсужде- 
иів" и „покаяніе". „Лще кто восхощетъ самого себя 
иознаіь, тотъ да пустится раэумомъ искать", — говорятъ 
Д. „Разсуждепіѳ н нокаяпіе", т.-е. раэсуждепіѳ и оцѣпка 
всего твогящагося, какъ въ личной жизни, въ личпыхъ 
посту пкахъ, такъ н везлѣ и повсюду, — „выше закона н 
ааиовѣдсй". Нѳ надо также думать, что разъ нозыалъ 
„ваконъ", то и „снасенъ". Надо „па дѣлахъ" осуще- 
<;хвлять то, что говорится „на словахъ". 

Лолити'ческіе и оби^ественпиевзглмды Д. Въ настоящее 
время „затоптана" истинная жизнь. „Свѣтъ сплаапъ", — 
говорятъ Д.,— „нонами, дьяками, князьями, неиравед- 
лыми судами". И чтобы „развязать свѣтъ", нужно санммъ 
устроить жизнь по-новому, проявить это новое, „отста- 
сивъ" все старое. Міръ давно раскололся. Такъ всегда бы- 
ло, что люди пошли другъ пр'^тивъ друга, разбввшись на 
два стана. Даже „когда шелъ Іисусъ Христосъ въ Еруса- 
лвыъ на ослѣ, было два Ерусалими. Богатые встречали 
— стлали сукпа н прочее, а бѣдные — бросали подъ ноги его 
вербу И пальму". Ученики Христа были простые, бѣдпыѳ 
люди, рыбаки. Богатые были противъ Христа, подсылали 
къ нему шаіоновъ, иэдѣвались надъ пниъ и х<ітѣли всяче- 
ски извести и въ колцѣ концовъ добились своего. Воанева- 
ввдѣли Христа „не простые люди жидовскіѳ, во архіереи, 
книжники и фарисеи, ради зависти ого гпали и гонять". 
■Это они, богатые, имѣющіѳ на своей совѣсти самые боль- 
шіе грѣхи — „идолопоклонство н сребролюбіѳ",— иэъ своей 
корысти, изъ иенависти, иэъ злобы „гнали и гоііятъ" 
тѣхъ, кто внѣстѣ съ обездоленными и угнетенными 
ищстъ путей къ новой жизни, гдѣ не будетъ „ни иочали, 
]іи вовдыхапія, а жпань безконсчная", радостная в со- 
вершенная. Всѣ, кто соединяются, чтобы поработить 
иародъ, чтобы притѣснять его. не будутъ никогда про- 
щены. „Судьямъ, властямъ немилостииымъ—ады, мѣста 
глубокія, пропасти". Изъ ноколѣнія въ поколѣніе будетъ 
иереходить ихъ черная слава мучетелей, н дажь по смерти 
ихъ „житье ихъ будетъ вѣковѣчноѳ", будегъ „оѣчнал 
яука" въ ііерескааахъ потомстна, такъ какъ всей своей 
дѣятельвостью они сами себя ввсрзидн „во адъ". Вла- 
сти, сопершающія беззакопіе, беззаконны сами. Дѣла- 
ющія же свое дѣло сираведливо и честно — нуский 
дѣлаютъ, „лишь бы не мѣшали жить людямъ". Смотря 
ла дѣятвльпость вслкаго представителя власти, какъ на 
его совершенно частное, личное дѣло, или дѣло ѵѣхъ, 
„кому онъ нанялся служить", Д. говорятъ, что они „не 
вникаютъ въ втн дѣла" до тѣхъ норъ, іюѵл эти „дѣла" 
«не утѣснлюгь людей". Также не нризваютъ они и ду- 
ховиых'ь властей. 

Послѣдовательпое прпмѣпеніе учепія Д. къ жизпнвѳ- 
детъ къ систе матическому неподчнненію всѣмъ соврѳ- 
меннымъ установіеніямъ государства,— откавъ отъ 
яоепной службы, отказъ отъ нодчинеиіл властямъ, откаэъ 
илатить нодати, отказъ исполнять вслкіл повинпостн и въ 
Фо же время общнппалживпь, коммуиизмъпроызводства н 
ііотребленія— вссэтовполпѣ выгекастъ изъ самой сущно- 
сти ихъ учонія. ЛІіръ ноловъ скор' н, нечестія и всякой 
скверны. Торжествуетъ Вавилонъ. Но „настапетъ время" 
21 „оно близко, при дверлхъ", когда на землѣ сотворпгся 
„всликій судъ Божій". Передъ атимъ врсменемъ борьба 
между „неноивмающими" людьми дойдѳтъ до крайнлго 
лаііряжвпія. „Время будетъ спорое". Внкто не въ состо- 
япіа будетъ помогать другъ другу. Съ трепетомъ будутъ 
ждать всѣ послѣ.іняго дня уходящей жизни, „когда состо- 
ится послѣдпял брань". Пѳредъ лицоиъ „этого дня" всё 
<Іудутъ равны, ничто не будетъ принято во вниманіѳ на 
в гомъ всспародномъ „нослѣдпсмъ судѣ". „Малъ ЛЁ, всликъ 
ли, старъ ли, юпъ ли, богагь или нищъ, слапень нлн 
не славснъ, — ко нсѣмъ будетъ примѣпено одно мѣрпло: 
„по дѣламъ ихъ воздастся имъ". И всіімъ творіівшимъ 
-ало тяжело будетъ, „Единымъ будетъ легко— мсртвымь 



и не рождепнымъ". Окончится „судъ". Соберутся со 
всѣхъ сторонъ всѣ гонимые, угнетѳппые, порабощенные, 
нсѣ трудящіеся и обремепеипые, всѣ тѣ, кто „сѣялъ", 
а не жалъ, а только „ссыналъ въ житницы" тѣхъ, кто 
не трудился, а жнлъ чужимъ труіомъ, чужимъ потомъ, 
кровью, горемъ н слезами. Соберутся „раін совершеніл 
правды". И тогда „мочтеніе сотворнтъ Госнодь ко всѣмъ 
живущимъ на землѣ". „Старыя небеса"— старый порядокъ 
жизни -„погибнуть сожнгаемып"; „все растаѳтъ" .„Бу- 
дутъ небеса нозыя и земля новая, н все земное обно- 
вится; и все земное основапіе вострепещетъ; мертвые 
нзъ гробовъ своихъ изыдутъ возрастомъ единымъ: все 
равно будетъ, и всякое естество челопѣчѳскоѳ" урав- 
няется; „вс± же"„красвыя нустыпи", — отличія, награды, 
ордена, чины, сословія и всѣ прочія „нерѳгсродки" меж- 
ду людьми- „огонь поѣстъ", „все исчезпетъ". Прндетъ 
новая духовная жизнь на обновлонной землѣ, установят- 
ся новые порядки, настуіілтъ повыя отношенія между 
людьми, и нерестапетъ „человѣкъ ненавидѣть человѣка", 
и водрузится „миръ н въ человіікахъ благоволѳпів". 
Пастуиитъ „царстно Божіе" на аемлѣ, царство „мира и 
радости" среди людей, иолпыхъ соворшеппаго разума. И 
человѣкъ впервые ночувствувтъ себя совершенно свобод- 
нымъ отъ всякаго пригЬсііеиіл и угнетенія и начветъ 
осуществлять жизнь новую, вольную, радостную. 

Исторія духоборцевь. Въ XVIII вѣкѣ Д. жила не- 
большими тайными общинами, поддерживавшими между 
собой ноотояшіыя сношенія. Общины ати были разбро- 
саны но всей Россіи. Болѣе всегда ихъ было въ Слобод- 
ской Украинѣ. Общины всегда унравлялись руководи- 
телемъ, вождемъ. Сначала атн вожди выходили изъ 
нѣдръ народа, какъ люди обратношіе особенное на себя 
внинаніс сочлѳновъ общины. Выдающіяся качества ума. 
примѣрная жизнь, духовное поннманіѳ и толкованіс Биб- 
лии, стоическое отношепіѳ къ преслѣдовапіямъ и страда- 
ніямъ создавали благонріятноѳ отношвніѳ одновѣрцсвъ 
и, павонецъ, возводили ихъ на степень нрианаыныхъ 
вождей. Бъ преданіяхъ и пысапіяхъ Д. мы, прежде всего, 
встрѣчаѳмъ имя Силуана Колесникова, жившаго около 
17^0 г. въ селѣ ІІикольскомъ, екатерннославскаго ок- 
руга. Ьѣроятпо, именно при немъ и около пего сорга- 
низовалась боіѣѳ тѣсная община „духовпыхъ христіапъ", 
разошедшихся какъ въ нѣкоторыхъ нодробпостлхъ рслн- 
гіозваго понимавія и толкованія, такъ и въ обрядахъ 
съ „Людьми Божівмн" — вѣтвью „духовнаго христіан- 
ства". Послѣдователи и едипомышленнвкп Колесникова 
образовали самостоятельную общину, которой нослѣ 
дано было имя „духоборцевъ*. Внѣшпео отличіе духо- 
борчсскаго обряда выражалось въ тонъ, что ,Людв Бо- 
жін" прв нѣніи своихъ стишковъ нерѣдко ирнходвлп 
въ состолніе вкстаза, Д. же отм^іинлн атотъ обычаи. О 
Силуанѣ Колесниковѣ сохранилось мало свѣдѣній. Ека- 
терниославскіе Д. нъ „Исповѣданіи своей вѣрьі", подан- 
номъ въ 1701 г. губернатору Каховскому, сообщаютъ 
о нѳмъ нѣкотория даипыя, сохранившіяся и до сего 
времени въ воспоминаніяхъ. Д. говорятъ о немъ, какъ 
о человѣкѣ очень эамѣчательномъ, ученомъ, строгихъ 
нравилъ въ жиани, добромъ, благотворнтельномъ, щед- 
ромъ, Краснорѣчіівый нрононѣдиикъ, Колесниковъ поч> 
ти открыто выстуналъ съ своей „новой вѣрой", увле- 
кая за собой массы нравославнаго населѳніл. Его домъ 
всегда былъ нолонъ людьми, въ немъ постоянно шли 
бесѣды по самымъ животрѳпѳщущимъ воиросамъ рѳли- 
гіи. Возлѣ него образовалась тѣспая группа учѳниковъ 
и послѣдователок. Колесниковъ дожилъ до глубокой 
старости. Послѣ ого смерти унравленіѳ дѣлами общины 
перешло къ его сыновьямъ Кириллу и Петру, которые 
сь больиюй ревностью продолжали дѣло своего отца. 
Однако, Д. счиіаютъ С. Колесникова по нождемъ, а 
только „аредтечеи". Первыми вождями, о которыхъ 
знаютъ и прнзнаютъ всѣ Д., были мужъ и жопа Побирохи- 
пн, жители села Горѣлаго, Тамбовской губерніи и уѣзда. 
Въ Побирохимѣ Д. обрѣли пероаго своего Христа. Съ 
него начинается дипастія духоборчоскпхъ вождей — 
Хрнстовъ. Иларіонъ Побирохинъ занимался оптовой 
продажей шерсти, былъ богатъ и по роду своихъ ааня- 
тій долженъ былъ разъѣзжать но Россін. Во время эгихъ 
своихъ торговыхъ нутешсствій опъ при всякомъ удоб- 
помъ случаѣ знакомился съ людьми, „ищущими Бога", 
посѣщалъ своихъ друзей и единомышленпиковъ, нерѣдко 
подиергавшихся нреслѣдованіямъ; скрѣнлдлъ общины 
между собой и, лообще, много трудился, помимо непо- 
средственной пропаганды своего ученія, надъ орган и.? ацсй 
„тѣла Христова", т.-е. общвны сноихъ послѣдователей, 
„истииныхъ во истипныхъ христіанъ". Ученіо его было 
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очепь <5ліізко к-ь тому, что проповѣдывалъ Сімуаііъ 
Колесиііьоііъ, н исходило все изъ того же кпрпя „духов- 
ниго хрнстіанства". Удѣляя много времевн оргапизацін 
общины, Побирохииъ выбралъ пзъ самыхъ вѣрпыхъ 
сволхъ послѣдователрй „12 апостоловъ", которые выѣстѣ 
съ ііииъ составляли цгнтральпое управлепіс всиб таіілои 
организации Д. Веда иеуст4«нпую принагапду своего уче- 
нія, сыѣло вступая въ споры съ представителями ираво- 
славиаго духовгиства, Побирохвпъ, яакоііецъ, былъ ирв- 
даііъ суду и сослаііъ съ семьей п съ ііѣкоторыии изъ 
свопхъ апостоловъ въ Сибирь па посрлѳпіс, гдѣ и умсръ. 
Посліі этого па „прародвтельскій прсстолъ" вождей Д. 
вступилъ знамспіітѣишіи взъ Д. Саиеліи Іиіпустпиъ, 
урожѳпецъ Тамбовской губ., ЙІоршанскаго уізда. 
Іімѣется много указапіи па то, что онъ старшій 
4 ыпъ Побирохива, скры ый въ ііародѣ лодъ іімеіісмъ 
Капустнпа д^я того, чтобы правительство ііе могло 
совеішвино вскорепить дппастію вожлеіі. Къ ато- 
му средству Д. ирнбѣгали ішздпѣе, въ трудиыя времена 
своего существованія. Савеліи Капустнпъ былъ въ сол- 
датахъ, гдѣ, по духоборческимъ предапіямъ, велъ широ- 
кую антямнлвтари«.тическую и протнвоправославпую 
пропаганду, лодлкняя своему влілпію не только солдатъ, 
по п офнцеровъ. Изъ воен. службы опъ вышелъ фрльд- 
фебелемъ, всрпулся доыоіі и аавллъ, послѣ смерти 
ТІобпрохнна, мѣсто вождя и руководителя духоборческаго 
народа. Женившись на духоборкіз КилмыковоП, Капу- 
ствнъ отпранляеіъ беромеппую жепу свою къ тестю 
Пикифору Калмыкову, и его перпенецъ Василій наавалъ 
былъ Ь'алмыковымъ, что содержалось пвродомъ в'ь велв- 
чайшси таинѣ. Виослѣдствіи, когда правительствонпая 
власть хотѣла совершѳнпо искоренить родъ Капустила» 
она не могла этого сдѣлать,такъ какъ даже пѳ подозрѣ- 
вала. что Василш Калыыковъ есть въ то же врема Васи- 
лій Калуствпъ. Кромѣ этой копспііратввпой причины, 
паимсновапіѳ старшаго въ родѣ по фамиліи шатерн, 
практиковавшееся и другими Д., укааываетъ памъ 
ііа особое уважепіе п лредпочтевіе женшипѣ. 

СавелІГі Каііустинъ первыіі среди Д. оформвлъ вхъ 
учеліе, аапечатлѣвъ его во мпожествѣ псалмовъ, въ 
лоучѳіііяхъ и ипыхъ писапіяхъ. Кроыѣ того, опъ прв- 
далъ всей общниѣ твердую оргаиизлцію, устаповнлъ 
опредѣлепныя основы взаимоотпошеиііі члеповъ <бщипы 
п вообще подннлъ духоборческую общнпу на степень 
самостоятельной обществеішо-политвчѳскоіі оргапвэаціи, 
вмѣющгіі съ тѣхъ поръ свои традвцін, аакооы, обычаи, 
обряды, особенный укладъ жизни, костюмъ. Капуствнъ 
умеръ глубокныъ старцемъ, при чемъ три послѣдпихъ 
года своеіі жизни ему пришлось тщательно скрываться 
отъ властен, такъ какъ его хотѣлн арестовать. Когда 
Д. объявили, что Капуствнъ умеръ, властв ле повѣрили, 
раскопали могилу, гдѣ нашли останки старика, „ле 
лохожаго па Капуствпа'', какъ гласплъ лротоколъ ос- 
мотра иырытаго трупа. Однако съ этого времени Ка- 
пуствнъ совершенно исчезъ иаъ глазъ лолицсыскаго 
дозора. Разскааываютъ, что онъ жилъ еще три года, 
Бъ потаенной пешерѣ, никуда не показываясь и ввдаясь 
только съ особе приближенными людьми. 

Въ концѣ ХѴШ столѣтія па Д. не раэъ обруши- 
валась вся сила тяжелой репрессів. Духоборческіл сеыьп 
нерѣдко разбивались, и вхъ ссылали ла лосслеліе и 
каторгу. ЛІпогвхъ посылали на взвурвтельныя фортв- 
фнкаиіоппыя работы, и часто до самой смерти разроэ- 
пепные члены семьи ле иоглп не только увіідѣть, по 
даже уанаіь что-либо другъ о другѣ. Лногихъ заточали 
въ монастыри, гдѣ съ Д. обращались особенно сурово. 
Опп „сидѣлн въ столбахъ** — въ таквхъ казематахъ, 
гдѣ чсловѣку нельзя было ни стать, ни лечь. Во время 
слѣдствія Д. подолгу просиживали въ тюрьмахъ, подвер- 
гались тѣлесвымъ паказаиілмъ. Ллексапдръ I, полъ 
вліяніеыъ нѣкоторыхъ масоповъ, круто нзмѣпилъ поли- 
тику по отношенію къ сскталтамъ вообще и къ Д. 
въ частности. По манифесту 1801 г. взъ Сибири былп 
освобождены очень ипогіѳ Д., сосланные туда иаъ Харь- 
ковской, Екатерллославскои и Херсонской губерній, и 
вмъ разрѣшепо было водвориться па родину. Но осо- 
бсплоо вниманіѳ было обращено ла Д., благодаря сена- 
торам ь Лопухину п Пелилплскому-БІелецкому, которые 
ревизовали слободскоукралнскую губернію. Встрѣтив- 
шись тамъ съ Д. и подробно овнакомнвшись съ вхъ 
учелісмъ, бытомъ и правами, а также съ тѣмн жесто- 
кими првслѣдованіями, который они териѣлп отъ мѣст- 
ныхъ властей, Лопухинъ, осиободивъ Д. нзъ тюремъ и 
прскративъ преслѣдованіи противъ нвхъ, допесъ лично 
Александру I. Император ъ присоединился къ его мвѣвію, 



выскааалъ въ свогхъ укааахъ взглпды, ло.іпно пѣро- 
терпимости и пыразилъ обоіімъ с чіаторамъ „истинную 
спою благодарность за поступокъ ихъ лъ дѣлѣ духо- 
борцсвъ". Укааомъ Александра I отъ 25 января 1802 г. 
было разрѣшепо всѣмъ Д., гдѣ бы они пи были, собрать- 
ся въ Новороссийскую (теперь Тапрпчоскую) губернію, 
въ маріупольскій уѣадъ, па рѣку Молочную, гдѣ нмъ 
отводилось по 15 десятвнъ на дуиіу, при чемъ па 5 лѣіъ 
ОЛИ освобождались отъ государствениыхъ податей, и 
ла подърмъ имъ выдавалось па каждое семейство по 
сто рублей заимообразно, съ выплатой долга въ тсчепів 
20 лѣтъ. Этотъ укі»эъ, названный Д. „мапифестомъ ши- 
рокнхъ воротъ",— сдѣлалъ то, что дотолѣ тайная духо- 
борческая органпзація сдѣлалась явной, л со всѣхъ сто- 
роиъ Россіи потянулись люди въ Тавричсскіл степи. 
Здѣсь Д. устроили прекрасныл селспія, насадил и огром- 
ные сады, широко занялись хлѣбопашсстпомъ л сиотонод- 
ствомъ. Первые насельники изъ Д. прііиіли ла Молсчиыя 
воды вмѣстѣ съ сыномъ Снлуала Колесникова— Кирнл- 
лоыъ. пришли нзъ ссылки, изъ Сибири, въ колнчсствѣ 
30 сеыейстнъ. въ которыхъ насчитывалось 296 душъ. 
Они осповали первое духоборческое соленіе, лазнавъ 
его Богдаповкои. Въ 1805 г. тронулись воропежскіс Д. 
Въ атомъ году ихъ переселилось туда 494 души н вмѣ- 
стѣ съ пимн Савеліи Капустнпъ, который, будучи возве- 
денъ народомъ на степень Христа, лрипллъ общее руко- 
водительство надъ всѣми Д. Д., аанлвшіо здѣсь аамѣ- 
чатсльпыя по плодородію земли, стали быстро богатѣть,. 
хоаяіісіво ихъ расишрилось, л опп подмяли его па вы- 
сокую степень культуры. Обраэовавъ общія поля, введя 
общинную обработку всего, общиппые магазины, запасы» 
общивпь'я мастсрскія н общиниое пользоаапіе продук- 
томъ, оян представляли нзъ себя такое сплоченное 
мощное ядро, которое быстро сдѣлалось хозиипомъ по- 
ложслія въ краѣ. Возведя первый Сиротскій Домъ, — 
эту гсзвдсмцію вождя и мѣсто всеобщаго управлевія н 
прапосудія, — они (тали называть своп земли ДухоборіеГі, 
считал себя какъ бы вассальнымъ, но самостоятельпымъ 
государсівомъ. Никогда но обращаясь въ правитель- 
ственные суды, ведя всѣ своп влутреннія дѣла у себя 
дома, своими выборными люльми, в вполпѣ поічиняясь 
только повелѣнілмъ, исходлшимъ лаъ ^Горпяго Сіона," — 
такъ называли они свой „Сиротскій Домъ," Д. стара- 
лись всѣми мѣрами лзбѣгатъ соприкоспопенія съ вла- 
стями государства Россійскаго, считая себя, одлако, 
обязанными платить „дани," ~ подати, — за землю, кото- 
рую они не считали вмъ принадлежащей. 

Уже къ концу царствовапія Александра I опп ста- 
ли чувстювать дыханіе реакціи, которая прежде все- 
го, какъ и всегда, проявилась въ краипе пыаг.іоающеиъ 
отлошепіи духовепства и мѣстпыхъ властен. Допосъ 
сыпался за допосомъ, одинъ чудовлщпіе другого. Сре- 
ди общины Д. стало наступать рааложепіе. Отдѣлнвшісся 
оіъ пихъ еще въ 1805 г. молокапе образовали свои по- 
селки и не пожелали жить общиппой жпэпью. Къ нимъ 
всегда переходвли отъ Д. тѣ элементы, которые почему- 
лвбо оставались псдовольпыми. Стала выдѣллться болѣе 
богатые элементы и у Д., которымъ стало тѣспо жить 
въ общинѣ. Уже въ 181(3 г. Д. снова начинатотъ про 
слѣдовать, н несмотря па жалобы Д. и рааъясиеніл изъ 
Петербурга ѳти преслѣдованія псе усиливаются. Отка- 
зы Д. отъ воинской повинности еще болѣѳ озлобллютъ 
правительство, но никакіл репрессіи — приговоры къ 
смертной казни, замѣненпые ссылкой въ цѣнлхъ пъ Соло- 
веикШ монастырь, ссылка въ каторжный работы и т. п., — 
ничто НС могло сломить этого крѣпкаго убѣждснія 
мпогнхъ д., и ихъ пачипаютъ пресл-іідов^іть повсюду. 
Николаи I въ первые же мѣслцы своего царствовапія 
рѣвко высказался протисъ Д., велівъ пхъ переселять 
на передовую лпнію капказскихъ укрѣплепій, гдѣ, нахо- 
длсь подъ постоялиымъ огпсмъ горцсвъ, онл принуждепы 
были въ цѣляхъ самозащиты браться аа оружіе. Въ 1830 г. 
былъ вздаііъ особый укааъ, въ которомъ Д. лри<ілслсны 
къ „особо вредпымъ ересямъ", почему спи сейчасъ жо 
были ограничены во мпогихъ правахъ. Всѣ оти преслѣ- 
допанія обрушились ла Д., главнѣіішіімъ обрааомъ, 
лослѣ смерти Капустина (въ 1820 г.), и его преемнику 
лъ руководптслстнѣ Васплію Калмыкову пришлось при- 
нимать ва себя всѣ хлопоты, вызвалпыл повызіъ ноло- 
жепісмъ Д. Тщательно скрывая отъ правительства свою 
роль п значепіѳ для Д., Васвлій ІГ^л.иыѵовг, — этотъ 
новый Христосъ Д., — не имѣлъ ѵже того обаятельпаго 
иліянія ла Д., какъ его отсцъ, и при пемъ началось 
сильное рааложеніѳ общины, которое опъ ппкакъ не 
могъ остановить. Ояъ уыеръ въ 1832 г. Па его мѣсто 
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сталъ сыиъ его Ларіопъ, при котороыъ быль напсгепъ 
послѣдііій жѳстокііі уд&ръ мслитопольскииъ Д.: въ І83Я 
г. послѣдооало распоряжение Николал I о пересслоиіи Д. 
іізъ Крыма въ закаикаэскіл лрооиііиіи. Огъ псреселеііія 
были избавлены лишь тѣ, кто согласімся псрсііти въ 
лравославіе. Очень мпогіѳ иаъ Д., особсапо боіатын 
олемекты, исполинли это требовапіе и остались ва Молоч- 
ііы2ъ водахъ, за безцѣпокъ захватіівъ лучіиія земли, 
сады и востройки- Бо большвпство Д., вѣрпые своему 
учеііі:о, бросали все нажитое и подъ прсдводительствоыъ 
своего вождя вскорѣ двинулись въ далекое Закавказье. 
ІІхъ поселили въ Грузііпо-имеретіімской губерпііі (ныоѣ 
Тііфлпсскан), въ ахалцыхскомъ уѣздѣ, изъяли отъ рек- 
рутской ііовпішости н дали иыъ земли, гдѣ, однако, въ 
силу клвыатическихъ условіи почти вевозможію было 
заниматься эемледѣліемъ, втвшъ осиовиымъ иичаломъ 
въ ііхъ хозяиствѣ. Мопрыя гори иа Ахалкалакскомъ 
іілоскогорьѣ впервые были засолены русскими иерѳ- 
селепцамн. Самое ііереселепіе началосъ въ 1&41 году. 
„Сиротскій Домъ" на ЙІолочиыхъ водахъ былъ от- 
данъ причту прапославпой церкви, которую сеьчасъ 
же возвели вслѣдъ за выселеніеыъ Д. Къ этому времени 
правительство стремилось онредѣлить численность Д. 
Въ 1841 г. ихъ насчитали 29 тысячъ, а въ 1846 г. 21 
тысячу; ясно, что очень ыпогіѳ, ііаучеісниѳ горькимъ 
онытомъ, стали опять скрывать свою вѣру. Ларіовъ 
Калмыковъ сейчасъ же но приходѣ въ Закавказье зало- 
жилъ адѣсь осиовавіе „Сиротскаго Дома" въ иервомъ 
селеніи „Горькое". Но саыъ онъ вскорѣ, въ томъ же 
1841 г., уыеръ и вохоропевъ тутъ же на клпдбищѣ, 
сдѣлавшемся впослѣдствіи общсіі усынальнвцеи всѣхъ 
руководителей Д. и близкихъ къ нимъ людей. Послѣ 
Калмыкова остались малолѣтнія дѣти. Общіша управля- 
лась атаманомъ „Свротскаго Дома" и пыбраннымъ совѣ- 
т<)мъ старичковъ. Бсѣ стреилепія Д. били направлены 
на хозяйственное устройство. Разорешіые нерѳселеиісмъ, 
вѣчпо нреслѣдуемые окружающими враждебными тузеы- 
ними влсмснтаыи. Д., вретерпѣвая нсвѣроятпую нужду 
во всемъ необходимоыъ, кое-какъ стали устраиваться 
па голыхъ, бсаплодпыхъ мѣстахъ своей ссылки. Духов- 
ные интересы стали аамѣтяо ослабѣоать. Стали забывать- 
ся „эавѣты нредковъ". ІІаконецъ, нодросъ одииъ изъ 
сыновей Калмыкова— Петръ. Онъ былъ воэведенъ въ 
высокіи сапъ вождя, но, малосильный, избалоианпый, 
безвольный, воспитанный среди жсищипъ, онъ болі.шо 
нскалъ раэличвыхъ усладъ, чѣмъ дѣла.Къ ѳтоыу време- 
ни Д. уже сильно оврѣнли хозяйственно, культурно 
покорили окружающее туземное паселепіѳ, и при Петрѣ 
Калыыковѣ ожввшіе Д. отдались отдыху. Оли всиомина- 
ютъ 8то время какъ время самыхъ богатыхъ в веселыхъ 
свадебъ, пнровъ и нразднѳствъ. Но лъ втотъ же нсріодъ 
среди Д., соверіионво уже разставшихся съ общинными 
принцпаами жвэни,— кромѣ „Сиротскаго Дома" и его 
утодій,— сталъ сильно проявляться имущественный 
антагонизм!»: появились богатые н бѣднме. хозяева и 
рабочіе, батраки, чего ранѣе не было. Бойпа 1878 г. 
сильно подняла благосостолніс Д., такъ какъ они 
много заработали па поставкахъ продуктовъ, фуража, 
нодводъ, скота и лошадей. Послѣ окопчанія войны Д. 
было нредложепо лравительствомъ переселиться на луч- 
шія земли въ нрлсоедипенную Карскую область. Около 
4 тысячъ чел. переселилось туда, построили тамъ села 
II очень скоро окрѣпли. Въ это же преыл состоялось высс- 
лепіе части духоборцсвъ въ Елизаветнольскую губер- 
пію, гдѣ было основано 4 селсніл. Въ втн годы духобор- 
ческая общвпа лишилась своего руководителя Петр& 
Калмыкова, который умеръ въ 18С4 году, еще въ 
молодихъ годахъ, безіѣтпымъ, оставнвъ молодую 
жену, красавицу Лукерью Васильевну, урожденную 
Губанову. Д. избрали въ свои руководители эту замѣча- 
тельную женщину, первую женщину, получившую сапъ 
руководителя Д.Лук. Бас. быстро освоилась съ своей новой 
ролью н иапрааила всѣ свои усилія на раавптіе благосо- 
столпіл общины. Бъ годы ея нравлсніл общественные 
запасы удесятерились, былъ образовапъ огромный денеж- 
ный каоиталъ общины, на великолѣплыхъ лугахъ 
наелись огромпыл стада овсцъ и коровъ, нринадлежа- 
ииіхъ всей обаінпѣ. При „Спротскомъ Домѣ" были 
заведены большіѳ копскіе заводы, общпнныл мастерскія, 
общественные луга и аанашкп н пр. и пр. При всякомъ 
ііесчастіи — надежъ скота, пожары, неурожай, грабежи 
и пр. — касса и запасы „Сиротского Дома'' сейчасъ же 
приходили на помощь пострадавшпмъ и быстро покрывали 
нужду. Одинокіе старики, не имѣвшіе родствеппиковъ, 
сироти, убогіс, больные жили въ особыхъ номѣшенілхъ 



при „Сиротскомъ Домѣ". Но хозяйственная дифферовціа- 
ціл внутри общивы все-таки продолжалась, дѣлая свое 
дѣло. Богатые элементы, разбогатѣвшіе еще больше, 
рѣзко стали отдѣляться отъ бѣдпыхъ; общепіо между 
тѣмц и другиАін все болѣс и болѣе нарушалось, а 
„Сиротскій Доліъ"— эта резидендія духоборчесяихъ вож- 
дей, куда нерѣдко стали заѣзжать именитые гости изъ 
Тлфлиса,— все болѣе и болѣе удалялся оть народа. 
Обаятельная руководительница, которал, очевидно, пре- 
красно понимала, что сила ея въ пародѣ, и толы о въ 
народѣ, вѣсколько разъ дѣлала попытки нрибліізить себя 
къ народу, для чего неожидапо уѣзжала въ рааличныя 
села, гдѣ перѣдко останавливалась у самы.тъ бѣдныхъ 
своихъ собратьевъ, въ концѣ копцовъ все-таки была 
скована тяжелой цѣнью богатыхъ и апатныхъ. Прибли- 
зииъ къ себѣ въ послѣднія пять лѣтъ своей жизни 
молодого духоборца иаъ богатой семьи Петра Василье- 
вича Вершила^ она прочила его въ руководители Д , 
передавая, такнмъ обрааомъ, власть руководителей 
другой фаыиліи. Молодой Всригинъ иользовался большоіі 
ноиуллрностью среди молодежи, нрииадлсжавшей по 
преимуществу къ семьямъ средняго и бѣднаго достатка. 
15 декабря 1886 года Калмыкова умерла, не оставнвъ, 
согласно обычаю, ннсанниго аавѣщапія. Собравъ „старич- 
ковъ", она высказала имъ свою нослѣднюю волю: на 
мѣсто руководителя духоборческой общины она назначи- 
ла Петра Всриіина. Партіл богатыхъ имѣла другіе планы. 
Она хотѣла выставить своего кандидата въ руководители 
—Губанова— родственника умершѳіі руководительницы. 
Такъ какъ большинстио народа признало Всригина, Гу- 
баповъ, со своими родственниками, і мѣстѣ съ страшинои 
Зубковымъ, стали дѣйствовать на „закопномъ освованіи'', 
требуя ввода во владѣніе наслѣдствомъ нослѣ безлѣтной 
Л. Б. Калмыковой. Судъ сталъ па сторону кажущейся 
„закопности*', лрепебрегъ вѣковымъ обычаемъ общины 
н присуди.іъ все общинное имущество Губанову. Это 
рѣшеніе офиціальнаго суда нарушило весь укладъ жизни 
духоборческой общины, раскололо ее на двѣ иеравныв 
части, поселили страстную вражду и ненависть и поло- 
жило начало долгому судебному процессу. Партія бога- 
чей, которую стали также именовать „малой" лартіей, 
стала дѣйствовать подкуиами, и П. Б. Беригинъ вскорѣ 
былъ арестовапъ н сосланъ въ Архангельскую губерніш, 
а оттуда въ Тобольскую, проведя 15 лѣтъ своей жизни 
въ ссылкахъ в заключенілхъ. Видя, что правительствеи- 
иый судь не даетъ пикакого удовлетворягощаго рѣшеніл, 
„большая" нартія, по совѣту своего руководителя, бросила 
судиться, заложила новый „столбъ" общины, т. -е. ибра- 
зовалаобщиппую кассу, стадо, запашки и пр.. совершенно 
отдѣлилась отъ общепія съ „малой" вартіей, стовъ на 
новую стезю исканія и возстаповлсвія „соэнанія своихъ 
нредковъ". Всригипъ слалъ изъ своей далекой ссылки 
нославіе аа нослапіемъ, поікрѣпллл свой народъ. Подъ 
дѣйствіемъ учсвія Л. П. Толстого, которое во мпогомъ 
совпадало съ сгарымъ учепіемъ Д., Веригпнъ вскорѣ 
іірсдложнлъ перейти Д. ва вегетиріанство, что такъ было 
всегда 1'воиствснпо всѣмъ сектаыъ „нзраильскаго", „ду- 
ховиаго" нрисхожденія. Поэтому, гібольшал" партія Д. 
стала также паэыватьсл „постниками" въ отличіѳ отъ 
„мясниковъ** — „малой" партіи. „Постники" бросили 
курить, нить вино и водку, отказались отъ богатыхъ 
ниршествъ, свадебъ и номипокъ. Стали соединять иму- 
щество, уничтожали частную собствеппость на землю, 
стали всю ее обрабатывать сообща, дѣля продуктъ но 
поірсбпостямъ, завели общественпыл мастсрскія, шваль- 
пи, кузни, столярныл, покрыли долги бѣдпыхъ, норавнд-- 
лись въ имуществѣ в вообще завели у себя всестороннюю 
общішу. ІІаконсцъ, оин дошли до пересмотра всѣхъ 
нолитическихъ норыъ обществеплой жизни, отказались 
отъ наградъ (вернули солдатскіл пенсіи, медали, кресты), 
отказались служить па различпыхъ должностяхъ (сот- 
скихъ, десятскихъ, старостъ), отказались выполнять обще- 
ственпыл повинности, вдущія вразрѣзъ съ требованілми 
совѣсти: доставлспіс арестантовъ въ тюрьмы, подводъ 
губернатору и другвмъ властямъ, и, наконецъ, въ 1895 г. 
на Йасхѣ служившіѳ въ солдат;іхъ побросали ружья, 
запасные свои ополчепскіс билеты, в въ ночь ва 29 
І10ПЯ того же года исѣ остальные Д. сожгли все свое 
орухіе. Всѣ эти событія вызвали суровыл репрсссін 
со стороны властей. Солдаты и запасные, откизавшісся 
отъ воинской повипности, были преданы военному суду, 
заключены въ днсцинлинарпые батальоны, гдѣ подвер- 
гались новымъ реирсссілмъ, такъ какъ и тамъ опи 
продолжали отказываться отъ исполпепіл военпой службы. 
Во всѣ села большой вартіи была посланы на ностой 
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казаки, и, иакопецъ, около 7.0С0 Д. был» въ трехдпеп- 
ііыіі срокъ отправлены пъ ссылку лъ жаркія, лііхорадоч- 
«ын долины Кахотіи и Карталіпіііг, гдѣ за 2Ѵэ года по- 
гибло огь разііыхъ болѣэией (лихорадка, тііфі, дизепте- 
рія и іір.) соыіііе 275 тысячъ этого крѣпчаііиіаго, ипѣ- 
туідаго паселепія. Д.-солдіты чорезъ 2Ѵ2 ^одэ- бозрсзуль- 
татиыхъ стараііій начальства дисцнилиііариыхъ баталіо- 
ііовъ были сосланы въ Якутскую область па 18 лѣтъ, а 
-сослампымъ и разселсппымъ Д. было раэрѣшеііо выѣхатг. 
на бгзнозвратиое жительство за границу. 

Вь 1898 г. лѣтоыъ виѣхала первая партія пъ тыся- 
чу чел. нзь Батумя па остров ь Кііпръ, гдѣ пмъ жилось 
очсаь плохо. Сімірѣгістоующія тамь лихорадки уносили 
очень много жрртвъ, и за 8 мѣсяцевъ жнзпн Д. похоро- 
пплн болѣе 200 человѣкъ. Осенью этого жо года иэъ 
Латума отчалили еще два парохода съ духоборцами 
лрямо пъ Канаду, а весной 1899 года — третііі, и, 
иакопецъ, киіірскіс духоборцы также были перевсзі?пи 
туда. Оставшіеся въ Россіи Д. и до сего времени жіі- 
вутъ ва старыхъ мѣ тахъ, придерживаясь веѣхт. обря- 
довъ старины. Ихъ старое учспіе, совершсппо былоутеряи- 
лое „малой партІей", теперь понемногу возрождается, и 
вокругъ сына П. В. Веригнпа Петра Петровича, образо- 
вывается повал большая группа, которая опять стремится 
возстановііть „сознапіс своихъ прелковъ", образовала 
общипу, выстроила „Сиротекій Домъ", устроила обще 
ствевоѳ стадо, и вообще понемногу заводятся тамь тЬ 
же порядки, что былн и раньше. Въ кападіь Д. поселились 
въ трохъ участкахъ въ пропинніяхъ Ассивибоя, Саскаче- 
вапъ и Првниъ-Альбертъ. Въ первомъ или южио»ъ 
участкѣ сначала поселилось 5.800 Д., во второмъ или 
сѣвѳряомъ участкѣ — 1.400 человѣкъ, а въ третьсмъ 
около тысячи. Получивъ большіе падѣлы асмли (около 
52 десятвиъ на мужскую душу огь 18 лѣтъ; вдовы 
считаются за ыужчипъ), Д. быстро разнили шнрокоѳ 
хозяйство, прииѣнивъ къ нему всю нослѣдпюю технику 
амс]шканскаго типа. Раавитію холяистиеиной жнаыи 
помѣшало ластойчлвое жслапіе властей, чтобы Д. при- 
няли подданство великобританскому королю, отъ чего 
они паотрѣзъ отказались. Пользуясь по закону свободой 
отъ вопііской пооиппостн, Д. хотѣли освободить себя 
и отъ исѣхъ прочихъ врнзлаковъ поддалства, пе требуя 
и ле желая, чтобы ихъ ирлзнавали гражданами и надѣлл- 
ли соотвѣтственлыми граждалскнмн нрапамя. На этой 
лочвѣ въ 1902 г. среди каиадскііхъ Д. позпвкли большіл 
воллепія, сонровождавшіяся огромпой демонстрацией, 
когда Д. почти всѣ вышли мзъ селъ и дпипу.'.всь холод- 
ной, поадпеіі осенью въ города павстрѣчу „Христу", 
ожидая къ атому времени лріѣзда П. В. Всригиаа, от- 
бывшаго свой долгій срокъ ссылки ]і возвраіцапіиагосл 
къ своему иароду. Зггаменитын „походъ" пскорѣ прекра- 
тился, странники вернулись въ дома готовить рстрѣчу 
.„вождю", по небольшая часть Д., доведшая свои взгля- 



ды на опрощеніе жнани н псподчнпоніѳ сопрсменпому 
порядку пещей до конца, отказалась по принцииіаль- 
ныііъ соображиніяѵіъ („пепасиліп животныхъ") занимать- 
ся сельскіімъ хозяйстиомъ. Нѣкоторые иэъ пііхъ перешли 
въ окружающіѳ города, а частью стали вести бродячій 
образъ жизни, проповѣдуп приближепів „иарстаія ІЗожія", 
нризыпал люден къ публичному нокаянію, полному 
онрощепію, для чего, чтобіл показать нримѣръ, они, 
мужчины, женщины и дѣти, входігли въ сѳлепіл совер- 
шсппо нагиАіи, подражал „адалінтамъ", во всѣ вѣка 
паходивпінаісл въ |іаэліічпыхъ ссктахъ. „Пе надо бояться 
плоти чслонѣчоскоіі",— говорили опи, — ,а па до бояться 
грѣха и вожделѣнія людей, съ которыми лсѣмн иѣрамн, 
не тайно, а явно нужно бороться". Правительство стало 
нрослѣдонать лхъ, какъ нарушителей общественной 
нравственности. Д.- спободпиковъ,— такъ стал» называть 
ихъ, — псоднокрлтпо судили в, паконецъ, стали яасажи- 
натьпьсумасшодшіе дома и тюрьмы. Пѣсколько чоловѣкъ 
тамъ и умерло. Вышедшіѳ же продолжаютъ свое дѣло. 
Они, какъ и большинство канадскнхъ Д., строгіе веге- 
тарианцы, совершенно отрицательно отпосятсл ко «сякому 
правительству, обрядамъ и уотаноиленіямъ и стремятся 
жить „по нолпои свободѣ". Большая часть Д, въ Канадѣ 
пошла за П. В. Веригнпымъ, образовала тѣспую общипу 
съ общиннымъ произоодствоиь^ распрсдѣленіемъ и по- 
требленіемъ продуктопъ. Копфликтъ съ нраантельствомъ 
нзъ-за подданства заставилъ атнхъ Д. купить въ КаиадЬ 
же и въ Британской Колумбін огромпыя пространства 
земель, куда уже оереселилпсь почти псѣ всригинцы. Въ 
Кападѣ, гдѣ сначала поселились Д., клпматъ суровый, 
а зимой рѣзкій, холодный. Фрукты и овон^п не могли 
расти па отведепныхъ участкахъ. Въ іірнтанской жо 
Колумбіи клиніітъ весьма умеренный, ыягкій— тамъ 
свободно пролзрастаютъ фрукты, п І,-вегетарІапцы уже 
засадили оощсствепиый садъ въ 80.000 деревьевъ в 
обзавелись оГіширнымъ полеаымъ хозяйствомъ. Тысячи 
три Д. въ Кападѣ ведутъ фѳриерское хозяйство, совершснпо 
отошли отъ общины и быстро припимаютъ укладъ 
жизни апгліискаго образца. Въ общиыѣ жить олп счита- 
ютъ для себя крайне пеудобнымъ и стѣспптелыіымъ. 
Кром1> кавказскихъ н каиадскихъ есть еще Д., жиоущіа 
я:і Амурѣ, въ Самарской, Воронежск ій и Екатеринослав- 
скпй губорніл\;ъ. Опп почти совершеппо утеряли и учсніс, 
н обычаи, и обряды Д., числясь въ Д. по старой памяти. 

У Д. имѣется большая устная литература, которая 
въ послѣднее время записана почти вся и соединена въ 
такъ называемую „Животную книгу". Канадскіе Д. 
совершеппо отмѣшілп всякіе обряды въ своей средѣ; 
бросили свой паціональпый костюмъ, уравплли въ пра- 
вахъ съ мужчинами женщнпъ, которыл имѣютъ теперь 
право быть предсташпслямп отдѣльпыхъ селспій, голо- 
совать иа всѣхъ обществеиныхъ собранілхъ и пр. 

В. Бончъ-Бруевинъ. 
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рою избирались и изъбѣлаго Д.). Мо- 
настыри, пѳрвымъ изъ которыхъ была 
Кіево-Печерская лавра, очень скоро 
привились и размножились на русской 
почвѣ, при чемъпрѳобладающимъ среди 
нихъ типомъ на первыхъ порахъ яви- 
лись монастыри общелсительные. Вну- 
тренняя организація монастырей пре- 
доставляла широкія права жительство- 
вавшимъ въ нихъ инокамъ: они сами 
выбирали игуменовъ, судили провинив- 
шихся изъ своей среды и по общему 
совѣту вели монастырское хозяйство. 
Ни вступленіе въ монахи, ни пріобрѣ- 
теніе монастырями имущества не встрѣ- 
чали ннкакихъ ограниченій, и уже очень 
скоро послѣ водворенія хрис тіанства на 
Руси монастыри, щедро одарявшіеся 
князьями и боярами, заняли видное 
положеніе въ окружавшемъ ихъ общѳ- 
ствѣ и сосредоточили въ своихъ ру- 
кахъ значительный средства, въ част- 
ности — немалый земельныя богатства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ и весь, вообще, верх- 
ній слой Д. — ^митрополиты, епископы, 
игумены и архимандриты наиболѣе 
видныхъ монастырей — игралъ замѣт- 
иуіо роль въ тогдашней жизни. Не 
ограничиваясь одною религіозною об- 
ластью, эти представители высшаго Д. 
являлись наставниками князей и окру- 
жавшаго ихъ правящаго класса и въ 
свѣтскихъ дѣлахъ, стараясь при этомъ, 
главнымъ образомъ, проводить въ со- 
знаніе русской власти и русскаго об- 
щества взгляды, выработанные визан- 
тійской церковной практикой и пись- 
менностью, и являясь, въ качествѣ 
проводниковъ такихъ взглядовъ, побор- 
никами идеи сильной свѣтской власти 
съ теократическимъ оттѣнкомъ. Одно- 
временно съ этимъ представители выс- 
шаго Д. принимали участіе и въ прак- 
тикѣ политической дѣятельности, за- 
сѣдая въ княжескихъ думахъ, выпол- 
няя разнообразный дипломатическія по- 
рученія, принимая на себя роль прими- 
рителей между отдѣльными, враждовав- 
шими другъ съ другомъ князьями и 
т. д. На это высшее Д., наряду съ мо- 
настырями, и изливался главный по- 
токъ княл^ескихъ милостей. Митропо- 
литъ и епископы были свободны отъ 
налоговъ и повинностей и, кромѣ до- 
ходовъ съ своихъ нѳдвижимыхъ имѣ- 
ній; получали еще разнообразные до- 



ходы: въ ихъ пользу шли доходы съ 
каѳедральныхъ церквей, вѣсчія пош- 
лины съ торговыхъ мѣръ и вѣсовъ, 
судныя пошлины съ церковнаго суда, 
оброки, ставленный пошлины и разно- 
образные сборы съ низшаго Д. и раз- 
личный пошлины съ мірянъ, вродѣ вѣ- 
нечныхъ денегъ, взимавшихся за бра- 
ки. Иначе сложились условія для бѣ- 
лаго Д., въ особенности же для Д. сель- 
скихъ приходовъ. Оно также было сво- 
бодно отъ личныхъ податей и повин- 
ностей, но средства для своего существо- 
ванія черпало почти исіиіюч. отъ добро- 
хотства' прихожанъ, и благодаря этому 
матеріальныя условія его жизни стояли 
на весьма невысокомъ уровнѣ. На пер- 
выхъ порахъ сильно давалъ себя чув- 
ствовать недостатокъ въ священникахъ, 
и власти вынуждены были заниматься 
ихъ пріисканіемъ. Позднѣе такое прі- 
исканіе перешло къ прихолсанамъ, ко- 
торые выбирали священно-служителей 
и церковно-слулштелей своего прихода 
и заключали съ ними договоръ о нор- 
махъ оплаты ихъ труда. Иногда при 
этомъ выбирался уже поставленный 
священникъ, но по большей части при- 
хожане выбирали только кандидата въ 
священники, который затѣмъ и отсы- 
лался на поставленіе къ епископу. 
Вступленіе въ ряды бѣлаго Д. было 
равно открыто для лицъ всѣхъ обще- 
ственныхъ классовъ, но на практикѣ 
въ эти ряды вступали, главнымъ обра- 
зомъ, лица, принадлел{авшія къ низ- 
шимъ и болѣе бѣднымъ слоямъ обще- 
ства, и нерѣдки были случаи выбора 
въ священники даже холоповъ. Съ те- 
ченіемъ времени естественными кан- 
дидатами на мѣста священниковъ ста- 
ли являться ихъ сыновья, не въ силу 
признанія за ними какихъ-либо осо- 
быхъ правъ или обязанностей — какъ 
вступлѳніе въ ряды Д. было свободно 
для всякаго, такъ и передъ дѣтьми бѣ- 
лаго Д., при тогдашнемъ слабомъ раз- 
граниченіи общественныхъ классовъ, 
открыта была при желаніи и сред- 
ствахъ любая дорога, — а просто въ 
силу преемственности занятій. Попо- 
вичу, живя при отцѣ, было легче, 
чѣмъ кому-либо другому, подгото- 
виться къ исполненію священниче- 
скихъ обязанностей, тѣмъ болѣе, что 
школъ специально для Д. совершенно не 
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существовало, и такой поповичъ совре- 
менемъ становился наиболѣе пріемле- 
мымъ кандидатомъ иа отцовское мѣсто. 
Такимъ путемъ, наряду съ выборыымъ 
порядкомъ занятія священничѳскихъ 
мѣстъ, понемногу началъ устанавли- 
ваться порядокъ наслѣдственный. То 
же самое, хотя въ нѣсколько меньшей 
степени, происходило и по отношенію 
къ другнмъ мѣстамъ въ составѣ при- 
ходскаго причта. Послѣдній въ эту 
эпоху обычно состоялъ, кромѣ священ- 
ника, еще изъ дьячка, рѣже — дьякона, 
и, наконецъ, пономаря, являвшагося 
низшимъ церковнымъ слу:кителемъ. На 
первыхъ порахъ все Д., какъ черное, 
такъ и бѣлое, было изъято изъ-подъ 
свѣтской юрисдикціи и подчинялось 
исключительно церковному суду. Ему 
лее были подчинены въ кіевскуіо эпоху 
и лица, находившіяся на попечеиіи 
церкви, какъ просвирни, паломники и 
прощенники, равно и люди, призрѣ- 
вавшіеся въ церковныхъ больницахъ, 
гостиницахъ и богадѣльняхъ. Нако- 
нецъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какими 
являлись преступленія противъ рели- 
пи и противъ семейственныхъ правъ 
и нѣкоторые граікданскіе иски между 
членами семьи, церковный судъ рас- 
пространялся и на всѣхъ вообще мі- 
рянъ, Въ вотчинахъ своихъ Д., благо- 
даря пожалованіямъ князей, обычно 
обладало тѣми же правами суда надъ 
населеніемъ, какъ и свѣтскіевладѣльцы 
вотчинъ — бояре и дѣти боярскія. Поз- 
же, въ XIV вѣкѣ, въ эпоху монголь- 
скаго ига, права Д. въ сферѣ суда 
были даже расширены, и церковные 
люди были подчинены суду митропо- 
лита по всѣмъ дѣламъ, не исключая 
и уголовныхъ. Нѣкоторыя сокращенія 
этой широкой юрисдикціи принесла 
съ собою уже московская эпоха. 

Постепенное возвышеніе Москвы по- 
вело къ ряду серьезныхъ измѣненій 
въ иоложеніи русской церкви. Москов- 
скіе велик! ѳ князья, позднѣе — цари, по- 
старались снять съ нея ея зависимость 
отъ константинопольскаго патріарха, и 
вѣпцомъ ихъ усилій, направленныхъ 
въ эту сторону, явилось сперва поста- 
вленіе московскаго митрополита собо- 
ромъ русскихъ епископовъ, а затѣмъ 
учрежденіе въ Москвѣ самостоятель- 
наго патріаршества. Но оборотной сто- 



роной этого процесса созданія автоке- 
фальной русской церкви было тѣсное 
подчиненіе ея московскому государю 
и обращеніѳ русской церковной іерар- 
хіи въ одно изъ орудій московской 
политики, стремившейся къ устано- 
вленію ничѣмъ не ограниченнаго са- 
модержавія. Московскіе митрополиты, 
а позднѣе — патріархи, ставились собо- 
рами русскаго Д. по прямымъ указа- 
ніямъ носителей свѣтской власти и 
въ своей дѣятельности выь;уждены 
были подчиняться волѣ этихъ послѣд- 
нихъ. Союзъ свѣтской и духовной 
власти, въ извѣстной мѣрѣ подгото- 
вленный предшествовавшей дѣятель- 
ностью русскаго высшаго Д. и окон- 
чательно заключенный въ Москвѣ, 
свелся къ тому, что свѣтская власть 
націонализировала духовную, взяла на 
себя обязанность ея охраны и укрѣ- 
пила ея матеріальныя преимущества, 
но за то обезпечила свое верховенство 
надъ нею, тѣмъ самымъ пріобрѣтя воз- 
можность подчинять церковные инте- 
ресы государственнымъ и современемъ 
отмѣнять даже тѣ права, которыя те- 
перь ею были признаны. Частью въ 
прямой зависимости отъ этихъ измѣ- 
неній въ положеніи русской церкви, 
частью въ результатѣ дальнѣйшаго 
развнтія другихъ, уже ранѣе намѣтив- 
шихся процессовъ, въ московскую 
эпоху произошелъ рядъ серьезныхъ 
перемѣнъ и въ положеніи Д., какъ осо- 
бой общественной группы. 

Верхніе слои Д,, въ лицѣ высшихъ 
церковныхъ іерарховъ, и въ эту эпоху 
сохранили свое привилегированное по- 
^ложеніе, при чемъ въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ послѣднее теперь далее окрѣп- 
ло сравнительно съ предшествовав- 
шимъ временемъ. Высшіе сановники 
церкви и въ эту эпоху засѣдали въ 
великокняжской, а позднѣе царской, 
думѣ, принимая дѣятельное участіе 
въ разрѣшеніи валшѣйшихъ вопросовь 
государственной жизни. Въ ХУП вѣкѣ 
временами, когда патріаршій престолъ 
занимали особенно сильныя личности, 
вродѣ Филарета или Никона, патріархъ 
получалъ такую крупную роль, что 
даже въ дѣлахъ свѣтскаго управленія 
становился рядомъ съ государемъ. 
Однако, это уже были только исклю- 
ченія, а въ общѳмъ правилѣ высшіе 
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представители Д. все же сохраняли 
подчиненное положение по отношенію 
къ св'Ьтской власти, но, и оставаясь 
въ этомъ подчиненномъ положеніи, 
они могли оказывать и, дѣйствитель- 
}Ю, оказывали немаловажное вліяніе 
на политику государства. Съ другой 
стороны, благодаря великокняжескимъ 
и царскимъ пожалованіямъ сильно уве- 
личились размѣры земельныхъ вла- 
дѣній высшихъ представителей Д., а 
непрерывно и повсемѣстно совершав- 
шійся на протяженіи XV — XVII сто- 
лѣтій ростъ власти частныхъ земле- 
владѣльцевъ надъ крестьянами нашелъ 
себѣ отраженіе и въ церковныхъ имѣ- 
ніяхъ, давъ возмолшость сановникамъ 
церічви существенно поднять доходы 
съ ихъ земель. Нѣкотороѳ сокращеніе 
испытали только судебныя привилегіи 
церковной іерархіи, хотя и этотъ про- 
цессъ совершался очень медленно и 
протекалъ не безъ колебаній. Въ на- 
чалѣ XV вѣка грамотою в. кн. Ва- 
силія Дмитріевича митр. Кипріану 
(1404 г.) былъ установленъ такой по- 
рядокъ: церковные люди, живущіе въ 
вотчинахъ митрополита, свободны отъ 
княжескаго суда въ дѣлахъ между 
собою, подчиняясь въ этихъ дѣлахъ 
исключительно суду митрополита, но 
въ дѣлахъ, касающихся княжьяго и 
митрополичьяго человѣка, назначается 
судъ общій — в. князя и митрополита. 
Тотъ же порядокъ, въ общемъ, былъ 
подтвержденъ и позднѣйшими грамо- 
тами, равно какъ великокнял^ескимъ и 
царскимъ Судебниками и постановле- 
ніями Стоглаваго собора. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, этими же законодательными 
актами была признана неподсудность 
Д. свѣтскому суду по всѣмъ дѣ- 
ламъ, кромѣ уголовныхъ, при чемъ и 
въ этихъ послѣднихъ обвиняемый, 
вплоть до снятія съ пего сана, оста- 
вался въ вѣдѣніи духовныхъ властей. 
Подобный же порядокъ продолжался 
и въ первой половинѣ XVII столѣтія. 
Еще въ 1625 г. царскою грамотой 
патріарху всѣ монастыри, церкви, цер- 
ковные люди и крестьяне патріаршей 
области по всѣмъ дѣламъ мелсду собою, 
кромѣ уголовныхъ, были подчинены 
исключительно суду патріарха, а въ 
дѣлахъ съ посторонними— суду тѣхъ 
приказовъ, гдѣ вѣдался отвѣтчикъ. 



Около того л^е времени аналогичный 
грамоты получили и некоторые архи- 
ереи. Однако, въ это время допускались 
уже и многочисленныя отступлѳнія 
отъ такого порядка, такъ какъ въ 
XVII в. московское правительство стре- 
милось уже ограничить сферу примѣ- 
ненія церковнаго суда и укрѣпить 
свою власть надъ Д. Въ 1649 г. въ 
этихъ видахъ созданъ былъ далее осо- 
бый монастырскій приказъ, который 
долженъ былъ сосредоточить въ себѣ 
дѣло управленія церковными имѣніямн 
и суда надъ ихъ населеніемъ. Правда, 
это сосредоточеніе не вполнѣ удалось, 
такъ какъ отдѣльнымъ архіѳреямъ 
скоро удалось добиться несуднмыхъ 
грамотъ для своихъ епархій, а затѣмъ, 
вслѣдствіе протеста, заявленнаго про- 
тивъ новаго учрежденія со стороны 
Д. на церковныхъ соборахъ 1667 и 
1675 гг., и самый монастырскій при- 
казъ былъ упраздненъ. Тѣмъ не менѣе 
и послѣ этого упраздненія, въ послѣд- 
нія десятилѣтія XVII вѣка, прави- 
тельство продоллсало въ рядѣ отдѣль- 
пыхъ случаевъ вмѣшиваться въ цер- 
ковный дѣла и ограничивать сферу 
дѣятельиости духовнаго суда, тѣмъ 
самымъ пролагая путь для общей ре- 
формы въ этой сторонѣ лсизни д. 

Черное Д., значительно разросшееся 
въ своемъ числѣ уже въ удѣльное 
время, когда наряду со старыми обще- 
лсительными монастырями получили 
широкое распространеніе монастыри, 
построенные по индивидуалистиче- 
скому типу, въ московскую эпоху еще 
болѣе размножилось. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
значительно выросли и монастырскія 
богатства. Сосредоточивъ въ своихъ 
рукахъ, благодаря княжескимъ пожало - 
ваніямъі и подаркамъ и завѣщаніямъ 
частныхъ лицъ, значительный денеж-' 
ныя средства и большія земельный 
владѣнія и располагая къ тому ле 
серьезными податными привилегіями, 
монастыри въ громадно мъ бол ьшинствѣ 
случаевъ энергично вели хозяйство 
на своихъ земляхъ, выступая въ этомъ 
отношеніп опасными соперниками для 
частныхъ землевладѣльцевъ, какими 
являлись служилые люди. Отчасти это 
послѣднее обстоятельство, отчасти же 
этическія соображенія, выдвигавшіяся 
противъ монастырскаго землевладѣнія, 
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между прочимъ; и нѣкоторыми аске- 
тически настроенными группами мона- 
шествуіощаго Д., повели къ тому, что 
въ московскомъ государствѣ въ ХУ и 
ХУІ вв. не разъ поднимался вопросъ 
объ отобраніи монастырскихъ вотчинъ 
въ государеву казну. Однако же, про- 
екты такой конфискаціи монастырскихъ 
имѣній не получили практическаго 
осуществленія, тѣмъ болѣе, что сто- 
ронниками ихъ въ рядахъ самого Д. 
являлись, главнымъ образомъ, лица, 
стремивгаіяся одновременно къ утвер- 
жденію независимости церкви отъ го- 
сударства и къ введенію дѣятельности 
духовныхъ властей въ рамки исклю- 
чительно церковныхъ дѣлъ. Москов- 
скіе государи старались, наоборотъ, 
привлечь церковь на службу своей по- 
литикѣ и въ виду этого, послѣ нѣко- 
торыхъ колебаній, предпочли стать на 
сторону противниковъ „не-стял{ателей** 
и закрѣпили за церковными властями 
и за монастырями ихъ вотчины и по- 
датныя привилегіи. Лишь въ ХУП в., 
окончательно расправившись со ста- 
рыми своими противниками — удѣль- 
ными князьями и боярами, ради 
борьбы съ которыми оно нуждалось 
въ союзѣ съ церковью, и вмѣстѣ укрѣ- 
пивъ свою власть надъ послѣдней, 
московское правительство начало при- 
нимать серьезныя мѣры къ ограничѳ- 
нію монастырскаго землевладѣнія и 
къ распространенію на него, по край- 
ней мѣрѣ, части обш;аго податного 
бремени, съ одной стороны, воспре- 
тивъ, по Уложенію 1649 г., дальнѣй- 
шеѳ увеличеніе церковныхъ вотчинъ 
и потребовавъ отписки на государя 
поселенныхъ возлѣ городовъ церков- 
ныхъ слободъ, насѳленіѳ которыхъ за- 
нималось городскими промыслами, съ 
другой, — начавъ все въ большемъ раз- 
мѣрѣ требовать съ монастырей поло- 
няничныхъ, ямскихъ и стрѣлецкихъ 
дѳнегъ, налагал на монастыри обязан- 
ность прокормленія инвалидовъ, сол- 
датскихъ вдовъ и сир отъ и т. д. Въ 
свою очередь, въ срѳдѣ церковныхъ 
властей, въ виду все разраставшихся 
неустройствъ и непорядковъ монастыр- 
ской жизни, подъ конецъ ХУП вѣка 
проявилось стремленіѳ къ ограничѳнію 
числа скитовь и къ сосредоточенію 
монаховъ въ болѣе крупныхъ обще- 



жительнътхъ моиастыряхъ. Были также 
приняты нѣкоторыя, не особенно, впро- 
чемъ, серьезныя и не имѣвшія боль- 
шого успѣха, мѣры къ уменьшенію 
широко распространившагося бродяж- 
ничества монаховъ и къ уменьшѳнію 
количества проживавшихъ въ монасты- 
ряхъ мірянъ. 

Что касается бѣлаго Д., то въ его 
положеніи въ московскую эпоху также 
произошли сущ.ественныя пѳремѣны, 
но эти перемѣны носили иной харак- 
теръ и, въ обш;емъ, еш;е болѣѳ увели- 
чили то разстояніе, какое и раньше 
суш,ествовало между бѣлымъ и болѣѳ 
привилѳгированнымъ чѳрнымъ Д. Ста- 
рый порядокъ выбора прпходскаго Д. 
прихолсанами продолжалъ супі;ество- 
вать на протяженіи всего московскаго 
періода, но теперь этотъ порядокъ 
все чаще встрѣчалъ себѣ противодѣй- 
ствіе, съ одной стороны, въ обш;ѳмъ 
укладѣ государственной жизни, стре- 
мившемся разбить все населѳніе на 
строго разграниченныя сословныя 
группы, съ другой — въ тенденціяхъ 
высшей церковной іѳрархіи, старав- 
шейся освободиться отъ вліянія при- 
ходовъ на церковныя дѣла, вліянія, 
совершенно нѳизбѣжнаго при выборѣ 
прихожанами Д. Въ глазахъ прави- 
тельства дѣти Д. были естественными 
преемниками своихъ отцовъ, въ гла- 
захъ церковной іерархіи они являлись 
болѣе подходя ш;им и и къ тому же 
болѣе обученными кандидатами на цер- 
ковныя мѣста, чѣмъ избранники при- 
хожанъ, зачастую не владѣвшіѳ даже 
грамотой. Благодаря совокупному дѣй- 
ствію этихъ условій, наряду съ выбо- 
ромъ Д. прихожанами, постепенно ста- 
ла пріобрѣтать все болѣе широкое раз- 
вит! ѳ практиковавшаяся и раньше на- 
слѣдственность духовныхъ мѣстъ. Уже 
въ ХУІ в. она стала вполнѣ обычнымъ 
явленіомъ, такъ что даже тамъ, гдѣ 
совершались приходскіе выборы, они 
часто ограничивались лишь кругомъ 
дѣтей Д., не выходя за предѣлы этого 
круга. Вѣкомъ позже соборъ 1667 г. 
разсматривалъ уже посвяш,еніе въ свя- 
шіенники и діаконы людей не изъ ду- 
ховнаго званія какъ ненормальное и 
недопустимое явленіѳ. Установившаяся 
такимъ путемъ наслѣдственность цер- 
ковныхъ мѣстъ повела къ образ о- 
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ванію въ средѣ Д. владѣльческихъ 
правъ на нихъ. Бывали случаи, что 
одыыъ свящѳнникъ являлся владѣль- 
цемъ двухъ церквей; въ одной онъ 
служилъ самъ, а другую отдавалъ 
въ аренду или нанималъ для нея 
викарія. Эти владѣльческія права на 
церковныямѣстаили, точнѣѳ говоря, на 
доходы съ нихъ переходили по наслѣд- 
ству и по завѣщаніямъ, продавались и 
переуступались разными способами 
въ цѣломъ своемъ объемѣ и въ отдѣль- 
ныхъ частяхъ, какъ и всякія другія 
имущественныя права, находя себѣ 
полное признаніе со стороны властей, 
хотя примѣненіе этихъ правъ подчасъ 
вносило невѣроятную путаницу въ 
замѣщеніе церковныхъ мѣстъ. Съ дру- 
гой стороны, создавшаяся наслѣд- 
ственность духовнаго званія повела къ 
образованію большого количества без- 
мѣстныхъ свяш,енниковъ, которые либо 
выправляли т. н. пѳрехожія грамоты 
и становились бродячими, перехожими 
попами, пріискивающими сѳбѣ мѣсто, 
либо переходили въряды особаго крѳст- 
цоваго Д., которое цѣлыми днями 
стояло въ Москвѣ на т. н. крестцѣ и 
на перебой предлагало свои услуги 
для совѳршенія требъ всѣмъ желаю- 
ш;имъ, составляя серьезную конкур- 
ренцію приходскому Д. Низкій нрав- 
ственный уровень, установившійся 
среди перѳхожаго и крестцоваго Д., 
уже очень скоро побудилъ и свѣтскія, 
и церковный власти принимать разныя 
ограничительныя мѣры по отношенію 
къ этимъ видамъ Д., но вполнѣ выве- 
сти ихъ удалось уже только подъ 
самый конедъ ХУІІІ вѣка. Какъ ни 
незавидно было матеріальноѳ поло- 
женіѳ перехолсаго и крестцоваго Д., 
въ его ряды подчасъ уходили и члены 
приходскаго Д., стремясь избавиться 
отъ лѳжавшихъ на нихъ тягостей. 
Средства суш;ѳствованія приходскаго 
Д. и въ московскую эпоху всѳцѣло 
исчерпывались доброхотными даяніями 
прихожанъ и обычно слагались изъ 
платы за требы, „запросовъ" или сбо- 
ровъ по приходу въ установленные 
сроки, приходской руги хлѣбомъ или 
деньгами и, наконецъ, земли, отводи- 
мой прихожанами, большей частью, 
впрочемъ, взамѣнъ руги. Размѣръ 
всѣхъ этихъ далній обыкновенно обу- 



словливался договоромъ, заключав- 
шимся прихожанами съ Д., но при 
чрезвычайной дробности приходовъ 
того времени, вызывавшейся отчасти 
и чрезмѣрной многочисленностью Д,, 
средства, собираемый послѣднимъ съ 
приходовъ, были въ большинствѣ слу- 
чаевъ крайне невелики. Между тѣмъ 
бѣлоѳ Д., хотя и свободное отъ лич- 
ныхъ податей и повинностей, не было, 
за рѣдкими исключѳніями, освобождено 
отъ поземѳльныхъ сборовъ, являв- 
шихся, однако, главною формою подат- 
ныхъ платежей въ московскомъ госу- 
дарствѣ. За земли, находившіяся въ 
его владѣніи, ему приходилось нести 
платежи и повинности либо частному 
владѣльцу, если это была частновла- 
дѣльческая, либо государству, если 
это была земля тяглая. Помимо того, на 
приходскомъ Д. лежалъ цѣлый рядъ 
сборовъ въ пользу епископовъ и сбо- 
ровъ, шедшихъ на нужды церковнаго 
управленія. Сборы эти раздѣлялись 
на окладные, неокладные и чрезвы- 
чайные. Окладными сборами являлись 
архіерейская или церковная дань, со- 
биравшаяся въ опредѣлѳнномъ раз- 
мѣрѣ съ каждой церкви, казенный 
деньги, десятильничъ сборъ, шедшій 
на нужды управленія епархіей, и мно- 
гіе другіе, болѣе мелкіе. Неокладными 
сборами были архіерейскій подъѣздъ — 
особый сборъ на поѣздки архіерея по 
епархіи, московскій подъемъ — на по- 
ѣздки его же въ Москву, ставленни- 
ческія и крестцовый пошлины за со- 
отвѣтствуюш,ія грамоты, штрафные, 
недоимочные, мировые, поднаказные 
и судные сборы и, наконецъ, вѣнѳчныя 
деньги съ браковъ, какіе вѣнчало Д. 
Мѣстами, вплоть до второй половины 
ХУШ вѣка, Д. платило архіереямъ 
еш;е выводныя деньги при бракахъ 
своихъ дочерей, подобно тому, какъ 
такія же деньги крестьяне платили 
своимъ помѣщикамъ, и въ этомъ фактѣ 
какъ нельзя болііѳ ярко отразилось 
тяглое положѳніе приходскаго Д. по 
отношенію къ архіереямъ. Дѣйстви- 
тельно, бѣлоѳ Д. московской эпохи 
въ массѣ своей пріобрѣло характеръ 
тяглыхъ людей епископовъ. Самое 
управленіе епархіями было построено 
всецѣло на началѣ единоличной власти. 
При патріархѣ существовалъ патрі- 
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аршій приказъ, при архіереяхъ — архі- 
ерейскіѳ приказы, но это были не 
коллегіальныя учрелсденія, способный 
въ чемъ-либо ограничить волю епи- 
скоповъ, а скорѣе личный канцеляріи 
этихъ послѣднихъ. 

Эпоха Петровской реформы сыграла 
въ жизни Д. приблизительно такую 
же роль, какъ и въ лшзни другихъ 
русскихъ сословій. Она внесла въ эту 
жизнь кое-что новое, но въ еще боль- 
шей мѣрѣ обострила и довела до 
крайней степени напряженія дѣйствіе 
принциповъ, въ болѣе робкой и осто- 
рожной формѣ выдвинутыхъ уже ранѣе, 
главнымъ образомъ, въ концѣ ХУП сто- 
лѣтія. Съ уничтоженіемъ патріарше- 
ства, фактически осуществившимся 
уже въ 1700 г., и съ учреждѳніемъ въ 
1721 г. святѣйшаго синода сдѣланъ 
былъ рѣшительный шагъ къ откро- 
венному подчиненію духовныхъ вла- 
стей власти свѣтской. Съ этой поры 
устанавливается власть надъ русскою 
церковью синодальнаго оберъ-проку- 
рора, который въ качествѣ „ока госу- 
дарева" наблюдаѳтъ за дѣятельностью 
синода и направляетъ ее въ желатель- 
ную для государства сторону. Архіереи, 
призванные засѣдать въ синодѣ и 
особой присягой обязывавшіеся соблю- 
дать въ своей дѣятельности государ- 
ственные интересы, сразу же попали 
въ тѣсную зависимость отъ оберъ- 
прокурора, которая съ дальнѣйшимъ 
теченіемъ времени непрерывно воз- 
растала, пріобрѣтая все болѣе откро- 
венный характеръ. Если уничтоженіе 
патріаршества и созданіе синода были 
вызваны мотивами политическаго свой- 
ства, то не свободна была отъ этихъ 
мотивовъ и вся, вообще, политика 
Петра по отношенію къ Д., въ массѣ 
своей враждебно относившемуся къ 
его реформамъ. Другимъ исходнымъ 
мотивомъ для мѣръ, принимавшихся 
Петромъ относительно Д., были фи- 
скальныя соображения, сводившіяся 
къ необходимости искать новыхъ сол- 
датъ для арміи, новыхъ источниковъ 
обложенія и новыхъ плательщиковъ 
податей въ переживавшемъ тяжелый 
финансовый кризисъ государствѣ. Оба 
эти ряда мотивовъ, знакомыхъ и мо- 
сковскому государству, но теперь 
выступившихъ съ особенною силой, 



въ своей совокупности продиктовали 
Петру чрезвычайно энергичную поли- 
тику по отношенію къ черному Д, 
Поступленіе вь монашество было 
обставлено рядомъ стѣснительныхъ 
условій, въ 1711 г. предписано было 
произвести перепись монаховъ и по- 
стригать только на открывающіяся 
вакансіи, а одно время — правда, не- 
долгое — постриженіе даже вовсе вос- 
прещалось (указъ 1723 г.). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ монахи были прикрѣплены 
къ своимъ монастырямъ, и правитель- 
ство стремилось подчинить всю жизнь 
ихъ суровому контролю, частью въ цѣ- 
ляхъ усиленія строгости монашескаго 
быта, частью въ видахъ наблюденія за 
благонадежностью иноковъ: монахамъ 
запрещалось имѣть собственный деньги, 
свою прислугу, особое хозяйство, за- 
прещалось даже держать чернила и 
бумагу въ келіяхъ, чтобы отдѣльные 
монахи не могли писать чего-либо тай- 
комъ отъ остальной братіи. Въ 1701 т. 
былъ возстановленъ монастырсйій при- 
казъ, и церковныя вотчины были пере- 
даны въ его завѣдываніе, съ полнымъ 
устраненіемъ отъ управленія ими ар- 
хіереевъ и монастырей. Тѣмъ и другимъ 
доллсны были выдавать сяопредѣленныя 
суммы, а остальные доходы съ цер- 
ковныхъ вотчинъ правительство взяло 
въ свое распоряженіе; податныя при- 
вилегіи церковныхъ имѣній были уни- 
чтожены. Собираемые монастырскимъ 
приказомъ доходы расходовались на са- 
мыя разнообразныя нужды — на войско, 
дипломатію, администрацію, наконедъ, 
на благотворительность. Наряду съ 
этимъ монастырскій приказъ получилъ 
и право разбирать иски на церковныхъ 
крестьянъ и служилыхъ людей. Д. 
по дѣламъ церковнымъ сохранило под- 
судность духовному суду, но по дѣ- 
ламъ тяжебнымъ, уголовнымъ и поли- 
тическимъ было подчинено общимъ су- 
дамъ, вплоть до юстицъ-коллегіи и 
тайной канцеляріи. Однако, съ учре- 
жденіемъ синода въ его вѣдѣніе пере- 
шло и управленіе церковными имѣ- 
ніями, скоро принявшее прежній свой 
характеръ. Одновременно съ этимъ си- 
нодъ постарался собрать въ своихъ 
рукахъ судъ падъ людьми духовнаго 
вѣдомства и въ значительной степени 
успЪлъ въ этомъ. 
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Бѣлое Д. въ свою очередь испыта- 
ло на себѣ бѣдстБІе уравнительной 
политики Петровскаго правительства, 
преслѣдовавшей цѣли привлеченія воз- 
можно большаго количества людей къ 
податному тяглу и къ отбыванію воен- 
ной повинности. Въ этихъ видахъ Петръ 
постарался освободить духовное вѣ- 
домство отъ чрезмѣрнаго скопленія въ 
нѳмъ людей, сокращая лишнее Д. и 
церкви. Въ 1722 г. послѣдовалъ общій 
указъ о штатахъ бѣлаго Д. Парал- 
лельно съ этимъ принимались мѣры 
къ прикрѣпленію Д. къ церквамъ и 
уничтоженію не поддававшихся стро- 
гому учету перехолсихъ поповъ. Поми- 
мо того, съ первыхъ годовъ ХѴИІ вѣка 
начались наборы дѣтей Д. въ солдаты. 
Наконецъ, введеніе подушной подати и 
сопровождавшая ее ревизія повели къ 
обш,ему опредѣленію грапицъ Д. Пер- 
воначально въ подушный окладъбыли 
зачислены всѣ церковники (правитель- 
ство такъ мало считало ихъ духов- 
ными людьми, что еш,е въ 1705 г. 
распространило на нихъ дѣйствіе ука- 
за обрптьѣ бороды) и сыновь:і Д., сво- 
бодными же отъ оклада были объявле- 
ны только свяш;енно-служители. Лишь 
путѳмъ долгихъ и настойчивыхь хло- 
потъ синоду удалось добиться отмѣны 
этого распоряженія, и указъ 1722 г. 
установилъ новыя правила, согласно 
которымъ отъ оічлада освобождались, 
кромѣ свяп];енно-служителей, еш;е дѣти 
свяш,енно-служителей, находящихся на 
дѣйствительной службѣ, а изъ цер- 
ковно-служителей тѣ, которые по- 
ступили на свои мѣста изъ дѣйстви- 
тельно служпвшихъ священно- служи- 
телей. Въ этихъ грани цахъ Д. выдѣ- 
лялось, такимъ образомъ, отъ подат- 
ныхъ классовъ въ качествѣ обособлен- 
ной закономъ привилегированной груп- 
пы, носящей потомственный харак- 
теръ. Но и эта группа не была впол- 
нѣ свободна отъ податей и повинно- 
стей въ пользу государства. Старыя 
жалованный грамоты, имѣвшіяся у от- 
дѣльныхъ представителей бѣлаго Д., 
при ІІетрѣ утратили свою силу, и зем- 
ли и имущества Д. были обложены ря- 
домъ податей и оброковъ. Кромѣ 
общихъ податей, на Д. налагались и 
особый, взамѣнъ военной службы. Такъ, 
съ 1707 г. былъ установленъ сборъ со 



священно-служителей драгунскихъ ло- 
шадей на войско. Около того же вре- 
мени съ негодныхъ къ отбыванію лич- 
ной воинской повинности причетни- 
ковъ и дѣтейД. былъ установленъ осо- 
бый церковническій или козловскій 
окладъ, отмѣненный только въ 1724 г. 
Съ 1711 г. церковники были притяну- 
ты и къ адмиралтейской повинности» 
и среди нихъ производились наборы 
плотниковъ, прекратившіеся таюке 
лишь въ1724г. Сверхъ того, Д. обяза- 
но было нести постоянную повинность 
на полки, снятую, впрочемъ, съ него 
въ 1724 г., полицейскую повинность въ 
видѣ отбыванія карауловъ по улицамъ, 
явки на пожары. Увеличилось въ своемъ 
объемѣ при Петрѣ и архіерейскоѳ тя- 
гло, лежавшее на бѣломъ Д. Къ ста- 
ры мъ сборамъ, входившимъ въ составъ 
этого тягла, прибавились еще новые 
въ видѣ богадѣленныхъ денегъ, сбора 
на лсалованье военному Д., хлѣбнаго 
сбора на школы и т. п. 

Притянувъ Д. въ несравненно боль- 
шей мѣрѣ, чѣмъ это практиковалось 
раньше, къ несенію податного тягла. 
Петровское правительство вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ своей дѣятеяьности развило 
до крайнихъ предѣловъ взглядъ на 
духовныхъ лицъ, какъ на правитель- 
ственныхъ чиновниковъ. На священ- 
никовъ при Петрѣ возлагались самыя 
разнообразньш порученія полицейска- 
го и административнаго характера, 
вродѣ наблюденія за раскольниками, 
за уклоняющимися отъ исповѣди, за 
бродячими монахами и попами, за раз- 
гласителями суевѣрій, за правильнымъ 
производствомъ переписей населеніяи 
т. д. Своѳобразнымъ вѣнцомъ такого 
рода порученій Д. явилось распоря- 
женіе, согласно которому священники 
обязывались объявлять Преображен- 
скому приказу и тайной канцелярии о 
сообщенныхъ имъ на исповѣди народ- 
ныхъ соблазнахъ и злодѣйственныхъ 
намѣреніяхъ, къ какимъ были отнесе- 
ны „измѣна или бунтъ на государя 
или на государство, или злое умыш- 
леніе на честь и здравіе государево 
и на фамилію его ц. в — ва" и даже 
„слова, до высокой его ими. в — ва че- 
сти касающіяся или государству вре- 
дительныя". Одновременно былъ уси- 
ленъ надзоръ и засамимъ Д., принявъ 
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тѣ ясѳ формы, какія принималъ въ Пе- 
тровскую эпоху надзоръ и за свѣт- 
скимъ ниновничествомъ. Духовный Ре- 
гламентъ предписалъ назначить по 
всѣмъ городамъ особыхъ закащиковъ 
или благочинныхъ, „которые, аки бы 
дЗ^овные фискалы, все надсматривали 
и епископу доносили", а въ 1722 г. при 
синодѣ былъ учрежденъ особый при- 
казъ инквизиторскихъ дѣлъ. Правда, 
ннститутъ инквизиторовъ послѣ Петра 
просуществовалъ недолго и въ 1727 г. 
былъ уничтожѳнъ по докладу синода, 
который писалъ, что „отъ инквизито- 
ровъ не только пользы не явилось, но 
за многими изъ нихъ обнаружены 
протинузаконныя и гнусныя дѣла". 
Благочинные же остались существо- 
вать и послѣ того, лишь нѣсколь- 
ко видоизмѣнивъ свои функціи. 
Что касается замѣщенія цѳрковныхъ 
должностей, то въ Петровскую эпоху 
перешли и одинаково признавались 
правитель ствомъ оба установившіеся 
раньше порядка такого замѣш;енія — 
выборный и ыаслѣдственный. Къ 
нимъ, однако, присоединился теперь, 
благодаря создание архіерѳйскихъ 
школъ и стремление правительства 
имѣть болѣе образованныхъ свяш;ѳн- 
никовъ, еш;ѳ третій способъ въ видѣ 
непосредственнаго назначенія архіе- 
реями лицъ, окончившихъ эти школы. 
Духовный Регламентъ даже прѳдписы- 
валъ современемъ посвящать въ свя- 
щенно-служители только окончившихъ 
школы, не стѣсняясь ни выборами при- 
холсанъ, ни наслѣдственными правами 
мѣстнаго Д. Но въ началѣ ХѴШ вѣка 
выборы все же производились и при- 
знавались властями. Указомъ 1711 г. 
синодъ и сенатъ требовали при посвя- 
щеніи ставленниковъ заручнаго чело- 
битья отъ прихожанъ, — помѣщика или 
крестьянъ. Такой порядокъ былъ под- 
твержденъ и Духовнымъ Регламентомъ, 
а у казъ 1722 г. установилъ особый 
правила для приходскихъ выборовъ. 
Постепенно, однако, въ теченіѳ ХУШ 
столѣтія все болѣе выдвигалось „усмо- 
трѣніе еппскоповъ", распространяв- 
шееся при томъ и ыа кандидатовъ, не 
окончившихъ школы. Еще до заведе- 
нія епархіальныхъ школъ архіереямъ 
предписывалось быть „опасными и же- 
стокими" въ нспытаніи ставленниковъ. 



Указъ 1739 г. предписывалъ даже при- 
хожанамъ на каждое вакантное свя- 
щенническое или дьяконское мѣсто вы- 
бирать по 2 или 3 кандидата, а архіе- 
реямъ испытывать ихъ не менѣе трехъ 
мѣсяцевъ и наиболѣѳ достойныхъ по- 
свящать. На практикѣ, впрочѳмъ, этотъ 
указъ не исполнялся, но зато устано- 
вился такой порядокъ, что въ выбо- 
рахъ Д. стали принимать участіе толь- 
ко „лучшіе" прихожане. Между тѣмъ 
у архіереевъ накоплялось все больше 
своихъ кандидатовъ на мѣста въ лицѣ 
школьниковъ, и постепенно священно- 
служительскія мѣста стали распредѣ- 
ляться въ зависимости отъ устіѣховъ 
въ школѣ, а къ концу ХУШ вѣка сре- 
ди церковной іерархіи уже прочно уста- 
новился тотъ взглядъ, что выборы Д. 
приходомъ представляютъ собою явле- 
ніе незаконное и вредное для церкви. 
При Павлѣ послѣ сильныхъ крестьян- 
скнхъ волненій, въ которыхъ оказалось 
замѣшаннымъ и сельское Д., этотъ 
взглядъ былъ окончательно усвоенъ и 
правительствомъ. Въ 1797 г. синодъ 
воспретилъ заручныл челобитья, за- 
мѣнивъ ихъ одобреніемъ отъ прихо- 
жанъ по установленной формѣ. Но ско- 
ро и эти одобренія потеряли свое зна- 
ченіе, и ихъ мѣсто заняли для канди- 
датовъ на мѣста школьный свидѣтель- 
ства. Параллельно этому упадку при- 
ходскихъ выборовъ все сильнѣѳ разви- 
валась наслѣдственность церковныхъ 
мѣстъ и замкнутость Д. Правда, въ 
Петровскую эпоху правительство какъ 
будто не склонно было поддѳрлхивать 
эти явленія. Указъ объ единонаслѣдіи 
разрѣшалъ младшимъ сыновьямъ дво- 
рянъ послѣ достижения 40-лѣтняго воз- 
раста поступать и въ Д. и спе- 
діально оговаривалъ, чтобы никто не 
ставилъ имъ этого въ безчестіе. Указъ 
1724 г. разрѣшалъ, если не будетъ на 
лицо духовныхъ кандидатовъ, посвя- 
щать въ попы и дьяконы крестьянъ. 
Но разрѣшеніѳ крестьянамъ вступать 
въ Д. имѣло лишь временную силу, а 
для дворянъ, какъ показываетъ и ого- 
ворка Петровскаго указа, Д. предста- 
влялось слишкомъ низкимъ званіемъ. 
Въ свою очередь и духовная власть 
была противъ кандидатовъ изъ дру- 
гихъ званій, отказываясь даже прини- 
мать дѣтей другихъ сословій въ свои 
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училища, благодаря чему духовная 
школа скоро приняла строго сословный 
характеръ. Самая же церковная служ- 
ба къ концу ХУШ вѣка стала настолько 
исішіочитольнымъ достояніемъ дѣтѳй 
д., что даже на мѣсто церковнаг о сто- 
рожа или просвирни трудно было по- 
пасть постороннему человѣку. Указами 
1808 и 1814 г. предписано было зачис- 
лять въ духовно-училищное вѣдом- 
ство всѣхъ дѣтѳй Д. съ 6 — 8 лѣтъ; 
такимъ образомъ, они становились, по 
выраженііо одного писателя, своего 
рода „духовными кантонистами", обя- 
зательно подготовляясь къ занятііо 
церковныхъ должностей, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ должности эти окончательно за- 
крывались для всѣхъ, не учившихся 
въ духовныхъ училищахъ и семина- 
ріяхъ. Установившаяся наслѣдствен- 
ность мѣстъ содѣйствовала образова- 
нію внутри Д., принявшаго характеръ 
касты, еще особыхъ кастъ священно- 
служителей и причетниковъ. До нѣ- 
которой степени эти послѣднія касты 
разлагала школа. Синодскій указъ 
1721 г. предписывалъ не производить 
въ священники необучившихся священ- 
ническихъ и дьяконскихъ дѣтей и про- 
изводить обучившихся сыновей дья- 
ковъ и пономарей. Но сперва и школа 
слабо дѣйствовала въ этомъ направлѳ- 
ніи, такъ какъ до средины ХУІІІ вѣка 
дѣти Д. рѣдко кончали школу, въ боль- 
шинствѣ случаевъ не идя дальше пер- 
выхъ двухъ или трехъ классовъ. Мѣ- 
ста передавались въ наслѣдство и за 
дочерями въ видѣ прнданаго, и для 
наслѣдницъ синодъ даже чаще допу- 
скалъ послабленія въ нсполненіи ука- 
зовъ о предпочтеніи ученыхъ кандида- 
товъ на мѣста пѳредъ неучеными. При 
несовершеннолѣтіи наслѣдниковъ и на- 
слѣдницъ на освободившееся мѣсто 
опредѣлялся по выбору семьи викарій, 
закліочавшій съ ней договорь о дѣле- 
жѣ доходовъ. Практиковалась и про- 
дажа мѣстъ, и одни мѣста такъ и на- 
зывались наслѣдными, а другія про- 
дажными. Петровскій указъ 1718 г. от- 
нялъ право продавать мѣста только у 
такихъ священниковъ, которые оста- 
вляли ихъ за вину. Постепенно, од- 
нако, школа съ ѳя признанными пра- 
вами дала ѳпископамъ возможность 
начать борьбу съ наслѣдииками цер- 



ковныхъ мѣстъ. Въ 1768 г. синодскій 
указъ ограничилъ продажу мѣстъ, под- 
чинивъ владѣльческія права Д. на мѣ- 
ста надзору и вліянію епархіальной 
администраціи и ограничивъ самыя 
права. Позднѣе продалса мѣстъ была 
совершенно прекращена. Но, сломивъ 
притязанія наслѣдниковъ, церковная 
іерархія затѣмъ все же не отринула 
совершенно ихъ правъ, и наслѣдствен- 
ность церковныхъ мѣстъ на практикѣ 
сохранилась до второй половины XIX 
вѣка въ качествѣ средства для обѳзпе- 
ченія духовныхъ сиротъ, какъ сохра- 
нился до того времени и кастовый ха- 
рактеръ Д. 

Время отъ времени правительство, 
однако, признавало необходимымъ нѣ- 
сколько разрѣдить ряды духовной 
касты, становившейся, благодаря есте- 
ственному ея возрастанію, черезчуръ 
уже многочисленной. Петровская ре- 
форма, ограничивъ Д. штатами и от- 
числивъ всѣхъ, не попавшихъ въ штатъ, 
въ свѣтское ведомство — въ военную 
службу или податной оіиіадъ, не вы- 
держала, однако, своей первоначальной 
мысли — ограничить Д. кругомъ од- 
нихъ дѣйствительно служащихъ чле- 
новъ клира — и включила въ составъД. 
и его дѣтей. Отсюда въ дальнѣйшемъ 
явилась нужда въ новыхъ единовре- 
менныхъ „разборахъ" Д. Особенно же- 
стокій характеръ приняли такіе разбо- 
ры при Аннѣ Ивановнѣ, когда ко всѣмъ 
другимъ мотивамъ, толкавшимъ пра- 
вительство на этотъ шагъ, присоеди- 
цился еще мотивъ политическій въ ви- 
дѣ нодовѣрія къ православному Д. Въ 
1736 г., по случаю турецкой войны, по 
духовному вѣдомству вѳлѣно было на- 
брать для укомплектованія арміи и 
гарнизоновъ 7.000 чел. Для этого пред- 
писывалось переписать всѣхъ дѣтей 
Д., при церквахъ оставить только дѣй- 
ствительно служащихъ и такое же ко- 
личество нѳ-служащихъ, а остальныхъ 
(или вмѣсто нихъ наемщиковъ) взять 
въ солдаты, оставшихся же отъ раз- 
бора въ солдаты — въ окладъ къ поса- 
дамъ, въ канцелярскіе разсыльщики 
и т. д. Въ первый же годъ по изданіи 
этого указа изъ духовнаго вѣдомства 
взято было въ солдаты 6.557 чел. По- 
добнаго рода единовременные разборы, 
постепенно, правда, смягчавшіе свой 
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характеръ, но всегда остававшіеся гро- 
зой для Д., продоллсались вплоть до 
1831 г., послѣ котораго ихъ мѣсто 
окончательно заняли постоянный мѣры. 
Еще указъ 1805 г. дозволилъ всѣмъ 
праздны мъ дѣтямъ Д. и лншнимъ цер- 
ковникамъ записываться во всякій родъ 
жизни, какой они изберутъ себѣ по жѳ- 
ланііо и способностямъ. Указъ же 1829 
г. предписалъ всѣхъ дѣтей Д., остаю- 
щихся бѳзъ обученія при отцахъ и ис- 
ключенныхъ изъ училищъ, за распре- 
дѣленіемъ способныхъ изъ нихъ на 
причѳтническія, служительскія и дру- 
гія должности, увольнять изъ духов- 
наго званія по прошенію для избранія 
въ теченіе опредѣленнаго промежутка 
времени рода жизни. 

Положеніе чернаго Д. послѣ Петра 
В. неоднократно измѣнялось, хотя въ 
общемъ лица монашѳствуіощія и про- 
должали стоять выше бѣлаго Д. Въ 
царствованіе имп, Анны, вообще мало 
благопріятное для Д., были, между 
прочимъ, вновь приняты мѣры къ 
уменьшенію числа монаховъ. Указъ 
1734 г. предписалъ не постригать въ 
монашество никого, кромѣ вдовыхъ по- 
повъ и дьяконовъ. Одновременно была 
произведена перепись монахамъ, и тѣхъ 
ітзъ нихъ, которые были пострижены 
съ нарушеніемъ установленныхь пра- 
вилъ, раз стригали и сдавали въ сол- 
даты. Съ воцареніемъ Елизаветы эти 
строгости прекратились, и въ 1760 г. 
дозволено было постригать всѣхь же- 
лающихъ. Петръ III отобралъ церков- 
ныя имѣнія въ казну, и эта реформа 
была закончена Екатериной II въ 1764 г. 
Для монастырей при этомь были уста- 
новлены опредѣ ленные штаты, и всѣ 
архіерейскіе дома и монастыри были 
раз дѣ лены на три класса, съ опредѣ- 
леннымъ содернсаніѳмъ и съ оставле- 
ніемъ за ними нѣкотораго коліічества 
земель и угодій, подворьевъ и заго- 
родныхъ дворовь. Самое число мона- 
стырей и монаховъ, благодаря этой ре- 
формѣ, очень замѣтно уменьшилось, но 
въ послѣдующія царстіюванія числен- 
ность чернаго Д., вновь получившаго 
нѣкоторыя привилегіи, опять подня- 
лась. 

Въ управленіи дѣлами бѣлаго Д. 
послѣ Петра В. также произошли нѣ- 
которыя измѣнеаія, намѣтившіяся еще 



въ началѣ XVIII вѣка подъ вліяніемъ 
архіереевъ-малороссовъ, привыкшихъ 
у себя на родинѣ къ существованііо 
въ епархіальномъ управленіи колле- 
гіальныхъ учрежденій. Въ московской 
епархіи, прежде всего, появилось такое 
учреждѳніе, носившее имя дикастеріи 
и составленное изъ почетнѣйшихъ ар- 
химандритовъ. Духовный Регламентъ 
указалъ завести коллегіальныя учре- 
жденія и въ другихъ епархіяхъ. Съ 
1744 г. во всѣхъ епархіяхъ были обра- 
зованы духовный консисторіи, состояв- 
шія изъ монаховъ, и коллегіальныя же 
духовныя правленія, во главѣ которыхъ 
также стали монахи. Низшими органа- 
ми окружнаго управленія являлись по- 
повскіе старосты и десятскіе, выби- 
равшіеся бѣлымъ Д. изъ своей среды 
и вѣдавшіе, главнымъ образомъ, фи- 
нансовыя дѣла. Позднѣе старосты и 
десятскіе были упразднены, и функціи 
ихъ перешли къ назначаемымъ архіе- 
реемъ благочиннымъ, первоначально 
существовавшимъ рядомъ съ ними. Со- 
ставъ духовныхъ консисторій и пра- 
вленій съ теченіемъ времени въ свою 
очередь измѣнился, и бѣлоѳ Д. стало 
вытѣснять изъ этихъ учрежденій мо- 
наховъ. При Екатеринѣ II предписано 
было назначать въ консисторіи вмѣстѣ 
съ монахами и членовъ бѣлаго Д., а 
при Павлѣ именной указъ 1797 г. по- 
велѣлъ во всѣхъ консисторіяхъ поло- 
вину членовъ назначать изъ бѣлаго Д. 
Но въ сущности всѣ эти и послѣдо- 
вавшія за ними перемѣны въ духов- 
но мъ управлепіи были маловажны и ни- 
сколько не нзмѣнили патріархально- 
бюрократическаго характера духовной 
власти, остававшейся въ отмежеван- 
ныхъ ей границахъ вполнѣ безкон- 
трольной и неограниченной. Такою она 
оставалась, съ некоторыми лишь смяг- 
ченіями, и на протяженіи всего XIX 
столѣтія. Болѣе существенны были пе- 
ре мѣны въ другихъ сторон ахъ жизни 
Д., съ теченіемъ времени все болѣе 
выдвнгавшагося въ ряды привилеги- 
рованныхъ сословій и освобо:кдавшаго- 
ся отъ тѣхъ стѣсненій и ограниченій, 
какія раньше придавали ему характеръ 
тяглаго класса. При Аинѣ Ивановнѣ 
еще продолжался сборъ съ Д. драгун- 
скихъ лошадей для войска, но вслѣдъ 
затѣмъ онъ былъ отмѣненъ. Снята 
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была съ Д. и полицейская повиниость, 
частью еще при Аннѣ Ивановнѣ, частью 
при Елизаветѣ. При Екатеринѣ II вве- 
дены были въ 1778 г. новые штаты 
бѣлаго Д., распространенные затѣмъ, 
вмѣстѣ со всѣми порядками велико- 
русскихъ приходовъ, и на Малороссію, 
въ приходахъ которой до того време- 
ни существовалъ особый строй. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ при Екатерипѣ II продолжал- 
ся ростъ личныхъ правъ бѣлаго Д., и 
совершилось раскрѣпошіеніе этого Д. 
отъ архіерейскаго тягла. Манифестомъ 
1704 г. были уничтожены хлѣбныѳ сбо- 
ры съ церквей и подможныя гривны, 
платившіяся приходскимъ Д. на военное 
дѣло, а указъ 18 апр. 1765 г. уничто- 
жилъ всѣ вообще тяглые сборы въ 
пользу архіереевъ съ приходскаго Д., 
оставивъ только сборы за поставленіе — 
съ поповъ н дьяконовъ по 2 р., съ дьяч- 
ковъ и пономарей по 1 р. Одновремен- 
но синодскій указъ 1765 г. запретилъ 
архіереямъ безъ разрѣшенія синода 
лишать свяш;енно-служителей сана. Въ 
1766 г. предписано было взысканія по 
духовному вѣдомству производить умѣ- 
ренныя, а указы 1767 и 1771 гг. за- 
претили духовнымъ командамъ подвер- 
гать тѣлесному ыаказанію священни- 
ковъ и дьяконовъ. При Павлѣ одно 
времясостоялосьраспоряженіе, упразд- 
нявшее тѣлесноѳ наказаніѳ ивъ свѣт- 
скихъ судахъ для лишенныхъ сана 
свяпі;енно служителей, но съ отмѣной 
соотвѣтствующихъ статей жалованныхъ 
грамотъ дворянству и городамъ и это 
распоряженіѳ было взято обратно. Съ 
другой стороны, приПавлѣ былъ еш.е 
болѣѳ подчеркнутъ чиновный харак- 
теръ Д. путемъ установленія для него 
высочайшихъ наградъ и отличій въ 
видѣ крестовъ, скуфей и митръ и по- 
жалованія свѣтскими орденами. Але- 
ксандръ I указомъ 1801 г. установилъ, 
наконецъ, полную свободу священно- 
слулштелей отъ тѣлеснаго наказ анія, 
распространивъ ее и на монашествую - 
ш;ихъ священнослужителей. Въ 1808 г. 
эта свобода была распространена на 
священнослулсительскія семьи, а въ 
1811 г. — на всѣхъ монаховъ. Наряду 
съ этимъ ростомъ привилегій Д. вы- 
ходъ изъ духовнаго зван і я неизмѣнно 
оставался затрудненнымъ. Уже въ дре- 
вней Руси на лицъ, сложившихъ съ 



себя духовный санъ, смотрѣли вра- 
ждебно и подвергали нхъ ряду разно- 
образныхъ ограниченій въ правахъ. 
Петръ В. попытался облегчить свободу 
выхода изъ духовнаго званія вдовымъ 
попамъ и дьяконамъ, желающимъ всту- 
пить во второй бракъ, и указомъ 1724 г. 
разрѣшилъ опредѣлять такихъ лицъ 
въ учителя архіерейскихъ школъ или 
къ дѣламъ въ духовныхъ совѣтахъ и 
управленіяхъ. Но этотъ указъ почти 
не примѣнялся на практикѣ, и послѣ 
Петра многіѳ архіерѳи, слѣдуя старо- 
му обычаю, продолжали насильно за- 
ставлять вдовыхъ священно-слулште- 
лей постригаться въ монахи. Екатери- 
на II возстановріла силу Пѳтровскаго 
указа и вмѣстѣ сътѣмъ дала въ 1779 г. 
архіереямъ право увольнять семина- 
ристовъ по ихъ прошеніямъ въ свѣт- 
ское званіе для поступленія въ гра- 
жданскую слулсбу и въ свѣтскія учеб- 
ныя заведенія. При Павлѣ это право 
было передано синоду, затѣмъ возвра- 
щено архіереямъ, но съ нѣкоторыми 
ограниченіями, и, наконецъ, въ 1800 г. 
отнято и у синода, и сѳминаристовъ 
разрѣшено было увольнять въ свѣт- 
скоѳ званіѳ только съ особаго повелѣ- 
нія императора. Александръ I сперва 
вернулся въ этомъ случаѣ, какъ и въ 
другихъ, къ Екатерининскому порядку, 
но съ 1803 г. вновь предоставилъ 
увольненіе семинаристовъ синоду. При 
Николаѣ I запрещѳнъ выходъ изъ дух. 
званія длядѣтей Д. и для церковно-слу- 
жителей, хотя архіереямъибыло возвра- 
щено право безъ сношенія съ синодомъ 
увольнять исключенныхъ учениковъ 
семинарій до философскаго ішасса въ 
свѣтское званіе. При этомъ было уста- 
новлено рѣзкое различіѳ въ правахъ, 
какъ при пріемѣ на службу, такъ и при 
производствѣ въ чины, между дѣтьми 
священно-служителей и церковно-слу- 
лсителей. Одновременно съ этимъ былъ 
установленъ рядъ разнообразныхъ 
ограниченій въ правахъ для священно- 
слулштелей, слагаю щихъ съ себя санъ, 
ограниченій, сохранившихся и до на- 
стоящаго времени и крайне затрудня- 
ющихъ выходъ изъ духовнаго званія. 

Матеріальноѳ положеніе приходскаго 
Д. вплоть до времени Екатерины II 
продолжало зависѣть исішючительно 

отъ сборовъ съ прихожанъ. Въ 1765 г. 

7іи 



195 



Духовидецъ—Духовные стихи. 



196 



правительство попыталось ввести часть 
этихъ сборовъ въ оиредѣленныя гра- 
ницы, и сенатскимъ указомъ была уста- 
новлена такса за требы, согласно ко- 
торой исповѣдь и причащеніе должны 
были совершаться Д. даромъ. Въ 1801 г. 
эта такса „согласно мнѣнііо св. синода 
и въ уваженіе возвысившихся цѣнъ" 
была увеличена вдвое. Съ началомъ 
генеральнаго межеванія Екатеринин- 
ское правительство предписало отво- 
дить причтамъ церквей, не имѣіощихъ 
писцовыхъ земель, по 33 десятины 
земли, и это надѣленіе Д. землей вмѣ- 
стѣ съ генеральнымъ межеваніемъ про- 
должалось и въ XIX вѣкѣ. Павелъ 
указомъ 1797 г. возложилъ было обра- 
ботку церковной земли на прихожанъ, 
но при Александрѣ I эта мѣра была 
отмѣнена. Съ царствованія Николая I 
правительство начало назначать Д. 
жалованье изъ обпі.е-государственныхъ 
средствъ и, примѣнивъ этотъ поря- 
докъ сперва въ юго-западныхъ епар- 
хіяхъ, затѣмъ распространило его и 
на другія, при чемъ, однако, размѣръ 
этого жалованья былъ таковъ, что са- 
мо по себѣ оно не могло обезпечить 
Д. и являлось д;гя него лишь вспомо- 
гательнымъ средствомъ сушіествованія. 

Началомъ новой эры въ жизни Д. 
послужило время Александра П. Въ 
это царствованіе указами 1867 и 1868 гг. 
была уничтожена наслѣдственность 
церковныхъ мѣстъ, въ 1869 г. введены 
новые штаты приходскихъ церквей, а 
указъ 26 мая 1869 г. разрушилъ зам- 
кнутость Д., отчие л и въ всѣхъ его дѣ- 
тей въ свѣтское званіе. При этомъ дѣти 
свяш;еыно-служителей были приравнены 
къ дѣтямъ личныхъ дворянъ, дѣти 
церковно - слулѵителей — къ личнымъ 
почетнымъ граждаиамъ, а дѣти низ- 
шихъ служителей обязывались припи- 
саться къ городскому или сельскому 
обш,еству съ сохраненіемъ за ними 
лично прежней свободы отъ податей и 
рекрутства. Эти мѣры уничтожили преж- 
ній' кастовый характеръ Д., но другія 
отличительный его черты, связаниыя 
съ установившимися въ Россіи отно- 
шениями церкви и государства, оста- 
лись неизмѣненными и послѣ реформъ 
Александра П. 

Литература. Помимо общихъ 
трудовъ по исторіи русской церкви. 



русской исторіи и исторіи русскаго 
права, см.: С. М. Солов ьевЪу „Взглядъ 
иа состояніе Д. въ древней Руси" 
(„Чт. Обш;. Ист. и Др.", 1846); „Состоя- 
ніе русскаго Д. въХѴІІІст." („Правосл. 
Соб.", 1862); „Законодательство Петра 
Вел. относительно православнаго Д." 
(тамъже, 1863); „Объ отношеніи граждан- 
ской власти къ русскому Д. въ ХѴП 
и ХѴ11І ст." (тамъ же, 1865); ІГ. Знамен- 
скііі, „Приходское Д. въ Россіи со време- 
ниреформыПетра" {1813);И. ЗнаменскШу 
„ІІоложеніе Д. въ царствованіе Екате- 
рины И и Павла I" (1880); Морошкинъ^ 
„Выборное начало въ Д."; Горчаковъ, 
„Монастырскій приказъ"; В. Милю- 
шипъ, „О недвижимы хъ имуществахъ 
Д. въ Россіи" („Чт. Обш;. Ист. и Др.", 
1859 — 60); М. Горчаповъ, „О земель- 
ныхъ владѣніяхъ россійскихъ митро- 
политовъ, патріарховъ и св. синода" 
(1871). В. Мякотинъ. 

Духовидецъ, то же, что и визіонеръ; 
см, ХП, 404/405. 

Духовникъ, свяш;еннослужитель (не 
ниже свяп^енника), принимаіощій испо- 
вѣдь каюш.агося и разрѣшаіош.ій по- 
слѣднему его грѣхи. Д., подъ опасе- 
ніемъ лишенія сана, не можетъ откры- 
вать грѣхи каіощагося. 

Духовное завѣщаніе, см. завѣ- 
щанге. 

Духовные стихи, какъ отдѣльный 
видъ устно-народной поэзіи, по своему 
характеру и содержав ію служатъ вы- 
раженіемъ религіозныхъ представленій 
и настроен ій массы. Они возникали 
вездѣ, гдѣ христіанство проникало въ 
сознаніе массъ, смѣняя собою стар- 
шее, до-христіанское, міросозерцаніе; 
но особенно большое количество ихъ 
представлено русской устно-народной 
литературой, гдѣ они, въ силу не- 
высокаго культурнаго и религіознаго 
развитія массъ, долгое время, и до сихъ 
поръ, наравнѣ съ рели гі о зной леген- 
дой и апокрифомъ служатъ удовлетво- 
ренію религіозныхъ потребностей на- 
рода, популяризуя элементы вѣры, \ 
служа не только для людей, принадле- 
жаш.ихъ къ господствуюш;ей церкви, но 
въ значительной степени и цѣлямъ 
I сектантства. Уясе съ ХУ в. мы встрѣ- 
I чаемъ первыя записи духовиыхъ сти- 
' ховъ въ рукописяхъ (Плачъ Адама); 
, эти записи продолжаются и въ иослѣ- 
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дующее время, встрѣчаясь далее въ 
XIX столѣтіи. Рядомъ съ записями 
еще въ большемъ количествѣ Д. с. со- 
храняются и распространяются уст- 
нымъ путемъ — черезъ особыхъпѣвцовъ, 
поющихъ ихъ иа пространствѣ всего 
русскаго племени, у церквей и по до- 
мамъ; знаютъ въ большинства слу- 
чаевъ Д. с. и пѣвцы былинъ и мало- 
русскихъ думъ; обратно (лишь на сѣ- 
зерѣ) и то рѣдко сравнительно, и пѣв- 
цы стиховъ знаютъ былины и думы. 
На югѣ Россіи и вь Бѣлоруссіи стихъ 
исполняется чаще всего подъаккомпа- 
ииментъ му зыкал ьнаго инструмента- 
лиры, на сѣверѣ — безъ аккомпанимен- 
та; исполняется одинъ и тотъ же 
стихъ или соло или хоромъ въ зави- 
симости отъ наличности одного или 
нѣсколькихъ пѣвцовъ; стихи поются 
безразлично и мулсчинами, и женщи- 
нами, и дѣтьми, преимущ. нищими, 
слѣпцами и калѣками; напѣвы стиховъ — 
разнообразные, или родственные съ дру- 
гими видами устной пѣсенной поэзіи, 
или стоятъ подъ сильнымъ вліяніемъ 
напѣва церковнаго. По формѣ Д. с. 
представляютъ двѣ главн. образомъ 
группы: одна сближается съ фор- 
мами старой былевой поэзіи (былины, 
старины, рѣже---бытовая, обрядовая 
пѣсня), другіе съ искусственной вир- 
шевой, школьной силлабической лири- 
кой ХѴП в. юго-западно-русскаго про- 
исхожденія. По характеру Д. стихъ пред- 
ставляетъ таклсѳ двѣ разновидности въ 
общемъ: эпическую, содержащую пре- 
имущественно разсказъ о томъ или 
иномъ религіозномъ событіи или ли- 
дѣ, и лирическую, выралсающую на- 
строѳніе, приближающуюся по харак- 
теру къ молитвѣ или церковной пѣснѣ. 
По содержанію стихи первой группы 
обнимаютъ собою важнѣйшія, популяр - 
нѣйшія событія ветхаго (рѣже) и но- 
ваго завѣта (чаще): о началѣ всего 
существующаго въ мірѣ (Голубиная 
книга, см. XV, 360), объ Іосифѣ Пре- 
красномъ, Каинъ и Авель, нотопъ, 
изъ новаго завѣта — почти всѣ главный 
событія евангельскаго цикла, главн. 
обр. отмѣченныя церковными празд- 
никами; сверхъ того, видное мѣсто за- 
нимаюсь стихи эсхатологическаго ха- 
рактера (о страшномъ судѣ, мукахъ 
грѣшныхъ); наиболѣе популярные изъ 



святыхъ: Лазарь (притча о богатомъ 
иЛазарѣ) — особенно популярный, Алѳ- 
ксѣй Бож. чел., Егорій (Георгій Побѣдо- 
носецъ), св. Никола, Ѳеодоръ Тиронъ 
(или Стратилатъ), Василій Великій 
(рѣже), Илья пророкъ, Пятница (Па- 
расковія) и др. Особую группу со- 
став ляютъ стихи о самихъ калѣкахъ- 
нищихъ, о происхожденіи каличества; 
наконецъ, сюда же относятся немногіе 
повѣствовательные стихи сектантскаго 
преимущ. характера (о женѣ Алли- 
луевой, Пустыня, Іоасафъ царевичъ, 
скопческія страданія, стихи „Людей 
Божіихъ"). Остальная масса прихо- 
дится на вторую группу — на стихъ 
лирическій. 

По своимъ источникамъ Д. с. тѣсно 
связанъ съ книжной литературой: пред- 
ставляя народное воззрѣніе, иногда, 
м. б., восходящее къ древности, содер- 
жаніе свое цѣликомъ или отдѣльные 
мотивы и детали стихъ беретъ изъ 
св. писанія, религіозной книлсной ле- 
генды (житія, апокрифа), устной ле- 
генды, восходящей къ той лее книжной, 
изъ церковнаго пъснопѣнія (откуда 
названіе стиха также „псальмою", осо- 
бенно на югѣ Россіи) и т. д. Т. о. 
стихъ представляетъ въ большинствѣ 
случаевъ книжный источникъ, перера- 
ботанный въ народномъ или полуна- 
родномъ духѣ и формѣ. Время созда- 
нія стиховъ точному опредѣленію не 
поддается: судя по формамъ, въ кото- 
рыхъ онъ дошелъ до насъ, періодомъ 
созданія и развитія стиха надо считать 
ХУ — ХУІП в., хотя возможно возник- 
новеніе обработки отдѣльныхъ сюже- 
товъ Д. с. и ранѣе. На основаніи фор- 
мы Д. с. можно предполагать, что въ 
большинствѣ случаевъ стихъ, болѣе 
близкій по формѣ къ устной былевой 
поэзін, сильнѣе переработавшій свой 
книжный источникъ (напр., стихъ объ 
Егоріи), будетъ старше, нежели стихъ 
силлабпческаго склада, точнѣе пере- 
дающій свой источникъ, въ большей 
степени сохранившій книжный эле- 
ментъ въ своемъ языкѣ. Мѣстности, 
гдѣ созидались стихи, также не опре- 
дѣляются точно; повидимому, возникали 
они и на сѣверѣ Россіи и на югѣ: 
судя по репертуар амъ современныхъ 
носителей стиха — пѣвцовъ, по степени 
распространенія отдѣльныхъ стиховъ, 
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надо думать, что старшій по формѣ 
стихъ слагался и сохранялся преимущ. 
на сѣвѳрѣ, стихъ младшій по формѣ — 
на югѣ Россіи, откуда онъ вмѣстѣ съ юго- 
западнымъ вліяніѳмъ ХУІІ — -ХУШ вв. 
распространялся въ среднюю и частью 
сѣверную Россію. Авторы Д. с, какъ 
п другихъ произвѳденій устно-народ- 
ной поэзіи вообще, неизвѣстны; но, 
судя по характеру и тѣсной зависи- 
мости стиха отъ книжнаго источника, 
надо полагать, что авторами ихъ 
должны были быть лица, близкія къ 
народной массѣ и въ то же время со- 
прикасавшіяся съ людьми и средой 
книжной и церковной; въ числѣ такихъ 
слагателей намѣчаются, между про- 
чимъ, болѣе опредѣленно „калики пѳ- 
рехожіе" (калика, позднѣйшее осмы- 
сленіе: калѣка — убогій, производится 
отъ лат. саіі^а, путешественникъ по 
св. мѣстамъ, паломникъ, странникъ), 
которые уже давно, даже юридически 
(Уставъ кн. Владимира), считались 
„людьми церковными", близкими къ 
церкви, къ опрѳдѣленному даже мона- 
стырю, состоящими подъ ея покрови- 
тельствомъ и юрисдикціей; слѣды такого 
соціальнаго положенія калики видны 
на цѣломъ рядѣ стиховъ, ихъ окраскѣ, 
содержаніи, и не только стиха цуховна- 
го, но и былины (ср. былину о 40 кали- 
кахъ); вѣроятно, надолюэтихъ „каликъ" 
падаетъ частью созданіѳ стиховъ стар- 
шихъ по формѣ и преимущ. сѣвер- 
ныхъ, а также „церковныхъ" стиховъ. 
Другая группа создателей стиховъ, 
весьма вероятная, — воспитанники юж- 
но-русской школы западнаго типа (от- 
сюда названіе стиховъ поздняго обра- 
зованія также „кантами" — отъ лат. 
сапінз): ими слагались, воспроизводи- 
лись стихи, и отчасти отъ нихъ шли тѣ 
записи (рѣдко ХУЛ, чаще ХУШ в.) сти- 
ховъ силлабическаго склада, которыя 
находятся въ рукописяхъ съ пятилн- 
иейной нотой, т. ѳ. стихи младшіе по 
формѣ, въ значительной степени прѳ- 
обладающіе на югѣ Россіи и лириче- 
скіе по характеру. 

Въ устахъ народа Д. с. называется 
просто „стихомъ", „стишкомъ"; тер- 
минъ „духовный" ведетъ свое проис- 
хожденіе отъ П. В. Кирѣевскаго, пер- 
ваго издателя собранія этихъ стиховъ 
по своимъ ааписямъ (1848). 



Наиболѣе крупный и з д а н і я Д. с: 
1) П. А.Безсоновъ, „Калѣкиперехожіѳ", 
шесть выпусковъ (1861 — 64 гг.) — самое 
обширное собраніе; 2) Варет^овЪу В., 
„Сборникъ русскихъ духовныхъ сти- 
ховъ" (1860) — среди нихъ есть и сек- 
тантскіе; 3) Еиргъевскій, П. В., „Духовные 
народные стихи" (Чтенія Общ. Ист. и 
Др. рос. 1848, кн. 9) — старшее и 
хорошее по текстамъ изданіе; 4) Якуш- 
шнъ, П. И., „Сборникъ духовныхъ 
стиховъ" (Лѣтописи рус. лит, и древн. 
1856 г. кн. 2); 6)Романовъ, Е. Р., „Бѣ- 
лорусскій сборникъ", вып. 5-й (1891); 

6) Добровольскгй, В. Н., „Смоленскій 
этногр. сборникъ", ч. ІУ (Зап. Ими. 
Геогр. Общ. Отд. этногр., т. ХХУІ, 
1903); 7) „Пѣсни скопческія духовный" 
(Лейпцигъ, 1879); 8) Успенскгщ М. И. 
и Роэісдественскгй, Т. О., „Пѣсни рус- 
скихъ сектантовъ мистиковъ" (Зап. 
И. Геогр. Общ. Отд. этногр., ХХХУ, 
1912). Наиболѣе важныя общаго ха- 
рактера научныя работы о Д. ст.: 
1) Ѳ. Я. Буслаевъ, „Русскіе духовные 
стихи" (Народная поэзія, 1887, стр. 
434 и сл.); 2) Веселовскгй, А. Н,, „Ра- 
зысканія въ области русскихъ дух. сти- 
ховъ", 1— ХУІІ (1879—1889, въ Сборн. 
отд. рус. яз. и слов, и Зап. Имп. Ак. наукъ); 
3) его эісе, „Опытъ по исторіи разви- 
тія христ. легенды" (Журн. Мин. Нар. 
Проев,, 1875 г., ]^ 4—5; 1876 г., 

2—4; 1877 г., 2 и 5); 4) Тихо- 
нравовъ, И. О., „Калѣки перехожіе" 
(рец. на изд. Безсонова, Сочин. I 
1898); 5) Сахаровъ, В., „Эсхатолог. со- 
чиненія и сказанія и вліяніе ихъ на 
дух. стихи" (1879); 6) Срезневскіщ И. 
И., „Русскіе калики древняго вреліени" 
(Зап. Имп. Ак. Н., I, кн. 2, 1862 г.); 

7) Марковъ, Л. Б., „Опредѣленіе хро- 
нологіи рус. дух, стиховъ" (Богосл. 
Вѣстн. 1911 г.); 8) Ліишецкгй, П, И., 
„Мысли о нар, малор. думахъ" (1893); 
9) Сперанскгй, 1/., „Южнорусская пѣс- 
ня и ея носители" (1904). Ср. также: 
1) ГалаховЪу А,^ „Ист. рус. слов., древн. 
и новой", I (изд. 2 и сл.) § 20 (статья 
А. Кирпичникова); 2) Порфирьевъ, И, Я., 
„Ист. рус. слов." I (1886 г. и сл. изд.) 
303 и сл. М. Сперанскій, 

Духовный рѳглатентъ, собствен- 
но „регламентъ Духовной Коллегіи", 
составленъ по порученію Петра В. 
Ѳеофаномъ Прокоповичемъ и предста- 
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вляѳтъ не только ванснѣйшій актъ въ 
области переустройства высшаго цер- 
ковнаго управленія (замѣна патріарха 
Синодомъ^ но и обстоятельное изло- 
жѳніе причинъ и цѣлей реформы. По- 
рученіе составить „регламентъ^' (на- 
казъ) Прокоповичъ получилъ еще въ 
1718 г., когда царь, вводя коллегіаль- 
ноѳ начало въ центральн. администра- 
цііо, задумалъ распространить его и 
на церковное управленіе. Въ 1721 г., 
исправленный и дополненный лично 
Пѳтромъ В., Д. р. былъ утвержденъ со- 
вмѣстнымъ собраніѳмъ сенаторовъ и 
высшихъ представителей церкви, разо- 
сланъ для подписи мѣстнымъ духовен- 
ствомъ въ Москву, Казань и Вологду 
и напечатанъ уже послѣ опубликова- 
нія манифеста объ учреждѳніи Духов- 
ной Коллегіи (Синода). Въ первой части 
Д. р. излагаются общія основанія рефор- 
мы и преимущества новаго „соборнаго 
правительства", какъ менѣе волокит- 
наго, болѣе безпристрастнаго („понеже 
въ единой персонѣ не безъ страсти 
бываетъ") и, главное,— гарантирую- 
щаго отъ „мятежей и смущенія въ 
народѣ, который можетъ помышлять, 
что патріархъ есть второй государь 
самодержцу равносильный или еще 
больше его". Во второй части пере- 
числяются обязанности Духовн. Кол- 
легіи: нстребленіе суевѣрій, изданіе 
духовно - просвѣтительныхъ книгъ и 
т. д. Въ третьей — обязанности отдѣль- 
ныхъ духовныхъ лицъ, гл. обр. еписко- 
повъ, которымъ указывается „не вы- 
соко мыслить о своей части" и заво- 
дить при своихъ каѳедрахъ духовы, 
училища, программа которыхъ намѣче- 
иа Д. р. довольно широко и включаетъ 
не только „физику съ метафизикой", 
исторію и географію, но и „краткую 
политику Пуффендорфову". Убѣжде- 
ніе, что науки не только не способ- 
ствуютъ развитію ересей, но, наобо- 
ротъ, являются лучшимъ средствомъ 
для борьбы съ грубостью и невѣже- 
ствомъ, породившими расколъ, чрезвы- 
чайно характерно для „регламента", 
характерна и аргументація: „Если по- 
смотримъ чрезъ исторію, какъ чрезъ 
зрительную трубу на мимошедшіе вѣка, 
то увидимъ все худшее въ темныхъ, 
а не въ свѣтлыхъ ученіемъ временахъ". 
Обильный общими разсужденіями и 



полемическими выпадами противъ при- 
верженцевъ старины, Д. р. Синоду на 
первыхъ же порахъ пришлось допол- 
нить прибавленіемъ правилъ для при- 
чта церковнаго и чина монашескаго, 
съ которымъ рѳгламентъ былъ изданъ 
вторымъ изданіѳмъ въ 1722 г. Б. Км. 

Духовный консисторіи, см. конси- 
сторги. 

Духовныя учебныя заведенія въ 

Россіи въ настоящее время суть муж- 
скія, раздѣляющіяся на три разряда — 
духовныя академіи (высшія учеб. завед.), 
духовныя семинаріи (среднія) и духов- 
ныя училища (низшія), и женскія (епар- 
хіальныя лсенскія училища, съ курсомъ 
приблизительно среднихъ учебныхъ 
заведеній). Мужскія Д.-у. з. имѣютъ 
цѣлью приготовлять учащихся въ нихъ 
къ занятію церковнослужительскихъ 
должностей, а равно и къ преподаванію 
въ Д.-у. 3.; женскія епархіальныя учи- 
лища назначаются для дѣвицъ, про- 
исходящихъ изъ духовнаго званія. 
Исшоргя Д.-у. 3. рѣзко дѣлится на 
два періода: до-петровскій, до изданія 
Духовнаго Регламента, и послѣпетров- 
скій. Старѣйшимъ Д.-у. з. является 
Кіевская духовная академія, возникшая 
изъ сліянія въ 1631 году Богоявлен- 
ской братской школы при Кіѳво-Брат- 
скомъ училищномъ монастырѣ съ мона- 
стырскимъ училищемъ приКіево-печер- 
ской Лаврѣ, основаннымъ Петромъ 
Могилою; соединенный школы назы- 
вались кіевской Коллегіей, но еще 
Петръ Могила хлопоталъ передъ поль- 
скимъ правительствомъ о разрѣшеніи 
переименовать ее въ Академію, чего, 
однако, польское правительство не 
разрѣшило. Основанная братствомъ въ 
эпоху олсесточенной борьбы съ уніей, 
кіевская Коллегія, естественно, под- 
вергалась ограниченіямъ, сравнитель- 
но съ католическими учебными заведе- 
ніями; такъ, преподаваніе въ ней, орга- 
низованное по обычному схоластиче- 
скому шаблону, должно было кончаться 
логикой, переходъ же отъ логики къ 
богословскимъ наукамъ не допускался. 
Послѣ тязкелой эпохи смутъ и войнъ, 
во время которой существованіѳ Кол- 
легіи не разъ подвергалось опасности, 
Коллегія, послѣ мира 1686 года, по 
которому Кіевъ окончательно отошелъ 
къ московскому государству, полу- 
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чаетъ, наконецъ, разрѣшеніе на пре- 
образованіе въ Академію и расширяетъ 
свое преподаваніѳ введеніемъ богослов- 
скихъ наукъ, и съ этого времени до 
1721 г., когда былъ изданъ „Духовный 
Регламентъ", въ исторіи кіевской ака- 
деміи наступаетъ блестящій періодъ 
ничѣмъ не связаннаго свободнаго раз- 
витія. Въ копцѣ ХУІІ вѣка было по- 
ложено начало п московской духовной 
академіи, образовавшейся изъ откры- 
той въ 1686 г. въ Заиконоспасскомъ 
монастырѣ на Никольской школы, такъ 
назыв. славяно-греко-латпнской ака- 
деміи. Она была организована греками, 
бр. Лнхудами, и первоначально была 
греческой школой и по характеру и 
по языку преподаванія; но бр. Лихуды 
скоро попали въ опалу, а послѣ нихъ 
для преподаванія въ московскую ака- 
демію стали приглашать ученыхъ изъ 
кіевской академіи, вслѣдствіе чего 
московская академія почти цѣлое сто- 
лѣтіѳ была только блѣдной копіей 
кіевской акадѳміи. Кромѣ этихъ двухъ 
большихъ школъ, въ Малороссіи въ 
концѣ XVII вѣка учрелсдались низшія 
школы при монастыряхъ и архіерей- 
скпхъ домахъ; при этихъ школахъ 
устраивались обшіежитія, такъ наз. 
бурсы, каковое названіе было перене- 
сено и на самыя школы. Съ начала 
ХУ1ІІ вѣка Петръ I иазначаетъ на 
архіерейскія должности въ Великорос- 
сіи преимуш;ественно малорусскихъ 
монаховъ, воспитанниковъ кіевской ака- 
деміи; архіереи изъ малороссовъ поло- 
лсилп начало устройству школъ при 
архіерейскихъ домахъ и въ Велико - 
россіи. Поворотнымъ пунктомъ въ 
исторіи Д.-у. 3. въ Россіи является, 
какъ уже сказано, изданіе „Духовнаго 
Регламента", по которому отъ всякаго 
лица, лселаюш;аго занять церковно-слу- 
лсительскую должность, требовалось 
прохожденіе курса церковной школы. 
Это требованіе образов анія для лицъ, 
иіцущихъ церковно - слулсительскихъ 
должностей, было тѣсно связано со 
всѣмъ новымъ направленіемъ прави- 
тельственной политики по отношенію 
къ церкви: правительство хотѣло и 
постепенно успѣло превратить іширъ 
въ послушное орудіе государственной 
власти, при чемъ духовное образованіе 
было однимъ изъ наиболѣе важныхъ 



средствъ къ достшкенііо этой цѣли. 
Требованіе это, конечно, но сразу было 
проведено на практикѣ; число школъ, 
основанныхъ при архіерейскихъ до- 
махъ, зависѣло отъ того или иного 
отношенія къ школьноліу дѣлу архіе- 
реевъ, и случалось, что новый архіе- 
рей закрывалъ школу, открытую при 
его предшественникѣ; особенно много 
школъ закрылось въ смутный періодъ 
между 1725 — 1730 г.г. Анна Іоанновна 
потребовала, тотчасъ по вступленіи 
на престолъ, неуклоннаго исполненія 
„Духовнаго Регламента" и предписала 
учредить духовныя школы по всѣмъ 
епархіямъ. Съ этого времени началось 
усиленное открытіе школъ при архіе- 
рейскихъ домахъ; этимъ школамъ по- 
степенно присваивается наименованіе 
духовныхъ семинарггі, и къ концу 30-хъ 
годовъ XVIII вѣка новыя архіерейскія 
школы открываются улсе прямо подъ 
этимъ названіемъ. Кіевская и москов- 
ская академіи нзмѣняютъ съ этого 
времени свой характеръ. Изъ свободной 
школы, въ которую принимались лица 
всякаго званія и сословія, онѣ посте- 
пенно превращаются въ сословныя 
духовно-учебныя заведенія, въ которыя 
поступаютъ окончившіе курсъ семина- 
рій, и опредѣленно ставятъ себѣ зада- 
чу приготовленія свяш;еннослул{ителей. 
Ни для духовныхъ академій, ни для 
духовныхъ семинарій не было ни уста- 
вовъ, пи учебныхъ правилъ, кромѣ 
обш;ихъ „регулъ" ,Духовнаго Регла- 
мента", заимствованныхъ изъ органи- 
заціи кіевской академіи; извѣстное 
единство преподаванія и организаціи 
достигалось тѣмъ, что наставниками 
и ректорами всѣхъ русскнхъ духовно- 
учебныхъ заведеній были, почти исклю- 
чительно, питомцы кіевской академіи 
(только съ конца XVIII в., благодаря 
трудамъ московскаго митрополита Пла- 
тона, московская академія становится 
на одиніі уровень съ кіевской, а впо- 
слѣдствіи далее идетъ впереди ея, за- 
нимая въ настояш;ее время первое 
мѣсто среди духовныхъ академій). 
Тѣмъ не менѣе, отсутствіе устава и 
опредѣленныхъ учебиыхъ плановъ и 
слишкомъ близкая зависимость семи- 
нарііі отъ епархіальныхъ архіереѳвъ 
отражались неблагопріятнымъ обра- 
зомъ на семинаріяхъ, и потому еще 
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правительство Екатерины II составля- 
ло проекты устава для духовно-учеб- 
ныхь заведеній, не получпвіпіе, одна- 
ко, осуществленія. Бъ 1793 — 1795 г.г. 
синодъ, въ видахъ улучшенія духовно- 
учебныхъ заведеній, положилъ раздѣ- 
лить всѣ семинаріи на четыре учебные 
округа съ подчннеиіемъ ихъ четырѳмъ 
духовиымъ академіямъ; тогда-то ука- 
зомъ императора Павла отъ 18 дека- 
бря 1797 г. петербургская и казанская 
семинаріи были преобразованы въ ду- 
ховныя академіи, а всѣ семинаріи 
были распредѣлены по четыремъ ду- 
ховно-учебнымъ округамъ. Въ 1814 г. 
были впервые изданы уставы духов- 
ныхъ академій, семинарій и училищъ, 
составленные согласно плану, выра- 
ботанному особымь комитетомъ для 
изысканія способовъ для усовершен- 
ствованія духовныхъ училищъ и улуч- 
шения быта духовенства; планъ этотъ 
былъ Высочайше одобренъ въ 1808 г. 
и предполагалъ учредить для высшаго 
духовнаго образованія четыре акаде- 
міи, для средняго — 36 семипарій, по 
числу епархій, и для низшаго — уѣзд- 
ныя духовныя училиш;а и приходскія 
школы по благочиніямъ. По осупі;е- 
ствленіи этого плана число Д.-у. з. 
достигло 344, а учашіихся въ нихъ — 
около 40,000. Проведеніе преобразова- 
нія по уставамъ 1814 г. сопроволсда- 
лось переводомъ московской академіи 
изъ Москвы въ Тропце-Сергіеву лавру 
и временнымъ закрытіемъ казанской 
духовной академіи, вслѣдствіе недо- 
статка средствъ на ея расшііреиіе; въ 
1818 г. она была закрыта, и на ея мѣ- 
стѣ до 1842 г. существовала ісазан- 
ская духовная семинарія. По вторич- 
номъ открытіи казанской академіи ей, 
въ отличіе отъ другихъ академій, былъ 
придаиъ миссіонерскій характеръ, въ 
виду многочисленности иновѣрческаго 
и старообрядческаго населенія въ ея 
округѣ; въ кругъ предметовъ, препо- 
дававшихся въ ней, были включены 
мѣстные языки, а по уставу духов- 
ныхъ академій 1884 г. къ ея курсу 
присоединена группа предметовъ по 
этнографіи мѣстнаго населенія. Послѣ 
реформы 1814 г. уставы Д.-у. з. еще 
нѣ сколько разъ подвергались пере- 
смотру, при Александрѣ II, въ быт- 
ность оберъ-прокуроромъ гр. Д. А. Тол- 



стого, въ 1884 г., при К. П. Побѣдо- 
носцевѣ, и въ 1912 г. Реформой гр. Тол- 
стого духовнымъ академіямъ и семи- 
наріямъ было дано коллегіальное упра- 
вленіе черезъ правленія изъ членовъ 
отъ преподавателей и духовенства, съ 
правомъ замѣщенія преподаватель - 
скихъ должностей по избранію правле- 
нія, усилено преподаваніе древнихъ 
языковъ и сдѣлаио обязательнымъ 
изученіе одного новаго языка. Право по- 
ступлснія въ семинаріи и академіи пре- 
доставлено молодымъ людямъ всѣхъ 
сословій, по выдержаніи повѣрочнаго 
экзамена. Наиболѣе важны реформы — 
1884 г. и 1912 г. Реформа 1884 г. пре- 
слѣдовала дѣль усилепія церковности 
въ духовной школѣ; съ этой цѣлыо 
извѣстная самостоятельность въ упра- 
вленіи, какою пользовались дотолѣ ду- 
ховныя академіи и семинаріи, была 
уничтожена, и ихъ правленія по- 
ставлены въ непосредственную зави- 
симость отъ архіереевъ, отмѣнено 
право выборовъ на преподавательскія 
и профессорскія должности, усилено 
преподаваніѳ богословскихъ предме- 
товъ, но за то сдѣланы необязатель- 
ными новые языки и сокращено пре- 
подаваніе древнихъ. Съ этого вре- 
мени ректоръ и инспекторъ академій 
и семинарій превратились въ чинов- 
никовъ, непосредственно подчинен- 
ныхъ епархіальному архіерею и отвѣт- 
ственныхъ за все происходящее во 
ввѣренныхъ имъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Въ еще большей степени та же 
тенденція проведена въ изданномъ въ 
1912 г. уставѣ духовныхъ академій и 
вновь разработанномъ уставѣ духов- 
ныхъ семинар ій. По уставу 1912 года 
православныя духовныя академіи суть 
„закрытый высшія церковныя учи- 
лища, христіанскимъ воспитаніемъ и 
высшей православно-богословской на- 
укой приготовляющія хрнстіански-про- 
свѣщенныхъ дѣятелсй для с л ужен ія 
св. православной церкви, прежде всего 
въ области церковно-пастырской, а за- 
тѣмъ и на другихъ поприщахъ цер- 
ковной деятельности, предпочтительно 
въ церковномъ санѣ". Въ кругъ дея- 
тельности академій входить высшая 
ученая разработка богословія на цер- 
ковномъ, строго-православномъ осно- 
ваніи, преподаваніе богословскихъ и 
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Бѣкоторыхъ необходимыхъ небогослов- 
скихъ наукъ и воспитаніе въ учащихся 
любви къ церкви, престолу и отече- 
ству. Акадѳміи состоять подъ ближай- 
шимъ начальственнымъ наблюденіемъ 
и попеченіемъ мѣстныхъ архіереевъ 
и нецосредствеино управляются рек- 
торомъ, при участіи совѣта и правле- 
нія; ректоръ и инспекторъ назначаются 
п увольняются синодомъ, при чемъ 
ректоръ долженъ быть въ санѣ епи- 
скопа и имѣть ученую степень не 
ниже магистра богословія, а инспек- 
торъ изъ профессоровъ академіи, при 
чемъ въ московской и кіѳвской ака- 
деміяхъ инспекторъ доллсенъ быть въ 
санѣ архимандрита. Профессора и до- 
центы утверлсдаются, а въ потребныхъ 
случаяхъ и прямо назначаются сино- 
домъ и имъ же увольняются. Лрхіерею 
представляются всѣ лсурналы совѣта 
и правленія академіи, одни для про- 
смотра» другіе для утвержденія, третьи 
для прѳдставленія синоду; въ случаѣ 
своего несогласія съ постановленіями 
совѣта или цравленія, архіерей по 
журналамъ перваго и второго рода 
либо предлагаѳтъ совѣту и правленію 
пересмотрѣть дѣло, либо полагаетъ 
свое рѣшѳніѳ съ указаніемъ основаній 
онаго, по журналамъ же третьяго рода 
дѣлаетъ представленія синоду со сво- 
имъ заключеніемъ; архіерей дѣлаетъ 
совѣту и правлѳнію письменныя пред- 
ложенія къ исполненію или для обсу- 
лсденія; въ случаяхъ дознаннаго несо- 
отвѣтствія кого-либо изъ должност- 
ныхъ лицъ служебнымъ обязанностямъ, 
архіерей объ увольненіи тѣхъ изъ 
нихъ, которые назначаются и уволь- 
няются синодомъ, дѣлаетъ предста- 
вленіѳ синоду, а прочихъ увольняетъ 
своей властью; въ случаяхъ чрезвы- 
чайныхъ архіерей безотлагательно 
принимаетъ, соотвѣтственно обстоя- 
тельствамъ, рѣшительныя мѣры, хотя 
бы онѣ и превышали предоставлен- 
ный ему уставомъ полномочія, и не- 
медленно представляетъ о принятыхъ 
мѣрахъ синоду. Ректоръ есть непо- 
средственный начальникъ академіи, 
отвѣтствующій за благо со стояніѳ ея 
по всѣмъ частямъ управленія; ректоръ 
обязанъ посѣщать лекціи и практи- 
ческія занятія преподавателей и экза- 
мены, наблюдать за ходомъ п напра- 



вленіемъ преподаванія и точнымъ вы- 
полненіемъ программъ и, въ случаѣ 
уклоненія преподавателей отъ надле- 
жащаго порядка преподаванія, обра- 
щаетъ на это ихъ вниманіе, въ случаѣ 
же болѣе важнаго и систематическаго 
уклоненія преподавателей отъ добраго 
церковнаго направленія и при безу- 
спѣшности замѣчаній, докладываетъ 
архіерею; ректоръ наблюдаетъ за нрав- 
ственнымъ и религіознымъ воспита- 
ніемъ студентовъ академіи, за обяза- 
тельнымъ посѣщеніемъ илш церков- 
ныхъ слулсбъ и исправнымъ соблюде- 
ніемъ постовъ и обрядовъ и за ихъ 
учебными занятіями; за мелкіе про- 
ступки дѣлаетъ выговоръ,окрупныхъ — 
докладываетъ правленію. Во всѣхъ 
случаяхъ несогласія ректора съ совѣ- 
томъ или правленіемъ, ректоръ пере- 
носитъ дѣло на усмотрѣніе архіерея; 
въ случаяхъ чрезвычайныхъ прини- 
маетъ рѣшительныя мѣры, хотя бы 
онѣ превышали его полномочія, до- 
кладывая о семь немедленно архіерею. 
Инспекторъ имѣѳтъ ближайшій и не- 
посредственный надзоръза студентами, 
при содѣйствіи двухъ помощниковъ 
инспектора, имѣюш;ихъ ученую сте- 
пень, при чемъ одинъ ивъ нихъ дол- 
женъ быть непремѣнно въ свяга;ен- 
номъ санѣ. Преподавателями академій 
могутъ быть только лица православ- 
наго исповѣданія, строго-православ- 
наго образа мыслей и церковнаго на- 
правленія, предпочтительно состоящія 
въ свящѳнномъ санѣ; на должности 
преподавателей профессора предста- 
вляютъ ректору своихъ кандидатовъ, 
ректору же подаютъ прошѳнія и дру- 
гія лица; ректоръ представляетъ спн- 
сокъ кандидатовъ архіерею съ предста- 
вленіемъ своего заключен! я о каждомъ 
изъ нихъ, архіерею предоставляется 
право исключить изъ списка нежела- 
тельныхъ кандидатовъ, списокъ же 
прочихъ передается совѣту, который 
назначаетъ ка}кдому двѣ пробныя 
лекціи и оказавшагося наиболѣѳ до- 
стойнымъ представляетъ на утвер- 
жденіе синоду; въ случаѣ если избран- 
ный совѣтомъ кандидатъ, по мнѣнію 
синода, утверлсденъ быть не можетъ, 
или если совѣтъ академіи въ теченіѳ 
полугода не изберетъ кандидата, си- 
нодъ назначаетъ преподавателя по 
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собственному усмотрѣнію. Совѣтъ при 
академіи состоитъ изъ ординарныхъ 
и экстраординарныхъ профессоровъ 
и вѣдаетъ ученую и учебную часть; 
правленіе состоитъ изъ ректора, ин- 
спектора и трехъ членовъ изъ орди- 
нарныхъ профессоровъ, представляѳ- 
мыхъ совѣтомъ на утвержденіѳ архіе- 
рея и вѣдаѳтъ хозяйственную и адми- 
нистративную часть; всѣ важнѣйшія 
постановленія совѣта и правленія вос- 
ходятъ на утверлсденіѳ архіерея и си- 
иода. Ввѳденію новаго устава прѳд- 
шествовалъ рядъ инцидентовъ въ аіса- 
деміяхъ, повлекшій за собою уходъ 
многихъ крупныхъ ученыхъ силъ;при 
новомъ уставѣ въ академіяхъ уже не- 
мыслимо найти мѣсто прѳдставите- 
лямъ церковной науки, подобнымъ 
Каптереву, Голубинскому и др.; на- 
противъ, стали возможны случаи на- 
значенія профессорами лицъ, совершен- 
но нѳвѣдомыхъ въ наукѣ, но доста- 
точно извѣстныхъ въ сферѣ церковно- 
политической борьбы, какъ, напр., прот. 
Восторговъ. — Статистическія данныя 
о духовно-учебныхъ заведеніяхъ (по 
всѳподданнѣйшему отчету оберъ-про- 
курора синода за 1900 г., Спб. 1903) 
таковы: четыре академіи съ 683 сту- 
дентами и 16 вольнослушателями, 58 
духовныхъ семинарій съ 19.112 уча- 
ш,имися (изъ нихъ 4077 иносословныхъ 
и 188 иностранцевъ), 185 духовныхъ 
училиш;ъсъ 30.431 учаш;имися (7.000 ино- 
сословныхъ и иностранцевъ), женскихъ 
училиш;ъ, состоящихъ подъ покрови- 
тельствомъ государыни-императрицы 
Маріи Ѳеодоровны — 13, съ 2.468 уча- 
щимися, изъ нихъ 1.604 своекоштныхъ, 
и женскпхъ епархіальныхъ училиш;ъ 
53, съ 16.021 учаш;имися (1.786 иносо- 
словныхъ). Отчеты обѳръ-прокурора за 
послѣдуюш;іѳ годы не напечатаны. 

Н. Никольскій. 

Духовое ружье, см. воздушное ууэюье. 

Духовщина, уѣз. гор. Смоленск, 
губ., 4.705 ж., на р. Царѳвичъ; женская 
гимназія. 

Духовщинскій уѣздъ, въ зап. 
части Смоленской губ., на ю. доходитъ 
до Днѣпра. Плош;. 3.709,2 кв. в. По- 
верхность возвышенная (80 — 120 саж. 
вые), на сѣв. равнинная и болотистая, 
къ ю. холмистая, прорѣзанная доли- 
нами рѣчекъ, изъ котор. главн. Вопь и 



Хмость, Почвы, главн. обр., суглини- 
стыя, подзолистыя и супѳсчаныя. 
Значительн. часть покрыта лѣсомъ. 
Населеніе къ 1911 году исчисл. въ 
171,4 т. ж. (включ. 6,1 т. ж. въ городѣ), 
на 1 кв. в. приходится 46,2 жит. По 
переп. 1897 г.— 124,3т.ж. Прѳобладаютъ 
бѣлоруссы. Надѣльн. крестьянок, земли 
составляютъ 47,4*^/о всей площади у. 
(10,6 дес. на 1 крест, дворъ), въ части, 
личн. влад. 44,9^/о, изъ котор. дворя- 
намъ принадл. 36^/о (190,6 д. на 1 влад,), 
крестьянамъ — 15,6^/о (33,8 дес. на 1 
личн. влад. купцамъ— 10,7% (388,6 дес. 
на 1 влад.). Главн. занятіѳ насѳленія 
хлѣбопашѳство, значит, побочн. зара- 
ботокъ доставляютъ кустарные про- 
мыслы. В. Ем. 

Духовъ день, понедѣльникъ послѣ 
Троицына дня; въ этотъ день право- 
славная церковь празднуѳтъ сошествіѳ 
Св. Духа на апостоловъ. 

Духовые инструшенты, инстру- 
менты, въ которыхъ звукъ производится 
напоромъ струи сгущеннаго воздуха, 
приводящимъ въ колебаніѳ цѣлый воз- 
душный столбъ, Въ оркестрѣ употре- 
бляются Д. и. деревянные (флейта, 
гобой, ісларнѳтъ, фаготъ и др.) и мѣд- 
ныѳ (труба, валторна, тромбонъ и др.). 
Къ Д. и. относятся еще гармоніумъ, 
гармоника и органъ, составленный изъ 
всѣхъ видовъ Д. и. въ ихъ простѣй- 
шей конструкціи. 

Духъ, въ противоположность мате- 
ріи, вообш.ѳ духовное, психическое на- 
чало, въ частности, въ противополож- 
ность душѣ, — высшее психическое на- 
чало, разумъ. См. душа. 

Дучичъ, Іованъ, молодой сербскііі 
поэтъ, считаюпцйся представителемъ 
сербскаго модернизма; род. въ 1871 г.; 
мечтательность, склонность къ леген- 
дѣ, символу составляютъ особенность 
его поэзіи, кот. является, т. обр,, чѣмъ- 
то заноснымъ. Д. пользуется въ 
Сербіи славой лучшаго поэта. Его 
„Песме** изданы въ 1908 г. А. П. 

Дуччьо ди Буонинсенья (Бассіо 
Виопіпзе^па), итальянскій живопи- 
сецъ, дѣятельность котораго падаетъ 
на 1282 — 1319 годы. Главное его про- 
изведете — большой запрестольный 
образъ „Величество", оконченный имъ 
въ 1311 г. и торжественно перенесен- 
ный изъ мастерской художника въ 
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Сіепскій соборъ. На лицевой сторонѣ 
образа онъ нзобразіілъ Богоматерь съ 
предвѣчнымъ младенцемъ ыа тронѣ; 
ихъ окружаіотъ ангелы и сонмы колѣ- 
нопреклоненныхь святыхъ. На обрат- 
ной сторонѣ — 26 сденъ страданій 
I. Христа. Д. сохраняетъ много визан- 
тійской торжественности, но вводить 
большую жизнь и набліоденіе надъ 
природою. Лики его болѣе разнообраз- 
ны, округлы, живы, въ нихъ яснѣе 
выражено настроеніе благоговѣнія и 
преданности. Краски сильны и съ мяг- 
кими переходами. Д. былъ крупнымъ 
мастеромъ: онъ выдвинулъ Сіенскую 
школу и далъ ей свой отпечатокъ почти 
на цѣлое столѣтіе. См. Воікез, „Віе 
Віиіегеіі йег зіепезізсКеп Маіегеі", 
1904; Шідеіі, „В. (іі В.", 1912. Я. Г. 

Душа. Понятіе о Д. прошло длин- 
ный и сложный путь историческаго 
развитія, начиная отъ первоначаль- 
наго анимизма и вплоть до современ- 
ныхъ научныхъ и философскихъ воз- 
зрѣній. Эти современныя воззрѣнія 
могутъ быть вполнѣ поняты и оцѣ- 
нены лишь въ такой исторической пер- 
спективѣ. 

1) Первнчнымъ воззрѣніѳмъ на Д. 
является анимизмо, слѣды котораго 
мы находимъ донынѣ повсюду у пер- 
вобытныхъ народовъ, и онъ лее лежитъ 
въ основѣ древнѣйшихъ миѳовъ куль- 
турныхъ народовъ. Это первобытное 
воззрѣніе охарактеризовано въ „Пер- 
вобытной культурѣ" Тайлора, въ пер- 
вомъ томѣ „Основъ Соціологіи" Спен- 
сера, въ „Ѵбікегрзусііоіо^іе" (т. 3 и 4) 
Вундта, въ „Рзусііе" Роде и у мн. др. 
Оно вообш,е состоитъ въ представленіи, 
что у человѣка есть нѣкоторый двой- 
никъ, который можѳтъ выдѣляться при 
снѣ и смерти изъ его тѣла въ видѣ 
дьіханія и лснть и странствовать от- 
дѣльно отъ тѣла или трупа, а во время 
бодрствованія и жизни оживляетъ тѣло. 
Вундтъ, въ частности, различаетъ въ 
этомъ первобытномъ міровоззрѣніи бо- 
лѣе раннюю стадію — представленіе о 
„тѣлесной душѣ" (Кбгрегзееіе), живу- 
ш,ей какъ особое суш,ество въ разныхъ 
органахъ тѣла (въ сердцѣ, въ почкахъ, \ 
печени) или даже ихъ выдѣленіяхъ, и 
бо^гЬе позднее представленіе о Д., какъ 
тѣни или привидѣніи, выдѣляюш,емся : 
изъ тѣла при смерти въ видѣ послѣд- 1 



няго вздоха, а при снѣ странствую- 
ш,емъ въ мірѣ сновидѣній. Этотъ перво- 
бытный гилозоизмъ {см.) смотритъ на 
Д. какъ на пѣкоторое тонкое, эѳириое 
тѣло, обладаюш;ее, однако, жизненными 
и духовными силами. — Слѣды этого 
воззрѣнія сохранялись долго и въ фи- 
лософіи, именно въ ученіяхъ о ппеймт 
(духъ — дыханіе). Мы находимъ его въ 
ученіи Аристотеля о тонкомъ, воздухо- 
образномъ веществѣ (аѵуіоілігсаі?), дви- 
жушіемся въ артсріяхъ и являюш;емся 
носителемъ ощуш,еній и импульсовъ 
къ двилсенію. Стоики учили о разли- 
то мъ въ природѣ, самодвижуш,емся и 
болсественномъ тѣлесномъ эѳирѣ и че- 
ловѣческую душу разсматривали какъ 
часть этого лсивого эѳира. Въ книгахъ 
Новаго Завѣта и у отцовъ церкви мы 
находимътоже отзвуки ученія о пнеймѣ. 
И въ новой философіи, напр. у Декар- 
та, рѣчь идетъ о такомъ лее тонкомъ 
вешіествѣ, двнжупі;емся по нервамъ. 
Ученія о „жизненной силѣ" старыхъ 
физіологовъ и объ „эѳирномъ тѣлѣ" 
спиритовъ и оккультистовъ явно бе- 
рутъ свое происхожденіѳ отсюда же. 

2) Въ досократовскомъ періодѣ древ- 
негреческой философіи были сдѣланы 
разными мыслителями первыя попыт- 
ки объяснить Д., помимо миѳологиче- 
скихъ традицій. Первоначально, однако, 
эти попытки имѣютъ тоже гилозоисти- 
ческій характеръ; напр., Анаксименъ 
{см,) объясняѳтъ всю природу, а въ 
томъ числѣ и Д., какъ сгуш,еиія или 
разряженія первонача-ла, именно воз- 
духа, приписываеттз, однако, этому воз- 
духу и нѣкоторыя психическія свой- 
ства. То же молено сказать и о перво- 
иачалѣ Гераклита — огнѣ. У Ана- 
ксагора мы находимъ лротивоположѳ- 
ніе матеріалъпыхъ элементовъ (т. наз. 
гомеомерій) дѣлесообразно двилсущей 
силѣ — разуму, но и этотъ разумъ у 
него есть тоже тѣлесное веш;ество, 
хотя и превосходящее другія, именно 
самодвшкущееся. Въ послѣдовательно 
проведенномъ атомизмѣ Демокрита Д. 
понимается какъ механическія системы 
наиболѣе подвижныхъ и малыхъ мате- 
\ ріальныхъ частицъ, распредѣленныхъ 
по всему организму; двилсеніемъ ихъ 
объясняется психическая дѣятель- 
. пость. 

1 3) Воззруонія Платона и Аристотеля. 
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Фплософія Платона противополагаетъ 
міръ нематеріальныхъ и неизмѣнныхъ 
„идей" міру чувственному, матеріаль- 
ному и измѣнчивому. Въ этой теоріи 
двухъ міровъ Д. заніімаетъ какъ бы 
промелсуточное мѣсто. По своей спо- 
собности познавать идеи она принад- 
лелситъ сверхчувственному міру, а по- 
скольку она связана съ жизнью орга- 
низма н сама подвилша, она родственна 
чувственному міру. Въ первомъ отно- 
шеніи ей должны принадлелсать всѣ 
свойства „идей" — вѣчность, неизмѣн- 
ность, единичность, во второмъ отно- 
шеніи она присуща міру быванія, про- 
исхожденія и измѣиенія. Эти воззрѣ- 
нія, вмѣстѣ съ этическими соображе- 
ніями, именно, что причина добра и 
зла должна лелсать не во впѣшнихъ 
обстоятѳльствахъ, а коренится въ при- 
родѣ самой Д., приводятъ Платона къ 
разграпиченііо въ Д. трехъ частей или 
способностей: разума, познаю щаго идеи, 
чувственнаго волсделѣнія и ощущеній, 
связанныхъ съ міромъ чувственнымъ, и 
третьей, посредствующей способности — 
воли и активной предпріимчивости, 
Въ діалогѣ „Федонъ" Платонъ при- 
писываетъ безсмертіе всѣмъ этимъ 
тремъ частямъ Д., въ „Тимѳѣ" же 
считаетъ ихъ раздѣлимыми и безсмерт- 
ной лишь разумную часть. „Блилсе 
всего молѵно подойти къ платоновской 
мысли, говоритъ Виндельбандъ, если 
представить себѣ лсизнь Д. распреде- 
ленной, въ смыслѣ цѣнности, на три 
различныя сферы, изъ которыхъ ка- 
лсдая обнимаетъ свойственныя ей по- 
знавательный и дѣятельныя функдіи, 
при чемъ низшія (напр., въ растеніяхъ 
и въ лсивотныхъ) могутъ существо- 
вать и безъ высшихъ, высшія же, по 
крайней мѣрѣ въ земной лсизни чело- 
вѣка, — не иначе, какъ въ соединен! и съ 
низшими". Какъ бы то ни было, Д. че- 
ловѣка свойственно какъ безсмертіе, 
такъ и предсуществованіе до земной 
лсизни. Въ этомъ предсуществованіи 
она созерцала самыя идеи (а въ зем- 
номъ познаніи вспоминаетъ ихъ), но 
совершенное ею прегрѣшеніе въ этомъ 
до-земномъ существованіи ведетъ къ 
наказаніго, къ ниспаденію ея въ чув- 
ственный міръ. Эти метафизическія и 
этическія ученія Платона — о безсмерт- 
ной сущности Д., о ея грѣхопаденіи и 



земномъ наказаніп и т. д. — сыграли 
огромную роль въ исторіи христіан- 
ской мысли. — Взгляды Аітстотеля на 
Д. весьма замѣчатѳльны, сыграли толсе 
огромную роль въ исторіи философіи 
и до сихъ поръ находятъ отзвуки, 
напр., въ неовитализмѣ. Д. для А. не 
есть существо отдѣльное отъ орга- 
низма, это — цѣле со образная активность 
самого организма, энергія, цѣлесооб- 
разно формирующая этотъ организмъ 
и въ немъ дѣйствующая, принципъ 
активный и регулирующій, вносящій 
цѣлесообразность и цѣльность въ со- 
ставъ частей, такъ что части дѣлают- 
ся органами, служащими этому ин- 
дивидуальному цѣлому. Этотъ прин- 
ципъ активной цѣлесообразности А. 
именуетъ энтелехіей. Въ произвсде- 
ніяхъ, сдѣланныхъ человѣкомъ, цѣле- 
сообразность налагается на мато- 
рію извнѣ, мастеромъ, въ лшвыхъ 
же организмахъ она автономна или 
самостоятельна. Въ этомъ смыслѣ 
А. и опредѣляетъ Д., какъ самодѣя- 
тельную энтѳлехію лживого физиче- 
скаго тѣла, а для поясненія пртіба- 
вляетъ: „если бы глазъ былъ живот- 
нымъ, д. его было бы зрѣніе". Эта Д., 
какъ принципъ, активно организующій, 
дѣйствуетъ ул{е въ растеніяхъ, въ цѣ- 
лесообразномъ устройствѣ ихъ питанія; 
въ животныхъ организмахъ онъ вы- 
ралсается въ способности ощущать и 
реагировать двилсеніями на впе- 
чатлѣнія; въ человѣкѣ же, кролгЬ 
того, присоединяется, какъ „Д. осо- 
баго рода", разумъ. Этотъ разумъ, 
по крайней мѣрѣ отчасти, А. выдѣ- 
ляетъ изъ органическихъ функцій и 
считаетъ „активный разумъ" не исче- 
зающимъ, не умирающимъ вмѣстѣ со 
смертію организма, но сохраняющимъ 
существованіе, хотя, какъ надо пред- 
положить, безличное, не индивиду- 
альное. 

4) Въ послѣднгою эпоху античной 
философіи, напр. у новоплатониковъ 
(см. Плотит), далѣе въ философіи 
отдовъ церкви, а затѣмъ, подъ влія- 
ніемъ христіаиства, у огромнаго числа 
мыслителей новаго времени господ- 
ствуетъ взглядъ на Д., какъ на осо- 
бую нематеріальную субстанцію, недѣ- 
лимую и являющуюся „носителемъ" 
всѣхъ душевныхъ явленій. Эти воззрЬ- 
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пія явно обусловлены религіозными 
тѳндѳнціями, вѣроіо въ безсмертіѳ Д. 
и противоположеніѳмъ духа и матеріи, 
Д. и тѣла, нравственности и природы. 
Господствующими явились, главнымъ 
образомъ, воззрѣнія бл. Августина 
(сие.), опредѣляіощаго Д. какъ „духовную 
субстанцііо", простую, нетѣлесную, не- 
разложимую, познаваемую нами во 
внутреннемъ опытѣ. Тотъ лее взглядъ 
мы находимъ, далѣе, въ новой фило- 
софіи у Декарта, затѣмъ у Хр. Вольфа 
(Д. — есть существо, простая, недѣли- 
мая субстанція, отличная отъ тѣла) п 
у множества второстепенныхъ мысли- 
телей XVII, ХѴІП и XIX вв. 

5) Метафизическое ученіе о Д., какъ 
особой духовной субстанціи или сущ- 
ности, реальномъ „носителѣ" всѣхъ 
душевныхъ переживаній, было въ корнѣ 
разрушено новой теоріей познанія. Осо- 
бенно ваѵжна въ этомъ отношеніи кри- 
тика понятія о Д. у Юма и у Канта. 
Юмг доказываетъ, что понятіе о ду- 
ховной сущности есть совершенно пу- 
стая, лишенная содѳржанія идея (какъ, 
впрочемъ, по его мнѣнію, и понятіе 
матеріальной субстанцш), для которой 
въ нашемъ непосредственномъ опытѣ 
переживаній мы не находимъ ничего со- 
отвѣтственнаго. Есть философы, гово- 
ритъ Юмъ, которые воображаютъ, будто 
мы непосредственно сознаемъвъ каждый 
моментъ то, что мы называемъ нашимъ 
Я, непосредственно чувствуемъ его 
существованіе и тождественность. Но 
это — очевидная иллюзія. Какъ бы при- 
стально мы ни наблюдали себя, мы 
всегда наталкиваемся лишь на опре- 
дѣленныя переживанія — тепла или хо- 
лода, свѣта или тьмы, любви или не- 
нависти, радости или неудовольствія, 
но Я, отличнаго отъ этихъ пер ежи- 
ваній, рѣшительно нигдѣ не нахо- 
димъ. Это Я состоитъ въ совокупности 
всѣхъпереживаній, въ ихъ связяхъ иза- 
висимостяхъ другъ отъ друга, оно есть 
связка или пучекъ переживаній, а безъ 
нихъ — ничто. Единаго, тождѳствен- 
наго себѣ Я мы вовсе не находимъ, 
а лишь болѣѳ или менѣѳ медленную 
смѣну переживаній. Еаншъ въ своей 
критикѣ метафизической психологіи 
показываѳтъ, что все дѣло здѣсь сво- 
дится къ ошибочной подмѣнѣ формаль- 
наго единства сознанія, т. ѳ. законо- 



мѣрной связи между отдѣльными пе- 
реживаніями, понятіемъ реальной ду- 
ховной" субстанціи. Я есть ничто, по- 
мимо душевныхъ явлепій, оно есть 
лишь формальное условіѳ ихъ позна- 
ваемости, а не метафизическій ихъ 
субстратъ или носитель. Такъ же, какъ 
любая матеріальная вещь есть только 
закономѣрно объединенная совокуп- 
ность явленій и въ ней нѣтъ ничего, 
кромѣ этихъ явлѳній и ихъ связи 
(формы), такъ и психика всецѣло рас- 
падается на душевныя явленія и ихъ 
закономѣрную форму и связь — Я, 
и это Я столь же мало сущность, 
кжь и закономѣрныя формы вещей. 
Психологія, поэтому, есть такая же 
эмпирическая наука, какъ и естество- 
Знаніе. Она изучаетъ лишь закономѣр- 
ность явленій, а не сущность Д., для 
теорѳтическаго познанія которой у 
насъ органъ — нашъ умъ можетъ вно- 
сить лишь формы или связи въ полу- 
ченныя изъ опыта содержанія. При- 
знаніе существованія Д., какъ метафи- 
зической сущности, свободной и без- 
смертной, можетъ быть дѣломъ вѣры, 
постулатомъ нравственнаго долга, но 
никогда не предметомъ науки, теорети- 
ческаго знанія. Для науки Д., какъ 
сущность, абсолютно непознаваема. 

6) Кромѣ указанныхъ выше мета- 
физическихъ ученій о Д., можетъ быть 
упомянуто еще одно, именно — панте- 
истическое. Мы встрѣчаемъ его въ 
видѣ ученія о „міровой Д.", общемъ 
жизненномъ и дѣятельномъ принципѣ 
духовнаго характера, котораго инди- 
видуальыыя Д. суть части или моменты. 
О міровой Д., которой тѣломъ служитъ 
весь міръ, говорилъ Платонъ въ формѣ 
довольно туманныхъ философскихъ ми- 
ѳовъ (въ діалогѣ „Тимей"). По его 
мнѣнію, она создана Богомъ (Деміур- 
гомъ). Такой же характеръ имѣетъ 
міровая пнейма (см. выше) у стоиковъ. 
Это ученіе объ общей одушевленности 
міра раздѣляѳтся многими пантеисти- 
ческими мыслителями эпохи Бозро- 
жденія (Агриппа изъ Неттесгейма, Кар- 
данъ, Кампанелла, Дж. Бруно). Пан- 
теистическое ученіе о Д. мы встрѣ- 
чаемъ и у Спинозы, для котораго вся 
совокупность душъ, какъ модусовъ 
мышленія (сознанія), состав ляетъ вмѣ- 
стѣ іпіеііесіиз іпііпііиз, одинъ изъ 
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аттрибутовъ Божественной субстанціи. 
Пантеистическое ученіѳ о Д, харак- 
терно и для философіи Шеллинга (см.), 
особ, для его натуръ - философіи, и 
для многочисленныхъ его послѣдова- 
телей. Наконецъ, такой же, въ сущно- 
сти, характеръ имѣетъ и ученіе Шо- 
пенгауэра о міровой волѣ. Всѣ эти 
учѳнія имѣли довольно туманный 
смыслъ, главнымъ образомъ, вслѣд- 
ствіѳ совершенной непонятности того, 
какъ происходятъ индивидуальныя Д. 
изъ этой общей міровой Д. 

7) Въ наше время, при господствѣ 
критической теоріи познанія, и въ 
частности Кантовской критики мета- 
физической психологіи, учѳяіе о Д., 
каісъ особой сущности, встрѣчаетъ весь- 
ма мало сторонниковъ. Даже тѣ мы- 
слители, которые вообще прианаіотъ 
метафизику, смотрятъ, однако, на Д. 
скорѣе какъ на актъ, дѣятельность 
или процессъ, чѣмъ какъ на субстан- 
цію. Такъ, напр., Вундтъ полагаѳтъ, 
что понятіе субстандіи или „носителя" 
явленій, характерное для физическихъ 
явленій, дредполагаіощихъ всегда нѣ- 
которую сохраняющуюся матѳрію, ни 
въ какомъ случаѣ не должно быть 
прилагаемо къ душѣ. Д. не есть суб- 
станція, а нѣкоторая актуальность, 
дѣятельность безъ духовнаго „носи- 
теля". „Носителемъ" отдѣльныхъ пере- 
лшваній является сама дѣятельность 
воли и мышленія. Сознаніе есть лишь 
постоянная связь или единство его 
состояній; это единство не есть что-то 
простое, но сложное, какъ организмъ. 
Зигвартъ тоже не признаѳтъ абсолютно 
простой, неизмѣнной душевной суб- 
станціи. „Терминъ субстанціи въ отно- 
шеніи Д. обозначаетъ лишь то, что 
мышленіе принуждаетъ насъ примы- 
сливать къ постоянно измѣняющемуся 
содержав! ю сознанія нѣкоторый субъ- 
ектъ, который объяснялъ бы связь 
этихъ явленій и который, сохраняя 
свое единство, могъ бы слулшть общимъ 
основаніемъ для этого непрерывнаго 
потока нзмѣненій... Однако, это не есть 
субстанція, въ смыслѣ бытія, отлич- 
наго отъ ея дѣятельностей или актовъ, 
оно существуетъ именно лишь по- 
стольку, поскольку дѣйствуетъ". Та- 
кой же смыслъ имѣетъ реальное Я у 
Липпса, Эти же воззрѣнія, въ суще- 



ствѣ дѣла, раздѣляетъ и Джемсъ. 
Тѣ л:е мыслители, которые вообще 
отрицаютъ метафизику, выражаются 
въ этомъ отношеніи еще гораздо бо- 
лѣе опредѣленно. Напр., Эббингаузъ 
(„Сггипдги^е (Іег РзусЬоІо^іе", I, 2 изд., 
1905 г.), объясняя значеніѳ слова Д. и 
указавъ на то, что съ этимъ словомъ 
обыкновенно соединяютъ представле- 
ніѳ о простомъ, единомъ и тождествен- 
номъ „носителѣ" всѣхъ душевныхъ 
переживаній, поясняетъ, что это пред- 
ставленіе о носителѣ примѣнимо всю- 
ду и помимо души, но вездѣ оно имѣ- 
етъ лишь относительный характеръ. Мы 
можѳмъ, напр., сказать о растеніи, что 
оно имѣетъ корень, вѣтви, листья, 
прогізводишъ цвѣты, плоды и т. д., 
но ясно, что растеиіе не есть что-либо 
кромѣ или сверхъ этого корня, листь- 
евъ, цвѣтовъ, оно есть именно (правда, 
не сумма, но) цѣльная организація 
этихъ частей; и когда мы противопо- 
лагаемъ само растеніѳ какой-нибудь 
его части, это зиачитъ лишь то, что 
мы противополагаемъ тѣ части его, 
которыя оказываются сравнительно 
болѣе устойчивыми и постоянными, 
другимъ, мѳнѣѳ постояннымъ. То же 
имѣетъ мѣсто и относительно души: 
носитель (субъектъ) и его перелсива- 
нія не двѣ разныя вещи, но носите- 
лемъ или Д. мы называемъ тѣ пере- 
лшванія, которыя особенно устойчивы 
или наиболѣе важны для насъ, въ про- 
тивопололшость другимъ, болѣеповерх- 
ностнымъ или случайнымъ. Психика 
есть связная, цѣльная система пере- 
лшваиій, которыя соединены между 
собою закономѣрной связью, какъ ча- 
сти растенія, въ единый организмъ. 
Каждая такая система составляетъ въ 
извѣстномъ смыслѣ замкнутый инди- 
видуально психическій міръ. Эти си- 
стемы можно, пол;алуй, назвать осо- 
бымъ существомъ, однако, лишь въ 
томъ лее смыслѣ, въ какомъ мы назы- 
ваемъ существомъ растеніе, не пред- 
полагая вовсе въ немъ какой-то осо- 
бой, постоянной сущности, отличной 
отъ его органовъ или частей. Наше 
Я есть въ извѣстномъ смыслѣ нѣчто 
простое или, лучше сказать, неопре- 
дѣленное. Именно такимъ оно пред- 
ставляется намъ при поверхностномъ, 
бѣгломъ взглядѣ. Въ дѣйствитѳль- 
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ііости жѳ оно представляетъ необы- 
чайно богатый и сложны Гі комплексъ, 
который кажется простымъ именно 
лишь при поверхностномъ взглядѣ. 
То же надо сказать и о тождествен- 
ности и устойчивости этого комплекса. 
При болѣе внимательномъ аналнзѣ 
онъ оказывается лишь приблизительно 
устойчиБЫМъ и приблизительно то- 
ждественнымъ. Я сегодняшнее уже не 
совсѣмъ то же, что было вчера или 
недѣлю тому назадъ: за это время Я, 
м. б. и въ минимальномъ размѣрѣ, но 
кое-что пріобрѣло и кое-какія надежды 
утратило, и тѣмъ, несомнѣнно, отчасти 
стало инымъ. А если сравнить свое 
Я въ дѣтствѣ и у взрослаго, то между 
ними, пожа^іуй, и ничего не найдется 
обш^аго. Только всѣ эти измѣненія 
происходить постепенно и медленно, 
и потому мало нами замѣчаіотся. Итакъ, 
Д. не есть какая - нибудь особая, 
неизмѣнная и тождественная суш;ность, 
а лишь совокупность или дѣльность 
множества между собою связанныхъ 
душевныхъ переживаній и процессовъ. 
Это слово обозначаетъ именно цѣль- 
ность этой системы, и подобно въ 
этомъ смыслѣ значенію словъ вродѣ 
оргапизмъ, растеніе и т. д. 

Литература: Аристотель, „О ду- 
шѣ" (р. пер, Снегирева), кн. II, гл. 1; 
Юмъ, „Трактатъ о челов. прнродѣ", I, 
ч. 4, гл, 6 и 7; Каптъ, „Критика ч, ра- 
зума" (пер. Лосскаго), „Транец, діал.", 
кн. II, гл. 1 (о паралогизмахъ чистаго 
разума); Вундтъ, „Очеркъ психологіи" 
(пер. Викторова), § 22 и его же, „Осн. 
фнзіол. психологіи" (р. пер. подъ ред. 
Нечаева), т. Ш, гл. 22; Эббипгаузъ, 
„Основы психологіи" (пер. подъ ред. 
Радлова), ч. I, § 2; Лшпсъ, „Самосозна- 
ніе, ощущеніе и чувство" (р. пер. Лиха- 
рева); ЗосИ, „ЬеЬгЬисЬ йег Рзусііоіо^іе", 
I, ч. I, гл. 2\Доісемсъ, „Психологія" (пер. 
Лапшина), гл. 11 и 12; Шіазек, „Огипсі- 
Ііпіеп сіег Рзусііоіо^іе", ч. I, гл. 3. 

Н, Ланге. 

Душанъ, Стефанъ, сначала краль, 
потомъ первый царь сербскій, самый 
выдающійся государь изъ дннастіи 
Нѣманичей, объединившей подъ своей 
властью почти всѣ сербскія земли, 
кромѣБосніи, Далмаціи и части Венгріи. 
Д. царствовалъ съ 1331 по 1355 г. и 
еш,е наслѣдникомъ престола, при отцѣ 



Стефанѣ Дечанскомъ, нанесъ роковое 
для Болгаріи поражен іе въ битвѣ при 
Вельбуждѣ (Кіостендилѣ) въ 1330 г. 
Престола Д. достигъ съ номош,ыо воз- 
станія противъ отца, кот. былъ уду- 
шенъ. Отсюда и названіе Душанъ. Вся 
дѣятельность его была направлена на 
завоеван! е Константинополя и Маке- 
доніи, и онъ принималъ дѣятельное 
участіе въ распряхъ византійскихъ 
императоровъ. Въ силу того же стре- 
мленія Д. провозгласилъ себявъ 1345 г. 
царемъ сербовъ и грековъ, учредилъ па- 
тріаршество въ 1340 г., создалъ законо- 
дательство (Законикъ, принятый на 
Соборѣ 1349 г.), -основанное на порабо- 
щеніи низшихъ классовъ населенія. Но 
Д. не удалось ни завоевать Солуни, 
ни укрѣпить внутренней связью свое 
царство, кот. быстро распалось послѣ 
его смерти. О Д. см. Флорітскій, „Па- 
мятники законодат. дѣятельн." (1888); 
Погодит, „Исторія Сербіи". А, Л, 

Душевикъ, Заіигеіа асіпоз (Саіа- 
тіпШа Асіпоз Сіаігѵ.), видъ изъ сем. 
губоцвѣтныхъ, трава съ ароматнымъ 
запахомъ, до 40 см. высоты, съ яйце- 
видными пильчатыми листьями и 
блѣдно - или лилово-голубыми цвѣтами. 
Встрѣчается повсюду въ Россіп. 

Душевныя болѣзни. Въ настоящее 
время является уже совершенно из- 
лишнимъ приводить доказательства въ 
пользу того, что наша психическая 
дѣятельность самымъ неразрывнымъ 
образомъ связана съ функціей цент- 
ральной нервной системы, въ частно- 
сти головного мозга. Однако, какъ 
показываютъ наблюденія, даже обшир- 
ныя пораженія его, какъ, напр., при 
кровоизліяніяхъ, опухоляхъ, вызывая 
тѣ или другіе міъстпые симптомы 
(параличи, разстройства зрѣнія, рѣчи 
и т. п.), на основан! и которыхъ мы 
можемъ съ точностью указать мѣсто 
пораженія, очень часто не сопровожда- 
ются психическимъ разстройствомъ. 
Очевидно, что послѣднее мошетъ быть 
обусловлено только разлитымъ (диф- 
фузнымъ) поралсеніемъ г. мозга, т. е. 
такимъ, которое нарушаетъ правиль- 
ную дѣятельность его не въ одномъ 
какомъ-либо отдѣлѣ, а поражаетъ ее 
іп ІОІО, во всей ея совокупности. Это 
становится вполнѣ понятнымъ также 
изъ того, что не только психическую 
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дѣятелыіость, взятую въ ея цѣломъ, 
но и отдѣльныяея проявленія (память, 
способность ощущенія, чувства и т. п.) 
шікоимъ образомъ нельзя связывать 
съ какимъ-либо опредѣленпымъ отдѣ- 
ломъ мозга, какою-либо его долею или 
даже съ одною мозговою корою; для 
нормальной психической дѣятельности 
необходимо гармоничное функціониро- 
ваніе всѣхъ частей мозга, и не только 
его сѣраго в^ещества, т. е. нервныхъ 
клѣтокъ, но и соединяющихъ ихъ 
волоконъ, т. е. бѣлаго вещества. Такое 
разлитое пораженіе мозга мы, дѣй- 
ствителыю, находимъ вомногихъ слу- 
чаяхъ душевныхъ болѣзней — при про- 
грессивномъ параличѣ, старческомъ 
слабоуміи и т. д. Въ цѣломъ рядѣ, 
однако, другихъ случаевъ— при т. н. 
функціональныхъ жихозахъ (въ про- 
тивопололшость психозамъ „оргапиче- 
скимъ^^) — современные методы изслѣ- 
дованія не позволяютъ открыть какія- 
либо ясно выраженныя анатомическія 
измѣненія; но и здѣсь мы съ полнымъ 
основаніемъ молсемъ предполагать 
существованіе химическихъ или моле- 
кулярныхъизмѣненій элемептовъ мозга 
въ связи съ разстройствами крове- 
обращенія и питанія его. Мы не можемъ 
терять надежды, что со временемъ 
намъ будутъ доступны и эти тончай- 
шія пзмѣненія, такъ какъ химизмъ 
нервной ткани остается еще почти не- 
разработаннымъ, и лишь въ послѣдніе 
годы усовершенствованіе гистологи- 
ческой техники показало крайнюю 
сложность строенія и структуры какъ 
нервныхъ іиіѣтокъ и волоконъ, такъ и 
нейрогліи (способы Рамонъ-и-Кахаля, 
Ниссля, Гольджи, Вейгерта и др.). 

Если, тк. об., анаупомически душевныя 
болѣзни могутъ быть опредѣлены какъ 
разлитый заболѣванія головного мозга, 
главнымъ образомъ его коры, то не- 
сравненно труднѣе дать ихъ клини- 
ческое опредѣленіе. Эта трудность 
обусловливается, съ одной стороны, 
отсутствіемъ рѣзкпхъ границъ между 
здоровьемъ и болѣзнью, а съ другой — 
тѣмъ, что не всякое уклонѳніе отъ 
нормальной психической дѣятельности 
можетъ вести къ признанію чѳловѣка 
душевно-больнымъ. Ослабленіе памяти, 
свойственное часто и нормальной ста- 
рости, существованіе тѣхъ или иныхъ 



навязчнвыхъ мыслей, страховъ и вле- 
ченій, тоскливое настрое піе въ связи 
съ дѣйствительнымъ горемъ, мнитель- 
ность, слабоволіе и другіе элементар- 
ные признаки еще недостаточны для 
признанія душевной болѣзни. Между 
тѣмъ вопросъ о томъ, страдаетъ ли 
данное лицо психгіческимъ разстрой- 
ствомъ или же оно можетъ считаться 
здоровымъ, является крайне важнымъ 
и постоянно выдвигается самою жизнью; 
его разрѣшеніе въ томъ или другомъ 
направленіи нерѣдко влечетъ за собою 
и важныя практическія послѣдствія 
(необходимость попеченія о больномъ 
со стороны другихъ лицъ, возможность 
помѣщенія въ больницу вопреки его 
желанію, неспособность ко вмѣнѳнію и 
вслѣдствіе этого освобожденіе отъ 
суда и наказанія за какой-либо про- 
ступокъ, недѣйствнтельность граждан- 
скихъ сдѣлокъ и завѣщательныхъ 
распоряженій, невозможность продол- 
жать ученіе, службу, отбывать воин- 
скую повинность, вступать въ бракъ, 
свидѣтельствовать на судѣ и т. д.). 
Рѣшеніе этого вопроса, удовлетво- 
ряющее по крайней мѣрѣ тѣмъ практи- 
чески мъ цѣлямъ, который при этомъ, 
главнымъ образомъ, имѣются въ виду, 
въ дѣйствительности обыкновенно не 
представляетъ какого-либо затрудненія, 
если опираться на слѣдующія данный: 
1) За исключѳніѳмъ врожденныхъ бо- 
лѣзненныхъ состояній, психическое 
разстройство представляетъ всегда 
опредѣ ленный процессъ, имѣющій свое 
начало и извѣстный ходъ развитія. 
Этотъ процессъ въ силу самой сущ- 
ности психической болѣзни измѣняетъ 
всю предшествующую личность 'боль- 
ного, дѣлаетъ ее иною, чѣмъ она была 
до заболѣванія. Поэтому, установленіе 
измѣненія личности, начавшагося съ 
того или другого момента, является 
первымъ и необходимымъ условіемъ 
дляпризнанія душевной болѣзни. Наша 
личность, наше „я" представляетъ 
собою слол{ное производное; она не 
есть нѣчто неизмѣнное, разъ навсегда 
застывшее въ одной опредѣленной 
формѣ. Въ основѣ ея лежатъ органіі- 
ческія ош;ущенія, получаемый отъ 
нашего тѣла, который даютъ возмож- 
ность, благодаря постоянной и очень 
тѣсной связи этихъ ощущеній, обосо- 
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бить нашу индивидуальность, наше 
„я" отъ внѣшняго міра. Вокругъ этой 
первичной индивидуальности, по вы- 
ражению Мейнерта, кристаллизуются 
наичаш;ѳ повторяюш.іяся впѳчатлѣнія 
внѣшняго міра, а равно наичащѳ вое- 
производимыя мысли, чувствованія и 
стремленія. Съ измѣненіѳмъ органи- 
ческихъ ощуп];еній измѣняѳтся и ихъ 
производное — наша личность, какъ это 
рѣзко выступаетъ уже при физіологи- 
ческихъ условіяхъ, напр., при насту- 
пленіи половой зрѣлостгс, когда наряду 
съ физическими измізненіями про- 
исходить и глубокія психическія пере- 
мѣны, появляются новыя воззрѣнія, 
склонности, который постепенно при- 
мыкаютъ къ образовавшимся ранѣе 
ассоціаціямъ и становятся новымъ не- 
отъемлемымъ элементомъ личности. 
Такое же коренное измѣненіе личности 
наступаетъ и при переходѣ отъ юности 
къ зрѣлому возрасту, отъ послѣдняго 
къ старости; эти пѳремѣны мы склонны 
считать несуш;ественными только по- 
тому, что онѣ могутъ быть отмѣчены 
по прошествіи значительныхъ проме- 
жутковъ времени. Ещ.е болѣе рѣзкія 
измѣненія личности, иногда настоящіе 
перевороты, обусловливаетъ психиче- 
ское разстройство. Здѣсь измѣненія 
личности складываются, съ одной сто- 
роны, изъ прибавки новыхъ элементовъ, 
не входившихъ прежде въ ея составъ 
(галлюцинаціи, идеи бреда, измѣненія 
чувствованій и влеченій, не говоря 
уже объ измѣненіи со стороны орга- 
ническихъ ош^ущеній), а съ другой — изъ 
утраты или ослабленія прежнихъ со- 
ставныхъ частей, входившихъ въ ядро 
личности (ослабленіе нравственныхъ 
чувствъ и привязанностей, уменьшеніе 
задержекъ, разстройства мышленія, 
упадокъ памяти и критики и т. д.). 
На этомъ основаніи многіе опредѣля- 
ютъ душевную болѣзнь, какъ болѣзнь 
личности. Дѣйствительно, меланхоликъ, 
неспособный къ труду, неспособный 
испытывать любовь или привязанность 
къ когда-то близкимъ лицамъ, считаю- 
щей себя преступникомъ, грѣшникомъ, 
антихристомъ, представляетъ совсѣмъ 
иную личность, чѣмъ до заболѣванія. 
Наоборотъ, больной въ маніакальномъ 
состояніи, чувствуя необыкновенную 
мощь и энергію, которыя не подъ 



стать обьгкновѳнному человѣку, пре- 
вращается въ Наполеона, Мессію. Эти 
измѣнеиія личности выступаютъ осо- 
бенно рѣзко, когда они правильно 
чередуются при т. н. цирку лярномъ 
! псгіхозѣ, который характеризуется смѣ- 
ною, часто очень правильною, періо- 
Ідовъ угнетенія и возбужденія, иногда 
; быстро переходящихъ одинъвъ другой, 
иногда раздѣленныхъ сравнительно 
нормальнымъ состояніемъ, т. н. свѣт- 
лымъ промежуткомъ. Въ послѣднѳмъ 
случаѣ наряду съ болѣе или менѣе 
нормальною личностью существуютъ 
еще двѣ другія, совершенно противо- 
положныя другъ другу. — Какъ улсе 
упомянуто, наличности тѣхъ или дру- 
гихъ элементарныхъ уклоненій психи- 
ческой дѣятельности еще недостаточно 
для признанія душевной болѣзни, такъ 
какъ они могутъ и не вести за собою 
замѣтнаго измѣненія личности; важны 
не отдѣльные симптомы, а вся ихъ 
совокупность и ихъ связь между со- 
бою, позволяющая установить не только, 
что человѣкъ боленъ, но и чѣмъ онъ 
боленъ, т. е. установить опредѣленную 
форму заболѣванія. — 2) Критеріемъ из- 
мѣненія личности нельзя, однако, руко- 
водиться въ тѣхъ довольно многочис- 
ленныхъ случаяхъ, гдѣ психическія 
уклоненія являются присущими дан- 
ному лицу съ ранняго возраста и слу- 
жатъ выраженіемъ врожденныхъ осо- 
бенностей всей его душевной органи- 
заціи. Это относится, главнымъ обра- 
зомъ, къ различнымъ степенямъ при- 
рождепнаго слабоумія, а также къ тѣмъ 
крайне разнороднымъ по своей степени 
и проявленіямъ дегеператшпимъ со- 
стоянгямъ (въ томъ числѣ и нрав- 
ственному помѣшательству), гдѣ мы 
имѣемъ дѣло не съ рѣзко отграни- 
ченною по своему началу и далънѣй- 
шему теченію болѣзнью, а съ состоя- 
ніемъ, свойственнымъ ему съ самаго 
рожденія, или лишь съ естественнымъ 
и далънѣйшимъ развитіемъ тѣхъ изъ- 
яновъ и уклоненій, которые могутъ 
быть отмѣчены съ самаго начала пси- 
хической жизни. Рядъ незамѣтныхъ 
переходовъ связываетъ эти патоло- 
гическія разстройства съ нормаль- 
ными состояніями, напр., легкія сте- 
пени врожденнаго тупоумія непосред- 
ственно примыкаютъ къ многочислен- 
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нымъ и многообразнымъ состояніямъ 
простой ограниченности или глупости, 
нѳдоразвитіе нравственныхъ чувствъ — 
къ послѣдствіямъ заброшенности и по- 
рочнаго воспитанія и т. п. При оцѣнкѣ 
такихъ состояній единственно важнымъ 
и сущѳственпымъ является не самый 
фактъ существованія тѣхъ или другихъ 
отклоненій отъ нормы, а вопросъ о 
томъ, обусловливаетъ ли ихъ совокуп- 
ность тѣ, указанный уже, практическія 
послѣдствія, который вытекаіотъ изъ 
признанія душевной болѣзни. Здѣсь 
суш;ествуетъ полная аналогія съ от- 
ношеніемъ къ психическимъ уішоне- 
ніямъ на судѣ, для котораго существен- 
но важнымъ представляется не то, 
должны ли считаться эти уклоненія 
болѣзнеиными или нѣтъ, а рѣшеніе во- 
проса, могло ли данное лицо, при на- 
личности такихъ уклоненій, понимать 
то, что оно дѣлало, и могло ли при 
этомъ руководиться своимъ понимані- 
емъ, т. е. дѣло сводится къ установле- 
нііо т. н. психологическаго пргтергя, ко- 
торый прннятъ уже многими законо- 
дательствами, въ томъ числѣинашею 
39 статьею нов. Уложенія, примѣня- 
іош;еюся пока только въ политическихъ 
дѣлахъ. И въ обиходѣ повседневной 
жизни примѣненіѳ психологическаго 
критѳрія является неизбѣжнымъ при 
разрѣшеніи многихъ также практиче- 
скпхъ вопросовъ: нуждается ли данное 
лицо въ стороннемъ попеченіи, можетъ 
ли оно распоряжаться своимъ иму- 
ш;ествомъ и т. Д. Понятно, онъ стано- 
вится излишнимъ при суш;ествоваши 
психическаго разстройства, гдѣ мож- 
но наглядно прослѣдить измѣненіе 
всей личности подъ вліяніемъ болѣз- 
неннаго процесса, но онъ является 
единственыымъ и незамѣнимымъ руко- 
водствомъ въ тѣхъ переходныхъ къ 
здоровому состоянію и часто сомни- 
тельныхъ случаяхъ, къ которымъ, по- 
мимо упомянутыхъ врожденныхъ бо- 
лѣзненныхъ состояній, относятся также 
и многія пріобрѣтенныя состоянія де- 
генераціи, какъ алкогольная, травма- 
тическая и т. п. Сопоставляя все ска- 
занное, мы можемъ дать такое опре- 
дѣленіе Д. б.: душевная болѣзпь пред- 
сшавляетъ собою разлитое заболѣваніе 
головного мозга {гезр, мозговой коры), 
обусловливаюгцее болѣе или менѣе рѣзкое 



измтъненге всей личности даннаго лица 
и лишающее его способности понимать 
то, что оно дѣлаетъ, и руководиться 
своимъ понгіманіемъ. 

Отдѣльные симптомы Д. болѣзней. 
Психическія явленія обыкновенно дѣ- 
лятъ на: 1) область интеллектуальную 
(мышленіе), 2) область чувства и 3) 
воли; къ этому надо прибавить еще 4) 
область сознанія. Такое дѣленіе въ 
значительной степени условно, такъ 
какъ въ дѣйствительности эти области 
тѣсно связаны между собою, предста- 
вляютъ одно цѣлое, и даже при пси- 
хическомъ разстройствѣ мы въ громад- 
номъ большинствѣ случаевъ наблюда- 
емъ пораженіе всѣхъ отдѣловъ душев- 
ной дѣятельности, выраженное только 
въ большей или меньшей степени. 

Простѣйшее, уже неразложимое бо- 
лѣе явленіе всей шшеѴіинтеллектуалЬ' 
ной (умственной) дѣятельности соста- 
вляютъ ощущенгя, получаемый при по- 
средствѣ органовъ чувствъ. Гораздо 
чаще, однако, чѣмъ съ отдъльными 
ощущеніями (звукъ, свѣтъ, запахъ, 
прикосновеніе и т. дО, мы имѣемъ дѣ- 
ло съ цѣлою суммою ихъ, образующею 
т. н. воспргятія. Отъ непосредственныхъ 
воспріятій, всегда связанныхъ съ на- 
личностью въ данное время какого- 
либо внѣшняго раздраженія, необхо- 
димо отличать представленія^ которыя 
точно также обязаны своимъ происхо- 
жденіемъ ощущеніямъ или, чаще, сово- 
купности ихъ и которыя даютъ намъ 
не непосредственно воспринимаемые, 
а лишь чисто идейные, отвлеченные 
образы внѣшняго міра. Такъ, предста- 
вление о деревѣ возможно при всякихъ 
условіяхъ: при абсолютной темнотѣ, съ 
закрытыми глазами, среди открытаго 
моря, тогда какъ воспріятіе дерева воз - 
можно лишь, когда оно находится 
въ данный моментъ передъ нашими 
глазами. — Разстройства воспріятій 
очень часто наблюдаются при Д. б., 
особенно когда онѣ сопровождаются 
излгЬненіемъ со стороны сознанія. При 
полной потерѣ сознанія, въ безсозна- 
тельномъ состояніи, какъ, напр., при 
обморокѣ, эпилептическомъ припадкѣ, 
обыкновенно воспріятія изъвнѣшияго 
міра совершенно прекращаются; въ 
другихъ случаяхъ, когда сознаніѳ не 
утрачено вполнѣ и представляется въ 
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большей или меньшей степени раз- 
строеннымъ, затемненнымъ, омрачен- 
нымъ, восііріятія получаются непол- 
ными, въ неотчетливой формѣ, могутъ 
совершенно не соответствовать дѣй- 
ствительнымъ предметамъ, вести къ 
разстройству самаго узнаванія ихъ 
(агнозія), къ приписыванію имъ совер- 
шенно иного значенія (асимболія), къ 
смѣшенію съ другими предметами (ил- 
люзін), къ совершенно произвольнымъ 
и вымышленнымъ дополненіямъ (напр., 
страдаюш;іе бѣлою горячкою могутъ 
видѣть на совершенно чистомъ листѣ 
бумаги сложные рисунки и читать на 
немъ несуш;ествующія слова и фразы, 
или дополнять узоры на обояхъ какими- 
либо замысловатыми картинами). Къ 
очень частымъ и валкнымъ разстрой- 
ствамъ воспріятія относятся и галліо- 
цинаціи (см.). 

Воспріятіѳ внѣшнихъ раздраженій 
предетавляетъ собою уже очень слож- 
ный процессъ, для котораго, какъ и 
для всей нашей умственной жизни, 
кромѣ образованія ошущеній, необхо- 
димы епі;е два насуш,ныхъ условія: 1) 
способность сохранять разъ возникшія 
ошущенія и, при необходимости, вос- 
производить ихъ и 2) связывать ихъ, 
ассоціировать между собою; необхо- 
димы, слѣдов., память и ассоціація. 

Разстройства памяти дѣлятся на 
три группы: усиленіе памяти (гипер- 
мнезгя), ослабленіе или потеря памяти 
(амнезгя) и извращен! е или обманы 
памяти (парамнезія). При изошіреніи 
памяти обыкновенно облегчается какъ 
запоминаніе, т. е. способность сохранѳ- 
нія или фпксаціи слѣдовъ восприня- 
тыхъ впечатлѣній, такъ и способность 
воспроизведенія ихъ, рѳпродукція; въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, однако, по пре- 
имуществу выступаетъ тотъ или дру- 
гой изъ ѳтихъ актовъ. Такъ, необыкно- 
венно развитая способность запомина- 
ния наблюдается нерѣдко у дѣтей (ко- 
торыя, однако, потомъ скоро и забы- 
ваютъ), а одностороннее изощреніе па- 
мяти въ какомъ-либо одномъ отноше- 
ніи, напр., запомпнанія цифръ или му- 
зыкальныхъ тоновъ, — у знаменитыхъ 
счетчиковъ, нѣкоторыхъ музыкантовъ, 
шахматистовъ и т. д. Иногда наряду 
съ такимъ одностороннимъ изощрені- 
емъ памяти въ какой-либо одной узкой 



области существуетъ рѣзкоѳ ослабле- 
ніе всей умственной деятельности въ 
видѣ болѣе или менѣѳ выраженнаго 
врожденнаго слабоумія, — Чаще, однако, 
обостреніе памяти зависитъотъ усилен- 
ной способности воспроизведенія, репро- 
дукціи, когдау даннаго лица появляются 
воспоминанія очень давнія, которыхъ 
въ своемъ обычномъ состояніи оно не 
могло бы возстановить. Такое усиле- 
ніе воспроизведенія иногда наблюдается 
во время лихорадочнаго бреда, въпри- 
падкахъ истеріи, маяіакальныхъ воз- 
бужденіяхъ, первыхъ стадіяхъ опьяне- 
нія, при хлороформированіи, у куриль- 
щиковъ опія, а также у лицъ, подвер- 
гающихся какой - либо смертельной 
опасности. Гораздо чаще, однако, при 
Д. б. приходится наблюдать ослабле- 
ніе или потерю памяти. Ампезія можетъ 
быть частичкою или общею, времен- 
ною, скоропреходящею, или, наоборотъ, 
стойкою и даже прогрессивно-усили- 
вающеюся. При частичныхъ амнезіяхъ 
теряется какая-либо одна спеціальная 
память: иностраннаго, ранѣе хорошо 
изученнаго языка, названія предметовъ 
(афазгя), потеря зрительныхъ пред- 
ставленій {психическая слѣпота) или 
слуховыхъ образовъ (т. н. словесная глу- 
хота), потеря памяти тѣхъ или дру- 
гихъ прнвычныхъ движеній (апраксія). 
Такого рода частичный амнезіи обык- 
новенно связаны съ анатомическимъ 
пораженіемъ опредѣленныхъ частей 
головного мозга. При общей амнезіи 
разстройство касается всѣхъ родовъ 
представленій въ большей или мень- 
шей степени. Очень часто общее осла- 
бленіѳ памяти развивается постепенно, 
захватывая все ббльшія области и 
подчиняясь определенному закону 
(ШЬоі). Такъ, при старческомъ сла- 
боуміи раньше всего исчезаетъ память 
недавнихъ событій, затѣмъ разстра- 
ивается и память давно прошедшаго, 
но еще сохраняется память прнвыч- 
ныхъ чувствъ, снмпатій и антипатій, 
впослѣдствіи и она исчезаетъ, и 
остается только память прнвычныхъ 
движеній, поступковъ, которая разру- 
шается уже последнею. Крайне резко 
утрата памяти именно недавнихъ со- 
бытій выступаетъ при Еорсаковской 
болшни, развивающейся въ связи съ 
пораженіемъ периферической нервной 
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системы (т. н. множественны мъ неври- 
томъ); иногда достаточно бываетъ 
выйти въ другую комнату и сейчасъ 
же вернуться, чтобы больной снова 
поздоровался въ увѣрѳнности, что 
только что увидалъ васъ. Въ то же 
время эта утрата памяти всего, что 
происходило нѣсколько минутъ назадъ, 
представляетъ рѣзкій контрастъ съ 
сохранностью всей остальной умствен- 
ной дѣятельности. — Чрезвычайно важ- 
ное зыаченіе имѣотъ потеря памяти, 
сопроволсдающая разстройства созна- 
нія. При полной утратѣ сознанія, гдѣ 
невозмолшы никакія воспріятія, от- 
сутствуѳтъ и всякое воспоминаніе объ 
этомъ періодѣ; поэтому, полная потеря 
памяти относительно извѣстнаго про- 
мелсутка времени — „безпамятство" — 
представляетъ часто единственный 
критерій бывшаго безсознательнаго 
состоянія. Но и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
сознаніе не бываетъ вполнѣ потерян- 
нымъ, а лишь измѣненнымъ, разстро- 
еннымъ, наблюдается или полная амне- 
зія (при транаъ или психическомъ авто- 
матизмѢу патологи ческомъ аффектѣ, 
состояніяхъ, развивающихся въ связи 
или вмѣсто эпилептическаго припадка 
и прО, или неполная, когда остаются 
лишь смутныя, отрывочныя воспоми- 
нанія. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ потеря 
памяти не -ограничивается періодомъ 
болѣзненнаго состоянія, но можетъ, 
какъ, напр., при травматичѳскихъ по- 
врѳжденіяхъ, послѣ истерическихъ при- 
падковъ, охватывать и большую или 
меньшую часть предшѳствуюш:аго вре- 
мени, т. е. вполнѣ нормальнаго со- 
стоянія (т. н. 'ретроградная амнезгя). — 
Къ извраш,еніямъ памяти относятся 
ложныя воспоминанія (псейдореминисцен- 
цги)у нерѣдко существующія одновре- 
менно съ разстройствомъ памяти не- 
давнихъ событій, какъ, напр., при Кор- 
саковской болѣзни, ]і иногда прини- 
маюш,ія совершенно неправдоподобный, 
фантастическій характеръ. Неточность 
воспоминаній, присущая, какъ это по- 
казываютъ предпринятыя съ этою 
цѣлью экспери.ментальныя изслѣдова- 
иія (Листа и др.), и совершенно здо- 
ровымъ людямъ, чѣмъ объясняются, 
между прочимъ, частыя противорѣчія 
•свидѣтельскихъ показаній, у нѣкото- 
рыхъ дѳгенерантовъ принимаетъ явно 



болѣзненный характеръ и носитъ на- 
званіе патологической лживости^ или 
мтоманги, Къ обманамъ памяти при- 
надлежатъ и т. н. „двойственныя ѳос- 
пріятгя'^, относимыя Р. ^апеіі къ яв- 
лѳніямъ психастѳническимъ: то, что 
данное лицо видитъ, слышитъ, перѳ- 
живаѳтъ въ настоящій моментъ, ему 
кажется, оно видѣло, слышало, перѳ- 
лсивало раньше при совершенно то- 
ждѳственныхъ условіяхъ. 

Разстройства ассоціацгй играютъ 
чрезвычайно большую роль при Д. 
б.; они лежатъ въ основѣ мно- 
гихъ неправильностей воспріятій, рѣз- 
ко нарушаютъ логическій ходъ суждѳ- 
ній и умозаключеній и нерѣдко совер- 
шенно искажаютъ отношеніе больныхъ 
ко всему, совершающемуся кругомъ. 
Прежде всего, могутъ быть измѣненія 
въ быстротѣ смѣны идей, въ скорости 
теченгя предсшавленій, которое можетъ 
быть или рѣзко замедлено (какъ, напр., 
при упадкѣ умственной дѣятельности, 
слабоуміи, при чемъ обыкновенно и 
количество или запасъ идей бываетъ 
ограниченъ, а также при состояніяхъ 
психическаго угнетенія или депрессіи), 
или, наоборотъ, очень ускорено (при 
состояніяхъ маніакальнаго возбужденія). 
При замѳдленіи теченія представленій 
всякая сколько-нибудь сложная ум- 
ственная дѣятельность становится за- 
труднительной или даже совсѣмъ не- 
возможной; при ускореніи она облег- 
чается, и иногда даже калсется, что 
умственная жизнь выиграла въ своемъ 
богатствѣ, находчивости, остроуміи, 
хотя нетрудно убѣдиться, что мышле- 
ніе стало поверхностнымъ, больной не 
въ состояніи правильно обдумать свои 
мысли и поэтому легко можетъ совер- 
шить такіе поступки, которые не со- 
вершилъ бы въ нормальномъ состояніи. 
При дальнѣйшемъ ускореніи больной 
не можетъ уже управлять своими мы- 
слями, постоянно отвлекается въ сто- 
рону, не успѣваѳтъ даже выралсать 
ихъ словами (т. н. скачка^ вихрь идей — 
/ида Ыеагит); при этомъ можетъ нару- 
шаться и логическое сочетаніѳ пред- 
ставленій, мышленіо и его внѣшнее 
выраженіе — рѣчь — становятся совер- 
шенно безсвязными. Безсвязность мы- 
шленія (іпсоііегѳпііа ііеагит) можетъ 
явиться результатомъ не одн' : о только 
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ускореннаго теченія представленій; 
она нерѣдко служить выраженіемъ 
самостоятельнаго глубокаго разстрой- 
ства ассоціативнаго механизма, какъ 
при рѣзко выраженномъ слабоуміи и 
тѣхъ острыхъ заболѣваніяхъ, которымъ 
Мейнертъ (МеупѳгІ:) далъ названіе 
атепііа, острой спутанности. Въ осно- 
вѣ этой безсвязности лежитъ выпа- 
деніе наиболѣе стойкпхъ, привычныхъ 
группъ ассоціацій, составляющихъ 
ядро личности, и появленіе благодаря 
этому совершенно случайныхъ, „по- 
бочныхъ" ассоціацій, которыя полу- 
чаютъ безпрепятственное развитіе и 
выступаютъ на одинаковыхъ правахъ 
съ главнымъ сужденіемъ, отчего, ко- 
нечно, логнчѳскій ходъ мышленія со- 
вершенно разстраивается. Въ противо- 
положность этому симптому, при резо- 
персшвѣ, часто встрѣчаюш,емся особенно 
у дегенерантовь, внѣшняя формальная 
сторона мышленія сохранена, но она 
покоится на особой, кривой логикѣ, 
произвольно устраняюшіей изъ хода 
разсужденія самое суш.ественное и вы- 
двигаіош,ей взамѣнъ на первый плань — 
нерѣдко съ обстоятельною, но поверх- 
ностною аргументаціей — что-либо, не 
имѣюшіее значенія, благодаря чему бѣ- 
лое легко оказывается чѳрнымъ. Резо- 
нерство является очень сложнымь сіімп- 
томомъ, въ основѣ котораго лежитъ не 
только разстройство мышленія, но и 
измѣненіе настроенія, и разстройство 
логическаго чувства, указывающаго 
здоровымъ людямъ правильность 
того пути, которымъ они пользуются 
для своихъ логическихъ вьпзодовъ. 
Разстройства сочетанія представленій 
могутъ выражаться также въ томъ, 
что нѣкоторыя представленія удержи- 
ваются въ сознаніи съ особенною на- 
зойливостью, мѣшая обычному, ров- 
ному теченію мыслей. Это — т. н. навяз- 
чивыя мысли, составляюш;ія вмѣстѣ съ 
различнаго рода страхами болѣе об- 
илую группу навязчивыхъ состояній. 
Характерная особенность ихъ заіслю- 
чается въ томъ, что больной сознаетъ 
въ большинствѣ случаевъ ненормаль- 
ность, даже нелѣпость той или 
другой мысли и тѣмъ не менѣе не 
въ состояніи отъ нея отдѣлаться. Со- 
храненіе критическаго отношенія рѣз- 
ко отлкчаетъ навязчивыя мьіслн отъ 



другого, еще болѣе частаго разстрой- 
ства мышленія при Д. 6. —бредовыхЪ' 
или нелѣпыхъ идег\ гдѣ больные 
вполнѣ убѣждены въ правильности 
своихъ воззрѣній, хотя бы самыхъ не- 
правдоподобныхъ и фантастическихъ 
(см. бредовые психозы и бредъ). На- 
вязчивый состоянія могутъ имѣть са- 
мое различное содержаніе и соотвѣт- 
ственно этому носятъ различныя на- 
званія; сюда относятся: постоянное 
возникновеніе вопросовъ, б. ч. празд- 
ныхъ и неразрѣшимыхь (болшненное 
мудрст-вованіе, ОгйЬеІзисІіі), хульныя 
мысли, возникающія во время мо- 
литвы, болѣзненныя сомнѣнія отно- 
сительно правильности своихъ мыслей 
или поступковъ, навязчивое стремленіе 
къ счету (аришмомангя) или къ при- 
поминанію именъ (ономатюмангя), бо- 
язнь прикосновенія къ какимъ-либо 
предметамъ изъ опасенія отравиться, 
заразиться или осквернить себя, бо- 
язнь плош;адей (агорафобія) или, на- 
оборотъ,закрытыхъ пространствъ {клау- 
строфобгя), у свяш;енниковъ боязнь 
выхода на амвонъ, особенно со Св. 
Дарами, боязнь покраснѣнія (эргтро- 
фобія), стыдъ собственнаго тѣла и т. 
д. Невозможность отдѣлаться отъ ка- 
кой-либо мысли пли побороть свою 
боязнь вызываетъ обыкновенно очень 
мучительное состояніе безпокойства, 
волненія, и, чтобы освободиться отъ 
этого непріятнаго чувства, больной 
нерѣдко производить тѣ или.другія 
движенія, совершаетъ тѣ или другіе 
поступки; напр., при прикосновеніи къ 
предмету, съ которымъ связаны ка- 
кія-либо опасенія, доллсенъ немедлен- 
но пойти и вымыть руки, иногда одинъ, 
ішогда 10 — 20 разъ, пока не получится 
чувство удовлетворен! я. Нерѣдко со- 
здается цѣлый ритуалъ, когда боль- 
ной въ извѣстной послѣдовательности 
долженъ продѣлать сложный рядъ- 
опредѣленныхъ движеній. 

В тору ю область психи че ской дѣятел ь- 
ности составляютъ душевныя чувства. 
Ощуш;еніе само по себѣ для насъ безраз- 
лично, оно является только элементомъ- 
знанія, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно всегда 
сопровождается тѣмъ или другимъ 
субъективнымь отношеніемъ къ нему, 
нашимъ чувствовангеліъ, отношеніемъ- 
къ нему, какь пріятному или непріят^ 
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ному. Сумма тѣхъ чувствованій, кото- 
рыя человѣкъ испытываетъ въ дан- 
ное время, составляетъ то, что назы- 
вается настроеніемъ, которое зависитъ 
частью отъ низшихъ органическихъ 
чувствованій (т. я. самочг/всшвія), чзіСтыо 
отъ тѣхъ чувствованій, которыя обу- 
словливаются внѣшынми впечатлѣ- 
ніями. При болѣзненныхъ условіяхъ 
вліяніе второго слагаемаго почти вы- 
падаетъ, настроеніе всецѣло обусло- 
вливается органическимъ путемъ, воз- 
никаетъ самостоятельно, независимо 
отъ какихъ-либо внѣиінихъ поводовъ. 
Измѣненія настроеиія чрезвычайно 
часты при Д. б.; они бываготъ, глав- 
нымъ образомъ, двухъ родовъ: или 
является болѣзненно-мрачное, пода- 
вленное, депрессивное настроеніе (при 
меланхолическихъ состояніяхъ),или бо- 
лѣзнѳнно-веселое, пріятноѳ, экспансив- 
ное (при маніакальныхъ состояніяхъ). 
Можетъ существовать также смѣшан- 
ное настроеніе, напр., гнѣвливое или 
капризное, или лее безразличное, апа- 
тичное (при упадкѣ умственной дѣя- 
тельности, слабоуміи, при нѣкото- 
рыхъ состояніяхъ острой спутанности). 

При обыкновенныхъ условіяхъ наши 
чувствованія бываютъ довольно слабы, 
не интенсивны, но иногда — при ка- 
комъ-либо внезапномъ воздѣйствіи, или 
когда они связываются съ нанболѣе 
важными условіями нашей жизни — 
они могутъ достигать чрезвычайной 
силы, вызывая состояніѳ, которое на- 
зывается дутевнъшъ волнепгемъ, эмо- 
цгей или аффекшомъ. Уже при аффек- 
тахъ, стоящихъ еш,е въ физіологиче- 
скихъ границахъ, можно отмѣтить бо- 
лѣе или менѣе рѣзкое шругиенге пра- 
вильнаго теченія представяеній. По 
своему началу всѣ аффекты сходны 
между собою въ томъ отиошеніи, что 
одно представленіе, связанное съ силь- 
нымъ чувствомъ, всецѣло овладѣваѳтъ 
человѣкомъ, прекраш;ая доступъ вся- 
кимъ другимъ впечатлѣніямъ; проис- 
ходитъ задерлска въ шеченіи иредста- 
сленги, Дальнѣйшая картина будетъ 
различна въ зависимости отъ свойства 
аффекта: при угнетающихъ аффектахъ 
(горя, страха) задержка преде тавленій 
остается іі впослѣдствіи, иаоборотъ, 
при возбуждаю щи хъ аффектахъ (ра- 
дости, гнѣва) вслѣдъ за нею разви- 



вается крайне быстрая смѣна предста- 
вленій, иногда не позволяющая „дер- 
жать ихъ на привязи". Помимо этого, 
аффекты всегда сопровождаются еще 
т. н. сопутсшвуюгі{имгі явленіямгі: из- 
мѣненіямн со стороны двигательной 
области (усиленіе движѳній при стени- 
ческихъ аффектахъ, угнетеніе ихъ — 
при астеническихъ; аффектъ гнѣва 
и въ этомъ отношеніи является смѣ- 
шаннымъ, вначалѣ подавляя произ- 
вольную дѣятельность, а потомъ воз- 
буждая ее), а также измѣненіями со 
стороны кровеобращенія, дыханія, от- 
дѣлительныхъ органовъ. Эти сопут- 
ствующая измѣненія являются настоль- 
ко существенными, что нѣісоторые 
психологи въ нихъ и видятъ главную 
основу душевныхъ волненій; человѣкъ 
плачетъ не отъ того, что онъ гру- 
стенъ, говорить Джемсъ, а наоборотъ, 
онъ грустенъ отъ того, что плачѳтъ. 
— При физіологическихъ аффектахъ че- 
ловѣкъ сохраняетъ еще значительную 
долю самообладанія, хотя часто не 
можетъ вполнѣ правильно обсудить 
свои поступки п совершаетъ пхъ „въ 
состояніи запальчивости или раздра- 
лсенія". При патологическомъ аффектѣ 
(состояніе умогсзсшупленгя или со вер - 
шеннаго безпамятства по юридической 
терминологіи) самообладаніе уже со- 
вершенно утрачивается вслѣдствіе глу- 
бокаго разстройства созианія, что ве- 
детъ за собою или очень смутное вос- 
поминаніе или даже полную амнезію 
о событіяхъ во время аффекта. Поми- 
мо разстройства сознанія и обусло- 
вленной пмъ амнезіи, для патологиче- 
скаго аффекта характерны ісакъ фи- 
зическіе симптомы — измѣненія со сто- 
роны кровеобращенія, дыханія, двига- 
тельной сферы, при чемъ движенія, от- 
личаясь нерѣдко своею безсмыслен- 
ностыо, излишествомъ или крайнею 
ніестокостью, теряютъ отпечатокъ про- 
извольныхъ дѣйствій, хотя и могутъ 
состоять изъ пронзвольныхъ актовъ, — 
такъ п послѣдующее состояніе край- 
няго физическаго и пспхическаго ис- 
тощенія. Въ патологическомъ аффек- 
тѣ нерѣдко совершаются самыя ужас- 
ныя преступленія. Классическимъ при- 
мѣромъ такого состоянія можетъ слу- 
жить дѣло депутата 1-ой Государ- 
ственной Думы В. В. Недоноскова, 
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убившаго въ Кисловодскѣ г-жу Лге- 
лѣзнову, и не только нѳ сохранившаго 
никакого воспоминанія объ этомъ со- 
бытіи, но и не подозрѣвавшаго въ те- 
ченіѳ 1Ѵ2 лѣтъ, что отъ самосуда 
разъяренной толпы его спасло только 
заступничество двухъ знакомыхъ его 
присяжныхъ повѣренныхъ; все время 
онъ былъ въ состояніи „столбняка**, 
рѣшнтельно ничѣмъ не реагируя на 
угрозы и наносимые ему удары. В. 
Недоносковъ былъ оправданъ Влади- 
кавказскимъ Окр. Судомъ (короннымъ), 
но затѣмъ, вопреки единогласному за- 
ключенію экспертовъ, былъ пригово- 
ренъ знаменитою Тифлисскою Суд. 
Палатою къ 4-хъ-лѣтнему заключенію 
въ арестантскія роты. — Патологиче- 
скій аффектъ не можетъ развиться у 
вполнѣ здороваго человѣка, а лишь 
въ связи съ какимъ-либо болѣзыен- 
нымъ состояніемъ (соотвѣтственно съ 
этимъ и нашъ законъ говоритъ о при- 
падкахъ болѣзни, приводящей въ умо- 
изступленіе или совершенное безпа- 
мятство). Чвіще всего онъ развивается 
у лицъ съ тяжелымъ наслѣдствен- 
нымъ предрасиоложеніемъ, у дегене- 
рантовъ, у которыхъ обш;ая неуравно- 
вѣшенность обнарулсивается обыкно- 
венно уже съ ранняго возраста (ка- 
ковъ былъ въ рѣзкой степени и В. В. 
Недоносковъ), или же у лицъ съ пріо- 
брѣтенною неустойчивостью нервной 
системы вслѣдствіѳ какой-либо пере- 
несенной ранѣе тяжелой болѣзни (осо- 
бенно органическаго пораженія мозга, 
травматическихъ поврежденій) или 
суш;ествующ,аго въ данное время стра- 
данія (хроническій алкоголизмъ, эпи- 
лепсия, прогрессивный параличъ и т. 
п.); иногда подобная неустойчивость 
наблюдается временно въ связи съ рѣз- 
кимъ истош;еніемъ послѣ какой-либо 
физической болѣзни или родовъ, край- 
няго умственнаго или физическаго на- 
пряженія, особенно соедпиеннаго съ 
безсонницей, недостаткомъ пиш;и, за- 
ботами. — Перѳходомъ между обоего 
рода аффектами служатъ физіологиче- 
скіе аффекты на патологической почвѣ^ 
при которыхъ не бываетъ такого глу- 
бокаго затемненія сознанія съ послѣ- 
дующею амнезіею, но гдѣ болѣзненная 
почва, на которой развиваются эти 
аффекты (дегенеранты, алкоголики, 



истеричные), сама по себѣ часто уже 
вызываетъ сомнѣніе относительно воз- 
можности для такихъ лицъ руково- 
дить своими мыслями и поступками, 
особенно подъ вліяніемъ душевнаго 
волненія; очень часто такія состоянія 
могутъ разсматриваться поэтому, 
какъ состоянія умоизступлѳнія и, слѣд., 
также освобождать отъ вмѣнѳнія. 

Отъ этого рода аффектовъ необходи- 
мо отличать тѣ, которые, вообш;е, 
легко возннкаютъ при Д. б., особен- 
но сопровождаюпі;ихся измѣненіями 
настроенія: при веселомъ — аффекты ра- 
дости, блаженства, но нерѣдко и гнѣва, 
при депрессивномъ — аффекты страха, 
тоски, отчаянія. 

Особенно важное значеніе имѣетъ 
т. н. предсердечная тоска — приступъ 
сильнѣйшей душевной боли, соединен- 
ный съ чувствомъ давлѳнія и стѣсне- 
нія въ области сердца; при крайнемъ 
напряженіи этотъ аффектъ становится 
совсѣмъ невыносимымъ и можетъ вести 
къ очень бурной двигательной реакцін 
(т. н. меланхолическій порывъ, гаріиз) 
съ наклонностью къ самоизувѣченію, 
самоубійству или слѣпому разрушенію 
окружающаго. 

Нерѣдко наблюдаются также измѣ- 
ненія въ степени возбудимости душев- 
пыхъ чувстеъ, повышеніѳ или пониже- 
те душ. чувствительности {психическая 
гиперестезгя и анестезгя). Усиленная 
чувствительность, благопріятствуюпі:ая 
появленію аффектовъ, выражается край- 
нею впечатлительностью, елишкомъ 
живою отзывчивостью даже на ничтолс- 
ныя внѣшнія раздраженія, какъ, напр., 
у истеричныхъ, дѳгенерантовъ, эпилеп- 
тиковъ (крайняя раздралштѳльность). 
При органическихъ заболѣваніяхъ (осо- 
бенно прогрессивномъ параличѣ) она 
часто сопровождается большою поверх- 
ностностью, отсутствіемъ глубины (т. п. 
слабодушге), когда, напр., одною интона- 
ціею голоса можно оказывать вліяніе 
на настроеніе. Пониженіе чувстви- 
тельности выражается въ ослаблѳніи 
или полной утратѣ душевной возбуди- 
мости, т. е. въ апатіи, безучастіи къ 
впечатлѣніямъ внѣшняго міра. Иногда 
такая тгргость душевнаго чувства соста- 
вляетъ временное явлѳніѳ, какъ при 
меланхоліи, когда ничто не можетъ ни 
радовать, ни печалить („безчувствіе")» 
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при чемъ эта полная потеря отзывчи- 
вости на все совершающееся страшно 
мучаетъ больныхъ и заставляетъ ихъ 
искать выхода въ самоубійствѣ. Чаще, 
однако, какъ при состояніяхъ слабоумія, 
приходится имѣть дѣло съ стойкою 
тупостью душѳвныхъ чувствъ, которая 
не замѣчается самими больными и 
нисколько нѳ тяготить ихъ, хотя мо- 
жетъ доходить до крайней апатіи. Въ 
нѣкоторыхъ случалхъ утрачиваются 
только высшія чувствованія, особенно 
нравственныя, отчего на первый планъ 
безпрѳпятственно выступаютъ низшіе 
эгоистическіѳ интересы. Такое состоя- 
ніе нравственной тупости нерѣдко раз- 
вивается у привычныхъ пьяницъ, эпи- 
лептиковъ, истеричныхъ, иногда послѣ 
перенесенной психической болѣзни или 
въ связи съ существующимъ въ дан- 
ное время органическимъ разстрой- 
ствомъ (прогрессивный параличъ, стар- 
ческое слабоуміе). Но нѳрѣдко она слу- 
жить выраженіемъ врожденнаго недо- 
развитгя высшихъ чувшвованій на поч- 
вѣ глубокаго вырожденія, при т. н. 
нравственномъ помѣшательствѣ. 

Изъ извращеній чувсшвованій наибо- 
лѣе важными въ практическомь отно- 
шеніи являются извращенія полового 
чувствя.Половыягізвращенія КгаШ-БЪіп^ 
дѣлитъ на двѣ большія группы: въ од- 
ной иормальныя половыя влеченія, т. е. 
кь лицамь другого пола, ослаблены 
или совсѣмъ уничтожены и замѣнены 
влеченіемъ къ лнцамъ того же пола 
(гомосексуальность, уранизмъ); въ дру- 
гой они направлены, какъ при нормаль- 
ныхъ условіяхъ, къ лицамъ другого 
пола (гѳтеросексуальность), но сопро- 
волсдаются различными уішоненіями въ 
своемъ удовлетвореніи (садизмъ, мазо- 
хизмъ, фетишизмъ). При садизмгъ поло- 
выя влеченія къ лицамь другого пола 
соединены съ стрѳмленіемъ причинить 
имъ какое-нибудь физическое страда- 
ніе, начиная отъ кусанія, сѣченія до 
нанесенія тяжелыхъ ранъ и убійства, 
съ разрубаніемъ тѣла на куски и даже 
поѣданіемъ внутренностей; отсюда уже 
одииъ шагъ до поруганія труповъ — 
некрофиліи. При мазохгсзмѣ^ наоборотъ, 
является потребность подвергать са- 
михь себя униженію или какимъ-либо 
актамь жестокости — сѣченію, брани, 
побоямъ. При фешишизмтъ половое воз- 



буждѳніе исключительно связывается 
съ какимъ-либо предметомъ, часто не 
имѣющимъ никакого отношенія къ по- 
ловому акту, напр., съ мѣхомъ, воло- 
сами, обувью, бѣльемъ и т. п.; иногда 
поводомъ къ нему являются и какія- 
либо отвлеченныя представленія о 
борьбѣ, насиліи и пр. Гораздо чаще, 
однако, встрѣчаются гомосѳксуальныя 
влеченія, приводящія на высшихъ сте- 
пѳняхъ развитія къ педерастіи у муж- 
чинъ и лесбосской любви у женщинъ; 
по нѣкоторымъ, на каждые 100 нор- 
мальныхъ приходится 1 съ гомосексу- 
альными наЕслонностями. — Могутъ быть 
и другія извращенія, въ видѣ, напр., 
скотоложества, поруганія статуй и пр. — 
Половыя извращенія въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, какъ на Востокѣ, предста- 
вляютъ обычное явленіе; у нась они 
иногда бываютъ обусловлены подража- 
ніемъ или порочнымъ воспитаніемъ, 
или связаны съ какимъ-либо тяжелымъ 
поражѳніемъ нервной системы (слабо- 
уміе, эпилепсія, старческое слабоуміе), 
но чаще всего они представляютъ явле- 
ніе врожденное и служать выраженіѳмъ 
дегенераціи. 

Въ области воли простѣйшееявленіе — 
это влеченіе, стремленіе къ какому-либо 
двигательному проявленію; влеченія 
очень тѣсно связаны съ чувствованіями 
(и представленіями), такъ какъ сущ- 
ность всякаго влеченія состоить въ 
стремлѳніи измѣнить данное положе- 
ніе, какъ болѣе непріятноѳ, на другое, 
какъ болѣе пріятноѳ. Влеченія при Д. 
б. могутъ быть какъ значительно 
усилены (при маніакальномъ воз- 
бужденіи), такъ и рѣзко ослаблены 
(при состояніяхъ слабоумія, депрессіи), 
при чемъ дѣло можетъ доходить до 
совѳршеннаго отсутствія какихъ-либо 
влеченій: больной остается неподвиж- 
нымъ, его надо переворачивать, кор- 
мить, заботиться объ естественныхъ 
отправленіяхъ. Т. н. неодолимый влече- 
нгя представляютъ явленіе, аналогич- 
ное навяз чивымъ мыслямъ, и наравнѣ 
съ ними относятся французскими авто- 
рами (оЪбеезіопз еі ішриівіопз) къ пси- 
хическимъ признакамъ вирожденія (въ 
послѣднее время — къ психастеніи Р. 
^апеі); они характеризуются сознаніемъ 
ихъ ненормальности, борьбою съ ними, 
сопровождаются обыкновенно тоскли- 



239 



Душевныя болѣзни. 



240 



вымъ чувствомъ и удовлетвореніемъ 
послѣ ихъ выполненія. Как7> и навязчи- 
выя идеи, спи могутъ имѣть различ- 
ное содерясаніе и носятъ различныя 
названія: влеченіе къ убійству {гоми- 
гі/идомапія) и самоубійству {суицидома- 
нія), къ воровству (кяепшомангя), под- 
жогамъ (тіроманія)у къ путешествіямъ 
(дромомапія), къ пьянству {запощ дигг- 
сомангя) и пр. 

Влеченія, разъвозникнувъ, неизмѣнно 
связываются, ассоціируіотся съ тѣмъ 
запасомъ идей, чувствъ и влеченій, 
которыя служатъ выраженіемъ основ- 
ной группы личности; въ результатѣ 
такого ассоціированія является созна- 
тельное рѣшеніе произвести то или 
другое движеніе, совершить какой-либо 
поступокъ или, наоборотъ, воздержаться 
отъ него. Привсемъраанообразіитѣхъ 
актовъ, которыми проявляетъ себя че- 
ловѣкъ во внѣшнемъ мірѣ, они, въ 
концѣ концовъ, сводятся къ сокра- 
щенію тѣхъ или другихъ мышечныхъ 
группъ, т. ѳ. къ произвольному дви- 
женііо, однимъ изъ видовъ котораго 
является и наша рѣчь. При Д. б. произ- 
вольная дѣяшельношь часто не пред- 
ставляетъ съ внѣшней, формальной 
стороны какихъ-либо рѣзкихъ уклоне- 
ній, хотя въ то же время можетъ быть 
совершенно неправильной по суш;еству 
благодаря тому, что лежаш.іе въ ѳя 
основаніи мотивы обусловлены болѣз- 
неннымъ состояніемъ (бредъ, галлюци- 
націи, измѣненія настроенія и пр.). 
Однако, въ большинствѣ случаевъ пси- 
хическое разстройство обнаруживается 
во всемъ поведеніи больного, его позѣ, 
движеніяхъ, мимикѣ, манерѣ говорить. 
Эти измѣненія произвольной дѣятель- 
ности (т. н. психомошорнься разстрой- 
ство) могутъ состоять или 1) въколи- 
чествѣ производимыхъ движеній, уве- 
личеніи его или уменьшеніи, или 
2) въ тѣхъ особенностяхъ, которыя 
можно въ нихъ отмѣтить. — Увеличе- 
ніе количества движеній, двигательное 
возбуэюденге, является присущимъ ма- 
ніакальному состоянію; на высшей сте- 
пени своего развитія оно выражается 
массою отдѣльныхъ, безпорядочныхъ 
движеній, уже теряюш;ихъ характеръ 
волевого процесса; соотвѣтственно съ 
этимъ и неумолкающая рѣчь стано- 
вится отрывочною, безсвязною. Наобо- 



ротъ, при двгігательномъ угнетеніи дѣло 
можетъ доходить до полной неподвиж- 
ности и абсолютной молчаливости, для- 
щихся недѣлями и мѣсяцами. Такая 
двигательная связанность иногда со- 
провождается общимъ напряженіемъ 
(ригидностью), наклонностью удержи- 
вать всякое придаваемое имъ положеніе 
(каталепсгя), также т. н. отрицательными 
стрем лѳніями (негативизмъ), выражаю- 
ПІ.ИМИСЯ помимо молчанія (мутизмъ) 
въ полной недоступности для изслѣдо- 
ванія и какого-либо внѣшняго воздѣй- 
ствія, сопротивленіи пассивнымъ дви- 
женіямъ, отказѣ отъ лѣкарствъ, ваннъ, 
пріема пиш,и и пр. Особенности двига- 
тельныхъ проявленій могутъ выра- 
жаться также въ различнаго рода гри- 
масахъ, ужимкахъ и манерахъ, какихъ- 
либо своеобразныхъ позахъ, привыч- 
ныхъ (стереотипныхъ) двилсеніяхъ, въ 
уклоненіяхъ устной и письменной рѣчи, 
куда относятся: употребленіе особаго 
жаргона, искусственное шепелявѳніе, 
обиліе уменьшитѳльныхъ именъ или 
особо вычурная напыщенная рѣчь — 
какъ это нерѣдко наблюдается при 
юношескомъ слабоумги — гебефренги] по- 
втореніе однихъ и тѣхъ же словъ и 
оборотовъ {стереотипія)\ безсмыслен- 
ный наборъ отдѣльныхъ словъ (верби- 
герація, салатъ изъ словъ), особыя 
вновь придуманныя слова и выраженія 
(неологизмы) и проч. — Большинство 
этихъ психомоторныхъ разстройствъ, 
именно рѣзкая двигательная связан- 
ность (аттоничноѳ состояніе), мышеч- 
ное напряженіе, каталепсія, негативизмъ 
съ отказ омъ отъ пищи и мутизмомъ, 
особая манерность, стереотипія и т. д., 
обыкновенно объединяются по дъ общимъ 
названіемъ кататоническихъ явленій, 
такъ какъ эти двигательные симптомы 
Кальбаумъ (КаЫЬапт) около 40 лѣтъ 
назадъ положилъ въ основу для выдѣ- 
ленія особой болѣзни, названной имъ 
кататоніею, которую онъ поставилъ въ 
параллель прогрессивному параличу, 
гдѣ точно такясе являются крайне 
существенными различныя двигатель- 
ный разстройства, но не судорожнаго ха- 
рактера, какъ при кататоніи, а паралича. 
Кататошіческія явленія могутъ, од- 
нако, наблюдаться при самыхъ разно- 
образныхъ болѣзняхъ, въ томъ числѣ и 
при прогр. параличѣ. 
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Къ волевой дѣятельности относится 
также вниманге, которое при Д. бо- 
лѣзняхъ разстраивается очень часто. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ глубокаго 
идіотизма даже пассивное вниманіе 
почти отсутствуетъ. Нерѣдко наблю- 
даются слабость и быстрая истощае- 
мость вниманія, а таклсѳ его посто- 
янная „отвлекаеліость^' въ разныя сто- 
роны (при маніакальныхъ состояніяхъ). 
Можетъ быть также одностороннее на- 
пряжете вниманія, сосредоточеніе его 
на какой-либо одной узкой группѣ 
представленій (болѣзненныхъ ощуще- 
ніяхъ, бредѣ), достигающее наивысшей 
степени при состояніи экстаза. 

Въ области сознанія наиболѣе частымъ 
симптомомъ бываютъ раз:пічныя сте- 
пени его затемненія, спутанноши, о 
которыхъ уже говорилось при описа- 
ніи разстройствъ воспріятія и амнезіи. 
Основною чертою спутанности является 
дезоргентировШу невозможность ориен- 
тироваться въ мѣстѣ, времени, окру- 
жающихъ условіяхъ. По аналогіи съ 
физіологическими состояніями, какъ 
частныя формы помраченія сознанія 
различаютъ сновидное и просоночное (или 
сумеречное) состояніе; первое предста- 
вляетъ болѣе сильную степень зате- 
мненія сознанія, обыкновенно съ утра- 
тою воспоминаній, второе — болѣе лег- 
кую съ тѣми или другими отрывоч- 
ными воспоминаніями. — Своеобразное 
разстройство сознанія представляетъ 
т. н. психическій авшоматизмЪу сомнам- 
булизмъ или трансъ, наблюдающійся 
при эпилепсін, истеріи, гипнотическомъ 
состояніи, иногда алкоголизмѣ. Впадая 
въ такое состояніе, больной соверша- 
етъ рядъ, повидимому, самостоятель- 
ныхъ, цѣлесообразныхъ дѣйствій, впо- 
слѣдствіи же рѣшительно ничего о 
нихъ не помнитъ. Объясненіе этого 
явленія заішючается въ томъ, что при 
ослабленіи или утратѣ сознательной 
дѣятельности продолжается работа въ 
подсознательной области (см. ггтпо- 
тизмъ). 

Психическое разстройство, особенно 
острое, въ большинства случаевъ яв- 
ляется выраженіемъ заболѣванія не 
одного только мозга, а всего организма, 
и поэтому обыкновенно сопровождается 
цѣлымъ рядомъ физическихъ призна- 
ковъ: р/^зстройствомъ обмѣнавеществъ, 



измѣненіемъвѣса тѣла,разстройствомъ 
сна, иногда повышеніемъ температуры, 
различными измѣнѳніями со стороны 
внутреннпхъ оргаиовъ, особенно же 
нервной системы (разстройство въ об- 
ласти движеній, чувствительности, ре- 
флѳксовъ и пр.). Очень часто при 
Д. б., особенно на почвѣ вырожде- 
нія, отмѣчаются врожденный ано- 
маліи развитія, т. н. физическге при- 
знаки дегенерацги (уклоненія въ строеніи 
черепа, лица, зубовъ, угаей, конечно- 
стей и т. п.). 

Причины д. 6. могутъ быть сгруппиро- 
ваны въ четыре рубрики: 1) наслѣдствѳн- 
ное расположеніе; 2) травмы, особенно 
ушибы головы; 3) отравленія, главнымъ 
образомъ, алкоголемъ и 4) различныя 
истошіающія вліянія, какъ физическія въ 
видѣ различныхъ болѣзней, такъ и 
психическія — сильныя волненія и по- 
трясеніе, вліяніе зараженія и пр. 

Шаслѣдственное расположеніе явля- 
ется наиболѣе частою причиною Д. 
б.; оно можетъ передаваться отъ 
отца или матери (прямая наслѣд- 
ственность), или, минуя ихъ, отъ (пра-) 
дѣдовъ и (пра-) бабокъ (атавистическая 
н.); помимо прямой линіи, оно можетъ 
стоять въ связи съ заболѣваніями въ 
боковыхъ линіяхъ родства (косвенная, 
боковая наслѣд.) — у дядей, тетокъ и 
пр., при чемъ очевидно, что и здѣсь 
былъ больнымъ какой-либо обш;ій от- 
даленный предокъ. Для правильной 
оцѣнки этого расположенія необхо- 
димо имѣть въ виду близкое родство 
Д. б. какъ съ различнаго рода нерв- 
ными заболѣваніями (мигрень, тики, 
хорея, особенно же эпилепсія и исте- 
рія), такъ и съ различными обп];имп 
діатезами (туберкулезъ, діабетъ, артри- 
тизмъ и др.). Всѣ эти заболѣванія — 
психозы, неврозы, болѣзни обш;аго об- 
мѣна — составляютъ какъ бы одну се- 
мейную группу, включаюш;ую въ число 
своихъ членовъ также алкоголиковъ и 
презтупниковъ, а съ другой стороны, 
различнаго рода эксцентричныхъ лю- 
дей, нерѣдко въ то же время отмѣчен- 
ныхъ особою талантливостью. Точно 
также различныя, даже случайныя, не- 
благопріятныя условія, въ которыхъ 
находились родители во время зачатія 
(опьяненіѳ, истошіеніе послѣ перенесен- 
ной болѣзни, нравственный волненія, 
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слишкомъ юный или пожилой возрастъ 
и т. д.), могутъ отразиться на потом- 
ствѣ гибельнымъ образомъ. Вліяніе на- 
слѣдствеппосши, уменьшая способность 
противодѣйствія тѣмъ или инымъ вред- 
нымъ условіямъ, въ однихъ случаяхъ 
выражается только въ предрасположе- 
ніи къ Д. заболѣваніямъ; это — лица, 
которыя развиваются и живутъ каігъ 
нормальные люди, и нуженъ какой-либо 
болѣе или менѣѳ рѣзкій толчекъ, что- 
бы вывести ихъ изъ состоянія равно- 
вѣсія. Въ другихъ же она уже съ ран- 
няго возраста накладываетъ особую пе- 
чать органическаго вырождѳнія, заклю- 
чающагося какъ въ физическихъ, такъ 
и въпсихическихъ уклоненіяхъ отъ нор- 
мы; это — люди, всю жизнь остающіеся 
неуравновѣшенными, дисгармоничными 
натурами, мало приспособленными къ 
содіальн ой жизни — люди вырождающіѳ- 
ся, дегенеранты или, какъ ихъ называ- 
ютъ нѣмецкіе авторы, люди съ инва- 
лиднымъ мозгомъ. 

Травмы головы могутъ непосред- 
ственно вести за собою психическое раз- 
стройство вслѣдствіе грубаго анатоми- 
ческаго пораженія костей черепа, обо- 
лочекъ или самого мозга, но иногда 
тяжелыя послѣдствія сказываются 
лишь спустя долгое время, иногда че- 
резъ нѣсколько лѣтъ. Послѣ ушиба 
головы, особенно сопровождавшагося 
потерею сознанія, нерѣдко развива- 
ются явленія т. н. травматической де- 
2€нерацш, выражающейся въ повышен- 
ной раздражительности, невыносли- 
вости къ спиртнымъ напйткамъ, про- 
грессирующемъ упадкѣ въ нравствен- 
ной и интеллектуальной области, на- 
ряду съ тѣми или другими физиче- 
скими симптомами — головными болями, 
головокруженіями, иногда эпилепти- 
ческими припадками. Въ послѣдніе годы 
часто приходится имѣть дѣло съ трав- 
матическими неврозами (и психозами), 
развивающимися вслѣдствіе желѣзно- 
дорожныхъ крушеній или другихъ не- 
счастныхъ случаевъ и дающихъ поводъ 
къ возникновенію многочисленныхъ су- 
дебныхъпроцессовъ.Нерѣдко при этомъ 
травма бываетъ совершенно ничтож- 
ною, или даже ея совсѣмъ не бываетъ, 
такъ что причиною болѣзни нужно счи- 
тать сильный испугъ, моральный шокъ; 
соотвѣтственно этому и клиническіѳ 



симптомы могутъ выралсаться въ явле- 
ніяхъ нѳврастеніи или истеріи (или 
сочетаніи ихъ), хотя въ рядѣ случаевъ 
можно предполагать и несомнѣнныя 
анатомическія измѣненія мозга. 

Изъ ошравленгй первое мѣсто без- 
спорно принадлелситъ алкоголю; въ 
связи съ нимъ ставятъ отъ 50^/о до 
60^/0 совершаемыхъ прѳступленій и 
отъ 10^/0 до 40% Д. заболѣваній. Наи- 
болѣе часто приходится встрѣчаться 
съ послѣдствіямп привычнаго зло- 
употребленія алкоголемъ, съ т. н. хро- 
ническимъ алкоголизмомъ, или алкоголь- 
ною дегенерагі^іею, характеризующеюся 
совокупностью какъ психическихъ, такъ 
и физическихъ признаковъ. Къ пер- 
вымъ относится постепенное измѣне- 
ніѳ характера съ рѣзкимъ и все про- 
грессирующимъ паденіемъ высшихъ 
нравственныхъ чувствованій, крайняя 
раздражительность, соединенная съ 
грубостью, цинизмомъ, жестокими вы- 
ходками, періоды мрачнаго настроенія, 
доходящіе до отвращенія къ жизни, 
прогрессирующій упадокъ памяти и 
всей умственной дѣятельности, веду- 
щій въ концѣ къ глубокому алкоголь- 
ному слабоумію, иногда элементарный 
галлюцинаціи и бредовыя идеи (особен- 
но бредъ ревности), рѣзкоѳ ослабленіѳ 
воли, не позволяющее бороться съ уко- 
ренившеюся привычкою (почему лѣче- 
ніе, если примѣненіе гипноза въ ам- 
булаторной практикѣ оказывается не- 
достаточнымъ, часто бываетъ возмож- 
но только въ спеціальныхъ лѣчебни- 
цахъ при условіи продрлжительнаго 
пребыванія въ нихъ отъ до 1 года 
и болѣе). Іізъ физическихъ симптомовъ, 
помимо общаго вида, наиболѣе харак- 
тернымъ является дрожаніе, сначала 
рукъ, а затѣмъ и другихъ мышцъ; 
часто присоединяются явленія неври- 
тоБЪ съ разстройствами чувствитель- 
ности и движеній, измѣненія зрѣнія, 
неврастеническія явленія, иногда эпи- 
лептическіе припадки. Помимо нервной 
системы, болѣзненныя измѣненія раз- 
виваются обыкновенно и въ другихъ 
органахъ — пищеваренія (характерная 
рвота по утрамъ), кровеобращенія, ды- 
ханія и пр. На почвѣ хроническаго 
алкоголизма развиваются обыкновенно 
и своеобразные алкогольные психозы^ 
изъ которыхъ наиболѣѳ типичны о?о- 
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лая горячка (см.) и зашяоюпой бредъ 
пьяншііЪ, характеризующійся, главнымъ 
образомъ, слуховыми галлюцннаціями; 
могутъ быть таішѳ и другія заболѣ- 
ванія: меланхолія (обыкновенно также 
съ слуховыми галлюцинаціями), тяже- 
лая манія ігьяницъ, полішеврнтическій 
психозъ (Корсаковская болѣзнь) и пр. — 
Вредное вліяше алкоголя значительно 
увеличивается еще благодаря тому, что 
крайне гибельно отражается и на по- 
томствѣ. 

Наряду съ алі^оголемъ все болѣе 
распространяется самоотравленіе дру- 
гими возбуждающими и наркотиче- 
скими средствами, къ которымъ все 
охотнѣѳ прибѣгаютъ неуравновѣшѳн- 
иыя и дегенѳративныя лица: эѳиромъ, 
опгемъ, гашишемЪу хлоралъ - гидратомъ, 
особенно же морфіемъ и кокаиномъ, 
Многіѳ дегенеранты пробуютъ всевоз- 
можный наркотическія средства, то по 
очереди, то въ различныхъ комбина- 
ціяхъ, какъ бы инстинктивно ища под- 
держки въ своей прирожденной не- 
устойчивости (наркомангя). Въ резулъ- 
татѣ подобныхъ злоупотребленій на- 
ступаетъ все усиливающійся упадокъ 
общаго питатя, своеобразная кахексія, 
наряду съ прогрессирующимъ безволі- 
емъ и упадкомъ высшихъ нравствен- 
ныхъ чувствованій, при чемъ тѣ или 
другіе оттѣнки придаютъ каждому виду 
отравленія болѣѳ или менѣе своеобраз- 
ный отпечатокъ. 

Поводомъ къ психическому заболѣ- 
ванію могутъ служить и случайный 
отравленія: атропиномъ, бѣленою, гри- 
бами, колбаснымъ ядомъ, окисью угле- 
рода (угарные и послгъугарные психозы) 
и пр. Иногда эти отравленія связаны 
съ профессіональною дѣятельностью 
(свинецъ, ртуть, сѣроуглеродъ — на 
фабрикахъ каучуковыхъ издѣлій), или 
возникаютъ эпидемически въ связи съ 
отравленіѳмъ спорыньей (эрготг/змЪу 
злая корча) у или, въ Италіи и Бесса- 
рабіи, испорченнымъ магісомъ (пел- 
лагра), Значеніе отравлеиій, какъ 
этіологическаго момента въ про- 
исхожденіи Д. б., выступаетъ еще 
рѣзче, если имѣть въ виду, что по- 
мимо ядовъ, поступаю щпхъ извнѣ, въ 
самомъ организмѣ могутъ образоваться 
различные ядовитые продукты (ауто- 
интоксикація). Отравленіѳ ими и ле- 



житъ, главнымъ образомъ, въ основѣ 
различныхъ истощающихъ вліяній, при 
томъ не только физическихъ, но и пси- 
хическихъ, такъ какъ сильныя душев- 
ный волненія обыкновенно сопровожда- 
ются нарушѳніемъ сна, разстройствомъ 
пищеваренія, измѣненіемъ кровеобра- 
щенія въ головыомъ мозгу и, слѣд., 
питанія его элементовъ; въ резуль- 
татѣ этихъ условій дается возмож- 
ность образованія ядовитыхъ веществъ, 
ведущихъ іа> самоотравленію. Дал^ѳ 
привведеніи яда извнѣ, напр., алкоголя, 
его вредное вліяніе обусловливается 
въ значительной степени, если не 
главнымъ образомъ, аутоинтоксикаціею 
организма вслѣдствіе измѣненія дѣя- 
тельности внутреннихъ органовъ. 

Среди истощающихъ условій видная 
роль принадлежитъ острымъ и ипфек- 
цгониымъ болѣзнямъ (тифъ, воспаленіе 
легкихъ, рожа, гриппъ и др.), при 
которыхъ психическое разстройство 
можетъ развиться на высотѣ болѣзни 
(лихорадочный бредъ), при ея окончаніи 
(бредъ ошъ ист&щенгя)у а иногда и въ 
періодѣ предвѣстниковъ (инфекг^іонный 
бредъ) — очевидно, въ связи съ токси- 
ческимъ вліяніемъ тѣхъ или иныхъ 
микроорганизмовъ. Изъ общихъ кон- 
ституціональныхъ страданій — туберку- 
лезъ, ракъ, артритизмъ, сифилисъ— 
наиболѣе важное значеніе имѣетъ 
послѣдній; помимо непосредственнаго 
вліянія вслѣдствіе анатомическаго 
пора:кешя сосудовъ, оболочекъ и са- 
маго мозга (мозговой сифилисъ), его 
роль еще важнѣе, каісь предраспола- 
гающаго момента къ заболѣванію про- 
грессивнымъ параличемъ (реакція Вас- 
серманна, свидѣтельствующая о быв- 
шемъ сифйлисѣ, даетъ при немъ поло- 
жительный результатъ, по нѣкоторымъ, 
въ 100°/о, а при родственномъ ему 
нервномъ заболѣваніи — шабестъ — въ 
80^/о). Очень часто Д. болѣзни разви- 
ваются въ связи съ поралсѳпіемъ нерв- 
ной системы какъ органическаго 
характера (органическіѳ психозы при 
воспаленін мозга (энцефалитѣ), крове- 
излгяпгяхъ и опухоляхъ, при склерозчъ 
мозговыхъ сосудовъ (артеріосклеротиче- 
скоѳ слабоуміе), множественномъ не- 
вритѣ (Корсаковская болѣзнь) и др.)» 
такъ и при общихъ неврозахъ (хоре- 
ическіе, эпилептическіе, истерическіе 
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психозы). Въ качествѣ причпннаго 
момента могутъ имѣть зиаченіе забо- 
лѣванія органовъ чувствъ (особенно 
пораженіе уха), внутреннихъ органовъ: 
печени, почекъ (уремическіе психозы 
при задержкѣ выдѣленія мочи), орга- 
новъ пищеваренія, половыхъ и т. д. 
У предрасположенныхъ женщинъ далее 
физіологическія состоянія, какъ пері- 
оды регулъ (т. н. менструальный пси- 
хозъ), беременность, роды, кормленіе, 
нерѣдко обусловливаютъ психическое 
разстройстБо; особенно часты послуъ- 
родовые или пуерперальные психозы, въ 
происхолсденіи которыхъ, помимо на- 
слѣдственнаго предрасположенія, вид- 
ную роль пграетъ эклампсія (судорож- 
ные припадки эпилептическаго харак- 
тера) и инфекціонныя заболѣванія поло- 
выхъ органовъ родильницы. Въ послѣд- 
ніе годы большее значеніе стали при- 
давать пораЛіѲнію железъ съ внут- 
ренней секрѳціей; такъ, при отсутствіи 
щитовидной железы развивается 
„слизистый ошекъ" (мипседема) съ 
рѣзкимъ подавленіемъ умственной 
дѣятельности, а при гипертрофіи ея — 
Базедова болѣзнь съ сопутствующими 
нѳрѣдко психозами; пораженіе над- 
почечниковъ ведетъкъ бронзовой (Ад- 
дисоновой) болѣзни и. пр. Что касается 
до второй категоріи истощающихъ 
вліяній — псшичестхъ пргсчинъ, то не- 
благопріятное вліяніе, которое онѣ 
оказьшаютъ и въ чисто физическомъ 
отношеніи, у вполнѣ здоровыхъ людей 
обыкновенно Оываетъ непродолжитель- 
нымъ, скоро выравнивается; если же 
ведетъ къ тяжелымъ послѣдствіямъ, то 
только у лицъ малоустойчпвыхъ, съ 
врожденнымъ или пріобрѣтеннымъ 
предрасположеніемъ. Сюда относятся 
сильныя нравственный волненія, или 
внезапныя, какъ сильный испугъ, 
неожиданныяпотрясенія (лелѵащія часто 
въ основѣ острыхъ истерическихъ 
заболѣваній), или дѣйствующія мед- 
ленно, исподволь, какъ гнетущая забота, 
неудачная любовь, разлука съ близ- 
кими и переселеніѳ въ новыя непри- 
вычныя условія (т. н. носталгія или 
тоска по родинѣ); далѣе, душевныя 
Болненія играю тъ видную роль при 
нѣкоторыхъ травматическихъ невро- 
захъ, при груОыхъ покушеніяхъ на 
лсенское цѣломудріе (иногда психозъ 



развивается послѣ первой брачной 
ночи, т. н. постпонпубгальное помѣша- 
тельстбо)у при операціяхъ или даже 
только приготовленіяхъ къ нимъ. Къ 
психическимъ причинамъ относится 
также вліяніе шюремнаго заклтіеніЯу 
особенно одиночнаго, вреднаго, глав- 
нымъ образомъ, для лицъ молодыхъ 
и съ неустойчивою нервною системою. 
Психическое разстройство мол^етъ воз- 
никать такл^е подъ вліяніемъ примѣра, 
вслѣдствіе зараженія: таковы вспыхи- 
вающія по врѳменамъ и въ настоящее 
время религгозныя эпидемгщ или т. н. 
наведенное, индуцированное помѣша- 
тельство (іоИе а (іеих, а ігоіз еіс), 
гдѣ у лицъ, жігаущихъ вмѣстѣ, вслѣд- 
ствіе взаимнаго вліянія другъ на друга 
развиваются одннаковыя психическія 
растройства, чаще всего въ бредовой 
формѣ; при этомъ лица, заразившіяся, 
обыкновенно болѣѳ пассивныя или 
менѣе развитыя, скоро поправляются 
при отдѣленіи отъ тѣхъ лицъ, ко- 
торыя послужили для нихъ источшь 
комъ бреда. У лицъ предрасположен- 
ныхъ ново до мъ къ заболѣванію можетъ 
служить также неумѣлое гипнотизи- 
рованіе (не врачами), занятіе спири- 
тизмомъ и т. л. 

Гораздо меньшее значеніе по срав- 
ненію съ перечисленными имѣютъ 
причины, считающіяся общими пред- 
располагающими услоеіямгі, какъ циви- 
лизація, національность, семейное 
положеніе, климатическое вліяніѳ и 
пр. Несомнѣнно наблюдающееся уве- 
ли ченіе числа больныхъ въ цивили- 
зованныхъ странахъ — помимо болѣе 
правильной регистраціи, больш аго до- 
вѣрія къ врачамъ и больницамъ, болѣе 
точнаго распознаванія, улучшенія усло- 
вій быта и, слѣд., большей жизнепро- 
должительности — объясняется, конеч- 
но, не самою цивилизаціею, а лишь 
тѣми дурными сторонами, которыя ей 
нерѣдко сопутствуютъ (раСпростра- 
неніе сифилиса и алкоголизма, плохія 
гигіеннческія условія, усиленная борьба 
за существованіе и т. д.). Точно так- 
эісе различныя профессіи оказываюшъ 
вліянге постольку^ поскольку онѣ со- 
провождаются вредными условгями 
{возможность отравленія, ночныя за- 
няшгя, волненгя и т. д.). Нѣкоторое 
преобладаніе мужчинъ среди душевно- 
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больныхъ также находить себѣ объясне- 
ніе въ томъ, что они больше подвер- 
гаются разлпчнымъ неблагопріятнымъ 
вліяніямъ. Замѣчено, что крупные 
политическіе перевороты, такъ ;ке какъ 
и другія обідествениыя бѣдствія, напр. 
война, какъ бы уменьшаютъ число за- 
болѣваній, слулса для многихъ дѳгене- 
рантовъ отвлеченіемъ, своего рода пси- 
хотерапіеіо, но зато съ прекращеніемъ 
ихъ число больныхъ увеличивается. 
Нѣкоторыми выдѣляіотся въ особый 
вкдъ „политическіе" и „военные" пси- 
хозы; они могутъ быть объединены, 
однако, только по своему этіологиче- 
скому моменту (подобно послѣродо- 
вымъ психозамъ), а не какъ самостоя- 
тельныя клиническія группы, хотя въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ носятъ своеоб- 
разный отпечатокъ. Въ части случаевъ 
они пред став ляютъ лишь обостренія 
болѣзнп, которая суш;ествовала уже 
раньше, или развиваются у людей 
предрасположенныхъ, но нельзя отри- 
цать, что тяжелыя нравственныя и ма- 
теріальныя условія, нерѣдко при этомъ 
въ связи съ травмами, могутъ обусло- 
вить развитіе Д. болѣзни и у людей здо- 
ровыхъ и не предрасположенныхъ. 

Обш;епрпнятой классификагфі Д. бо- 
лѣзней въ настоящее время не суш.е- 
ствуетъ за иеимѣніемъ обш;аго твердо 
установленнаго принципа дѣленія. Ана- 
томическимъ принципомъ можно руко- 
водиться только для выдѣленія части 
т. н. органическихъ психозовъ сърѣз- 
кими измѣненіями мозга, для другихъ 
заболѣваній онъ совершенно непримѣ- 
нимъ. Точно также принципъ этіоло- 
гическій имѣетъ мѣсто только по от- 
ношение къ иѣкоторымъ группамъ, ко- 
торый обособляются подъ имѳнемъ ал- 
когольныхъ, травм атическихъ, дегене- 
ративныхъ психозовъ; въ большинствѣ 
случаевъ психическія заболѣванія об- 
условливаются не одною какою-либо 
причиною, а цѣлою совокупностью 
ихъ, при чемъ возможны самыя разно- 
обраэныя комбинаціи; кромѣ того, однѣ 
и тѣ же причины, напр. роды, могутъ 
повести за собою самыя различный 
заболѣванія. Поэтому, кромѣ этихъ 
принциповъ, приходится руководиться 
и трѳтьимъ — клиническимъ, основы- 
ваюп^имся на особенностяхъ всей кар- 
тины болѣзни и ея теченія; при этомъ, 



понятно, дается очень широкій про- 
сторъ для чисто субъективныхъ взгля- 
довъ отдѣльныхъ авторовъ, выдвигаю- 
ш.ихъ на первый планъ тѣ или другіе 
симптомы. Положеніе усложняется еще 
болѣе благодаря тому, что классифи- 
кація предполагаетъ не простой толь- 
ко перечень отдѣльныхъ болѣзней, но 
приведеніѳ ихъ въ опредѣленную си- 
стему, ихъ группировку; между тѣмъ 
въ данный моментъ нѣтъ согласія да- 
же относительно признанія тѣхъ или 
другихъ болѣзненныхъ формъ. Такъ, 
меланхолія и манія, издавна считав- 
шіяся самостоятельными болѣзнями, 
совершенно исключены въ ішассифи- 
каціи Крепелина (Кгаереііп), который 
считаетъ ихъ лишь отдѣльными про- 
явленіями одной обш;ей группы, обосо- 
бляемой имъ подъ именемъ „мангакаль- 
но-депрессивнаго психоза*", Изъ массы 
предложенныхъ классификацій слѣду- 
етъ упомянуть о классификаціиіГ^^адбт^- 
Эбинга (Кгайі-ЕЬіп^), въ теченіе мно- 
гихъ лѣтъ пользовавшейся у насъ наи- 
большимъраспространеніемъ, о предста- 
вляющей крупныя преимущества въ 
сравненіи съ нею классификаціи С. С, 
Корсакова и сравнительно простой 
классификаціи Йапьяпа (Ма^пап). Кро- 
мѣ того, различными обществами не- 
однократно вырабатывались различныя 
номенклатуры для отчетовъ психіатри- 
ческихъ заведеній (значительно улсе 
устарѣвшая номенклатура международ- 
наго психіатрическаго конгресса въ 
Парижѣ въ 1889 г., гораздо болѣе пол- 
ная классификація для отчетовъ Мо- 
сковскаго общества невропатологовъ 
и психіатровъ, принятая съ нѣкоторы- 
ми измѣненіями на 2-мъ съѣздѣ оте- 
чественныхъ психіатровъ въ Кіевѣ въ 
1905 г.). Совершенно особое положеніе 
по своимъ своеобразнымъ взглядамъ 
занимаетъ классификація Крепелина, 

Теченіе и исходы, Д. болѣзни по своей 
длительности представляютъ крайнее 
разнообразіе. Въ однихъ случаяхъ онѣ 
охватываютъ всю жизнь даннаго ли- 
ца — это врожденныя болѣзни, какъ 
идіотизмъ, тупоуміе, многія дегенѳра- 
тивныя формы; въ другихъ психиче- 
ское разстройство длится нѣсколько 
дней, часовъ или даже минутъ — это 
скоропреходящія (шранзиторния) раз- 
стройства, которыя бываютъ связаны 
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или съ физическими болѣзнями (ин- 
фекціи, травмы) и отравленіями (напр., 
опьянѳніе), или возникаютъ самостоя- 
тельно, иногда лишь на почвѣ того 
или иного предрасположѳнія (транзи- 
торная манія, патологи че скій аффектъ, 
сомнамбулизмъ и пр,). За выдѣленіемъ 
этихъ состояній, Д. болѣзни дѣлятся 
на острыя и хроническгя, при чемъ къ 
первымъ обыкновенно причисляютъ бо- 
лѣзни, подающія надежду на выздоро- 
влѳніе, хотя бы ихъ длительность про- 
должалась въ тѳченіе многихъ мѣся- 
цевъ (или даже лѣтъ), а ко вторымъ 
уже завѣдомо неизлѣчимыя состоянія, 
въ теченіѳ которыхъ можно разсчиты- 
вать только — и то лишь иногда — на 
временный улучшенія или ослабленія 
(ремиссш), или даже на временное ис- 
чезновеніе всѣхъ болѣзненныхъ явле- 
ній — т. н. сѳгъшлые промеэюутки (интер- 
миссіи), которые могутъ продолжаться 
мѣсяцы и годы {пергодическге пси- 
хозы, прогрессивный параличъ). При 
острыхъ болѣзняхъ наиболѣе частымъ 
исходомъ является выздоровленіе 
(70°/о — 80%); часть ихъ, однако, пере- 
ходитъ въ хроническое неизлѣчимое 
состояніе, главнымъ образомъ, слабо- 
умге (т. н. вторичное слабоуміе). Кгае- 
реііп выдѣляетъ, однако, эти случаи, 
кончающіѳся неблагопріятно, въ боль- 
шую общую группу ранняго слабоумія 
(^етепіга ргаесох), которая вмѣстѣ съ 
его другою большею группою — маніа- 
кально-депрессивнаго психоза охваты- 
ваетъ большую часть Д. болѣзней. 
Кромѣ того, при острыхъ заболѣва- 
ніяхъ можетъ быть и смертельный ис- 
ходъ вслѣдствіе крайняго истошіешя, 
самоубійства или случайной физиче- 
ской болѣзни; непосредственно угро- 
жающими для жизни являются т. н. 
острый бредъ и бѣлая горячка съ по- 
вышеніемъ температуры. Смертность 
среди хроничѳскихъ больныхъ, хотя 
многіе изъ нихъ доживаютъ до глубо- 
кой старости, значительно, однако, пре- 
вышаетъ таковую у психически здоро- 
выхъ (въ больницахъ около 10°/о); при 
нѣкоторыхъ органическихъ психозахъ 
вслѣдствіе все увеличивающагося об- 
щаго истощенія (маразма) больные 
умираютъ уже черезъ нѣсколько лѣтъ 
отъ начала болѣзни (при прогресс, па- 
раличѣ — 3 — 5 лѣтъ, если не поя- 



вляется длительныхъ свѣтлыхъ про- 
межутковъ). 

Лѣченге Д. болгъзней. Для борьбы съ 
все болѣе нарастающимъ увеличеніемъ 
числа больныхъ необходимы широкія 
общественный предохранительный мѣ- 
ры (профилактика): поднятіе народ- 
наго благосостоянія, борьба съ физи- 
ческими болѣзнями, особенно зараз- 
ными и эпидемическими, раціональное 
воспитаніе, мѣры противъ вреднаго 
вліянія отдѣлъныхъ профессій, осо- 
бенно у дѣтей и женщинъ, борьба съ 
алкоголизмомъ, сифнлисомъ и т. д. 
Крайне важными являются также мѣры 
личной гигіены при существованіи 
прѳдрасположенія къ Д. заболѣваніямъ. 
При развитіи же болѣзни на первомъ 
планѣ стоитъ обезпечѳніе призрѣнія 
для всѣхъ нуждающихся въ немъ 
(;,всякій больной имѣетъ право на об- 
щественное призрѣніе")» т. е. доста- 
точное число мѣстъ въ спеціальныхъ 
больницахъ съ ихъ вспомогательными 
отдѣленіями: сельско-хозяйственными 
колоніями и призрѣніемъ больныхъ на 
дому въ своихъ или чужихъ семьяхъ 
(т. н. семейный патронажъ, раігопа^ѳ 
іатіііаі). Россія въ этомъ отношеніи 
принадлежитъ къ числу наиболѣѳ от- 
сталыхъ отъ европейскихъ странъ. Про- 
изведенный въ нѣкоторыхъ губерніяхъ 
(Московской, Петербургской, Нижего- 
родской) переписи показываютъ, что 
на каждую тысячу населенія прихо- 
дится около 3 душевнобольныхъ. Слѣд., 
во всей Россіи должно быть не менѣе 
450 тысячъ больныхъ, между тѣмъ 
какъ ихъ призрѣвается всего 38 тыс., 
т. ѳ. около 9°/о, тогда какъ въ Англіи 
и Шотлгшдіи это число достигаетъ 
96— 98Ѵо. 

Литература: Изъ наиболѣе рас- 
пространенныхъ учебниковъ психіатріи 
могутъ быть указаны: С. О. Корсаковъ, 
„Курсъпсихіатріи", 2-е изд. 1901 г. (3-ѳ 
изд. безъ измѣненій вышло въ 1913 г.); 
Вл, Сербскгщ „Психіатрія", 2-е изд. 
1912 г.; Крафшъ-Эбингъ, „Учебиикъ пси- 
хіатріи'*, третье рус, изд. въ перев. 
А. Черемшанскаго съ 5-го нѣм. изд. 
(на нѣм. яз. 7 изд.); Э, Ерепелинъ, 
„Учебникъ психіатріи", перев. съ 8-го 
(неокончѳннаго еще) нѣм. изд. врачей 
Покров, земской псих, больницы, т. I — 
1910 и т. П — 1912 г.; Віпзіѵапдег и 
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Віетегііпд, „Учебникъ психіатріи", пер. 
съ 2-го нѣм. изд., Спб., 1908 г. Слѣ- 
дуетъ упомянуть также объ оригиналь- 
ныхъ руководствахъ на рус. яз. Ко- 
валевспаго, Чижа, Эрлицкаго, Щербака, 
Сикорскаго и перѳводныхъ ЁгеНеп'г,, 
Меупегі^ді, МепсІеѴя, ВсЫіІе^ Сіоизіоп, 
Маийзіеу и др. Въ послѣд. годы на нѣм. и 
французскомъ языкѣ выходятъ сбор- 
ныя руководства при участіи нѣсколь- 
кихъ лицъ. Помимо указаннаго уже 
сравнительно краткаго руководства 
Віпзгѵапдег^Зі и 8іешегІіпд\, перевѳ- 
деннаго и на русскій яз., и болѣе по- 
дробнаго „Тгаііё йе раіііоіо^іе тепіаіе" 
подъ общей редакціей О. Ваііеі, слѣ- 
дуетъ отмѣтить только что закончен- 
ное изданіе: „Тгаііё іпіегпаиопаі (іерзу- 
сЬоІо^іе раі11о1о^і^ие" подъ общей ре- 
дакцией А. Магіе (3 тома, 75 франковъ) 
и только еще начатое съ 1911 г. об- 
ширное руководство подъ ред. проф. 
АзсЫфпЬигд'а („НаікіЬисІі (Іег РзусЬі- 
аігіѳ")- В. Оербскгй. 

Душеприказчикъ, см. завѣгцаніе, 
Душѳтскій уѣздъ, въ сѣв. части 
Тифлисской губ. Площадь 3.411,8 кв. в. 
Чрезвычайно гористъ и разнообразенъ 
по высотамъ и характеру поверхности: 
на сѣв. проходитъ Главн. Кавказскій 
хребетъ съверш.Казбекомъ (16.546 фт.), 
къ ю. у. постепенно спускается до 
ДОЛИНЫ' Куры. Орошается верхи, Тере- 
комъ н бассейномъ верхн. Арагвы. Съ 
сѣв., черезъ Гудаурскій перевалъ 
(8.713 фт. вые), въ у. входитъ Военно- 
Грузинская шоссейная дорога, пере- 
сѣкающая его на всемъ протяженіи. 
Въ высокой сѣверн. части преобла- 
даютъ лѣса, занимающіе значит, часть 
у., и горныя пастбища, дальше на ю. 
встрѣчаются воздѣланныя поля, на- 
чиная отъ у. г. Душета — фруктовые 
сады и виноградники. Населеяіе къ 
1911 г. исчисл. въ 90,8 тыс. ж. (вкліоч. 
3,7 т. въ городѣ), на 1 кв. в. при- 
ходится 26,6 ж. По переп. 1897 г. — 67,7 т. 
жит. По національностямъ — 73,4^/о — 
грузины, 21,5 — осетины, 2,4 — ар- 
мяне, 1,5^/д — русскіе. Главн. занятія лс. 
скотоводство, земледѣліе и винодѣліе. 
Д. у. — главная часть древней Грузіи 
(слі,), до сихъ поръ сохранилъ много 
памятниковъ и сказаній грузинской 
старішы. Б. Ем. 

Душѳтъ, уѣздн. гор. Тифлисск. губ., 



нарѣчкѣ Душетисхеви (прит. Арагвы), 
по об. стор. Военно-Грузинской дороги 
2.565 ж., преимущественно армянъ и 
грузинъ; старинная крѣпость. 

Души, см. еодолѣченге, X, 540. 

Душистый горошекъ, см. горошекъ. 

Душистый колосокъ.АпШохапІІіит 
о(1ога1ит, много лѣтній Колосовы й 
злакъ до 50 см. высоты, образуетъ 
негустыя дерновины, легко отличается 
по желто-зеленой окраскѣ колоса, при- 
сутствію двухъ тычинокъ въ цвѣткѣ 
и издаетъ сильный запахъ кумарина. 
Благодаря этому запаху Д. к. пред- 
ставляетъ весьма плохую кормовую 
траву и даже нерѣдко обходится ско- 
томъ. Встрѣчается повсюду въ Россіи, 
кромѣ Крыма, на лугахъ. 

Душица обыкновенная, Огі^апиш 
ѵиі^аге, вндъ изъ сем, губоцвѣтныхъ, 
небольшое травянистое растеніе съ 
прямостоячимъ стеблемъ, черешковыми 
овальными листьями и щитовидными 
метелками розовато-лил овыхъ цвѣтовъ, 
распускающимися въ іюлѣ и сидящими 
въ пазухѣ покрашенныхъ верхнихъ 
листьевъ. Встрѣчается по сухимъ 
кустарникамъ, лѣсамъ и возвышенн. 
мѣстамъ. Примѣн. въ народи, мѳдиц. 

Дуэ (Воиаі), укрѣпленный гор. во 
Франціи, Сѣвернаго д-та, на р. Скарпѣ; 
черезъ каналы и Шельду связанъ съ 
важнѣйшими торговыми пунктами 
Бельгіи.Много старинныхъ зданій. 
33.247 ж. Въ древности Д. — Биасит. 

Дуэ, см. Дуй. 

Дуэль. Подъ именемъ Д. извѣстенъ 
бой оружіемъ между двумя лицами на 
условіяхъ, опрѳдѣленныхъ заранѣе. 
для отмщенія нанесеннаго оскорбле- 
нія. Эпохой наибольшаго развитія Д. 
были средніе вѣка, когда сюзерены 
разрѣшали свои споры между собою 
собственными силами, избѣгая уни- 
жавшаго ихъ достоинство обращеиія. 
къ королевской власти: они обраща- 
лись не только къ войнамъ, но и 
поединкамъ, исходъ которыхъ рѣшалъ 
возникшую распрю. Но слѣдуетъ при- 
знать ошибочнымъ весьма распро- 
страненное мнѣніе, что у дикихъ пле- 
менъ Д. въ этой ея формѣ была со- 
вершенно неизвѣстна. Новѣйшія изы- 
сканія быта австралійскихъ дикарей, 
произведепныя Спенсеромъ и Гилле- 
номъ, свндѣтельствуютъ о поединкахъ, 
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напримѣръ, между похіітителемъ жен- 
щины и ея мужемъ. Бои между та- 
кими дикарями происходятъ на дуби- 
нахъ, копьяхъ, каменныхъ ножахъ по 
опредѣленнымъ правиламъ, иногда да- 
же съ предварительнаго разрѣшенія 
старпковъ тотемической группы. Бо- 
лѣѳ согласны между собою изслѣдо- 
ватели относительно древняго проис- 
хождѳнія другой формы поединка, какъ 
одного изъ способовъ рѣшенія судеб- 
ныхъ споровъ и опредѣленія боже- 
ской воли: обѣимъ тяжущимся сторо- 
намъ предоставлялось право прини- 
мать присягу въ доказательство своей 
правоты; съ теченіемъ времени, при 
частыхъ случаяхъ одновременныхъ 
присягъ въ подтвержденіѳ положеній, 
исключавшихъ одно другое, появляется 
новое средство судебнаго доказатель- 
ства— поединокъ, какъ форма суда 
Божьяго. Хотя одно изъ наиболѣе 
раннихъ упоминаній о такой Д, встрѣ- 
чается лишь въ законахъ бургундскаго 
короля Гундобалъда 504 г,, но слѣ- 
дуетъ думать, что законъ утвердилъ 
здѣсь лишь норму обычнаго права. 
Эта форма поединка быстро распро- 
страняется по различнымъ государ- 
ствамъ и находитъ свое примѣненіе 
также и въ русскомъ правѣ. Псков- 
ская Судная Грамота 1397 г. считаетъ 
„поле" однимъ изъ судебныхъ дока- 
зательствъ и подробно опредѣляетъ 
условія поединка: онъ происходилъ 
въ присутствіи особаго дьяка и сви- 
дѣтелей; женщины могли выставлять 
на бой съ мужчиною наймита, между 
собою же должны были биться сами. 
Но вскорѣ само духовенство стало 
бороться противъ д., какъ формы 
„суда Божьяго": противъ поединка 
высказываются соборы, на Западѣ — 
папы, а у насъ — митрополиты. Свѣт- 
ская власть издаетъ законы, ограни- 
чивающіе область примѣненія поедин- 
ка: запрещается Д. между братьями 
въ ихъ спорахъ между собою преиму- 
щественно о наслѣдствѣ, не разреша- 
ются поединки съ пятницы по воскре- 
сенье ИТ. п., и, наконецъ, Д., какъ 
судебное доказательство, выход итъ 
ИЗЪ употребленія въ Россіи въ первой 
половинѣ ХѴП в., а въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ еще ранѣе. 
Но на Западѣ вмѣсто Д., какъ вида 



„суда Бол^ьяго", развивается Д. въ 
ея современной формѣ. Она нашла для 
своего развитія очень благопріятную 
почву въ условіяхъ лшзни и характе- 
рѣ рыцарства и стала обычнымъ по- 
вседневнымъ явленіемъ: число ранѳ- 
ныхъ и убитыхъ на Д. исчислялось 
громадными цифрами: въ нѣкоторыѳ 
годы треть всего числа умершихъ 
дворянъ погибала на поединкахъ. Свѣт- 
скія власти издаютъ для борьбы съ 
Д, суровые законы, грозящіѳ смертною 
казнью дуэлянтамъ и свидѣтелямъ 
поединка; духовный власти грозятъ , 
имъ проклятіемъ и лишеніемъ хри- 
стіанскаго погребенія, но сословные 
предразсудкп берутъ верхъ, и Д. не 
прекращаются. Извѣстны случаи, когда ' 
короли, издавшіе суровые законы про- 
тпвъ поединковъ, сами принимали въ 
нихъ участіе. Въ 1689 г. въ Парижѣ 
былъ изданъ сборникъ эдиктовъ и 
постановленій, запрещавпіихъ Д. Въ 
него вошли указы, запрещавшіе Д., 
начиная съ 1599 г. и кончая 1679 г., 
и въ промежуткѣ этихъ 80 лѣтъ пра- 
вительству Франціи пришлось свыше 
двадцати разъ повторять угрозы про- 
тивъ дуэлянтовъ. Но на ряду съ угро- 
зами репрессіей правительство пы- 
тается ввести суды чести, и въ ХУП в. 
мы встрѣчаемся во Франціи уже съ 
публичнымъ и торжествениымъ вы- 
ступленіемъ нЬсколькріхъ двор, знат- 
ныхъ фамилій Парижа противъ Д. 
(отъ 1 іюля 1651 г. напечат, въ Ке- 
сиеіі (іез есІіЬз, (іесіагаііопз еіс. соп- 
сегпапі Іез Виеіз. Рагіз 1689). Къ эпо- 
хѣ великой французской революціи 
ярко сказывается различное отноше- 
ніѳ къ д. различныхь сословій: въ 
своихъ наказахъ депутатамъ дворянство 
умалчиваетъ о Д., духовенство тре- 
буетъ строгой ея репрессіи, а третье 
сословіе въ значительной части своихъ 
наказовъ требуетъ уничтоженія ре- 
прессивной системы и выражаетъ на- 
дежду, что распространеніе просвѣ- 
шенія приведетъ къ сознанію, что 
убійство на Д. нѳ есть дѣло чести. 
Вновь составленное тогда уложеніе 
обошло Д. полнымъ молчаніѳмъ, и су- 
дебная практика до 1837 г. толковала 
это умолчаніе въ смыслѣ безнаказан- 
ности Д., но съ названнаго года убій- 
ство на поедннкѣ стали подводить 
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подъ обыкновенное убійство, караемое 
смертною казнью. Впрочемъ, присяж- 
ные засѣдатели протестуютъ противъ 
такого толкованія своими оправда- 
тельными вердиктами обвиняемымъ. 

Въ дѣйствующемъ уложеніи гер- 
манской имперіи (ст.ст. 201—210) Д. 
предусмотрѣна какъ наказуемое дѣя- 
ніе: наказанію подлежатъ какъ дуэлян- 
ты, такъ и въ качествѣ пособника лицо, 
передавшее вызовъ, и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ члены суда чести, настояв- 
шаго на необходимости Д. Секунданты, 
врачи и лица, передавшія вызовъ, 
если послѣднія старались помѣшать 
поединку, не подлежатъ наказанію. Въ 
итальянскомъ уложеніи Д. также счи- 
тается преступнымъ дѣяніемъ и отне- 
сена въ раздѣлъ преступленій про- 
тивъ отправленія правосудія, а въ 
Голландскомъ уложеніи 1881 г. — въ 
раздѣлъ преступленій противъ обще- 
ственнаго порядка. 

Съ исчезновеніемъ въ Россіи „поля", 
какъ формы „суда Божьяго", Д. у насъ 
была совершенно забыта, и законъ 
вспомнилъ о ней ранѣе, чѣмъ она 
вновь появилась въ ея современномъ 
видѣ. Петръ I запреш,аетъ ее въ уло- 
женіи для арміи Шереметьева 1701, 
составленномъ подъ сильнѣйшимъ 
вліяніемъ иностраннаго законодатель- 
ства. Въ 1715 г. опубликовывается 
„патентъ о поединкахъ и начинаніи 
ссоръ", грозившій жестокими наі^аза- 
ніями какъ дуэлянтамъ, такъ и всѣмъ 
соучастникамъ Д.: обнаженіе оружія 
на поединкѣ влекло за собою смерт- 
ную казнь. Воинскіѳ артикулы повто- 
ряютъ въ значительной степени эти 
постановленія. Новыя и противопо- 
ложныя начала вноситъ „Манифестъ 
о поединкахъ 1787 г. 21 апр.": онъ 
объявляетъ обычай поединковъ чу- 
жимъ и заимствованнымъ и высказы- 
вается за необходимость ихъ преду- 
прежденія правильной организаціей 
суда по преступленіямъ противъ че- 
сти и значительно понилсаѳтъ отвѣт- 
ственность дуэлянтовъи другихъучас^- 
никовъ Д. Эта система съ незначитель- 
ными измѣненіями вошла и въ дѣйству- 
юш,ееулож. Постанов. Улож. отличаются 
казуистичностью. Отводя Д. мѣсто 
среди преступленій противъ жизни, 
здоровья, свободы и пр. въ раздѣлѣ X, 



Уложѳніе (гл. IV ст.ст. 1497—1512) 
считаетъ Д. сіеіісіит зиі ^епегіз и раз- 
личаетъ случаи: 1) когда Д. не состо- 
ялась, 2) когда она окончилась безъ 
пролитія крови и 3) когда она окон- 
чилась убійствомъ или пораненіѳмъ. 
При опредѣленіи наказанія законъ 
обраш.аетъ вниманіе на различныя об- 
стоятельства: кто сдѣлалъ и кто при- 
нялъ вызовъ и кто былъ обидчикомъ. 
Такъ, сдѣлавшій вызовъ наказывается 
строже, нежели принявшій его. Од- 
нако, отвѣтственность уменьшается, 
если поводъ къ вызову былъ данъ 
не самимъ вызвавшимъ. Законъ обра- 
ш;аетъ вниманіѳ какъ на обстоятель- 
ство, освобождаюш,ее отъ наказанія 
или уменьшающее его, на тѣ случаи, 
когда вызовъ сдѣланъ вслѣдствіе 
оскорбленія, нанесеннаго отцу вызвав- 
шаго, его матери или другимъ ли- 
цамъ, перечисленнымъ въ законѣ 
(ст. 1499). Съ другой стороны, законъ 
знаетъ и квалифицированный вызовъ 
начальника его подчиненнымъ. Къ бо- 
лѣе строго наказуемымъ Д. принад- 
лежатъ поединки съ условіемъ биться 
на смерть, или происходившіе безъ 
свидѣтелей: при смерти принявшаго 
такое условіе прѳдложившій его подле- 
житъ лишенію всѣхъ правъ состоянія 
и ссылкѣ на поселеніе. Убійство лее на 
поединкѣ „измѣнническимъ образомъ" 
карается какъ обыкновенное предумы- 
шленное убійство. Наказаніе за Д. 
въ зависимости отъ перечне л енныхъ 
условій колеблется, т. о., между од- 
нимъ днемъ ареста и ссылкою на по- 
селеніе или, согласно 1510 ст., даже 
каторж. раб. до 20 лѣтъ. Отвѣтствен- 
ность свидѣтелей Д. также стоитъ въ 
зависимости отъ исхода и условій ея. 
13 мая 1894 г. были изданы „Прави- 
ла о разбирательствѣ ссоръ, случа- 
юш,ихся въ офицерской средѣ". Судъ 
обш;ества офицеровъ рѣшаетъ вопросъ 
о необходимости Д., и отказъ отъ пея 
воениаго можетъ влечь за собою его 
увольненіе бѳзъ прошенія. Дѣла о со- 
стоявшихся Д. направляются военному 
или морскому министру хіли, если Д. 
происходила при участіи лица гра- 
ждан скаго вѣдомства, министру юсти- 
ціи и, въ случаѣ надобности прекра- 
ш;енія дѣла, оно представляется го- 
сударю. 

9" 
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„Правила о разбирательствѣ ссоръ" 
были измѣнены закономъ 21 января 
1912 г. „о судахъ чести" (іірик. но 
воен. вѣд. 1912 г. 81), но внесенныя 
измѣненія скорѣе редакціоннаго ха- 
рактера, чѣмъ по существу. Уголов. 
улолс. 1903 г. упростило систему Улож. 
о нак. относительно отвѣтственности 
за Д., но эта часть его не введена. 

Отношеніѳ къ Д. въ настоящее время 
рѣзко 'различно въ обществѣ; она 
имѣетъ защитниковъ и противниковъ. 
Взгляды защитниковъ нашли себѣ 
наиболѣе яркое выраженіе въ такихъ 
„дуэльныхъ кодексахъ", какими явля- 
ются, напримѣръ, книга СгоаІЬоп, „Ьа 
всіепсе (іи роіпі йЪоппеиг" или книга 
В. Дурасова „Дуэльный кодексъ" 
1912 г. Доводы защитниковъ Д. отли- 
чаются своею нелогичностью и кате- 
горичностью утвержденій, остающихся 
недоказанными, въ родѣ, напримѣръ, 
слѣдующихъ: „оскорбленіе можетъ быть 
нанесено только равнымъ равному. 
Лицо, стоящее ниже другого, можетъ 
нарушить его право, но не оскорбить 
его. Д. не можетъ быть замѣнена 
органами судебнаго правосудія. Д. 
только тогда вторгается въ область 
судебной компетенціи, когда происхо- 
дить не между лицами равнаго благо- 
роднаго происхожденія" и т. д. Про- 
тивники Д. указываютъ, что она 
находится въ полнѣйшемъ противо- 
рѣчіи не только съ правовымъ поряд- 
комъ, но и съ логикой: негодяй, 
нанесшій тяжкое оскорбленіе, не пере- 
стаетъ быть таковымъ послѣ убійства 
своего противника. Даже основное 
требованіе Д. — „бой на равныхъ усло- 
віяхъ" — остается въ громадномъ боль- 
шинствѣ случаевъ неисполненнымъ, 
т. к. трудно допустить, чтобы оба 
противника одинаково владѣли ору- 
жіемъ и дѣйствовали съ одинако- 
вымъ хладнокровіемъ, отъ наличности 
котораго часто зависитъ исходъ Д. 
Д. ведетъ къ развитію не мужества, 
но дерзости, не къ укрѣпленію права, 
по къ развитію самоуправства. Въ 
настоящее время поединки чаще всего 
происходятъ среди военныхъ, журна- 
листовъ, политическихъ дѣятелей. Къ 
счастію, число Д. не велико. По 
сообщенію г-на Ливенсона за время 
съ 20 мая 1894 г. по 1 дек. 1898 г. 



среднимъ числомъ было въ Россіи 
по 16 д. въ годъ, и 85% изъ нихъ 
окончилось безъ кровопролитія или 
лишь нанесеніемъ легкихъ ранъ; по 
даннымъ уголовной герман. стат. было 
осуждено за Д. въ 3 895 г. 107 чел., 
1896 г.— 110, 1898 г.— 154, 1900 г.— 
88 чел. и въ 1910 г. — 63 поединка и 
123 чел. осужд.; въ Англіи поединки 
вывелись съ 1844 г.; явленіе знаме- 
нательное, какъ показатель уваже- 
нія къ закону. См. Таганцевъ, „О пре- 
ступл. противъ жизни", т. 2-ой (1871): 
Ливенсонъ, „Поединокъ въ законод. и 
наукѣ" (1900); Швейковскіщ „Судъ 
чести и Д. въ войскахъ рос. арміи" 
(3 изд. 1912); В. Набоковъ, „Д. и угол, 
зак." (1910); Еурнатовскій, „Д., истор.- 
догм. изслѣд." (1898); Зыковъ, „ІОридич. 
конструк. поединка" (Вѣст. Пр. 1901 
9);Ыертапп, „В. ип(і Еііге" (1904); 
КоЫгаизск, „2^еікатрі", статья въ III 
В. Вез. Т. Ѵег§1еіс1іеп(1е ^а^5^ (1. Беи!, 
и. Аи5Іап(і. 8іга±'г. М. Гернешъ. 

Дуэнья (исп. (іиепа — дама), перво- 
начально главная придворная дама 
испанской королевы. Въболѣе распро- 
страненномъ смыслѣ слова пожилая 
дама (компаньонка, гувернантка) при 
молодыхъ Дѣвушкахъ въ Испаніи и 
Португаліи. 

Дуэро (португ. Воиго — Дуро, лат. 
Вигіиз), рѣка на Пиренейскомъ полу- 
островѣ, беретъ начало въ горахъ 
Урбіонъ, ниже Соріа принимаетъ зап. 
направленіе; близъ Аранды стано- 
вится судоходной; болѣе правиль- 
ное судоходство возможно только отъ 
Торре де Монкорво на протяженіи 
140 км.; ниже Опорто впадаетъ въ 
Атлантич. океанъ; орошаетъ Старую 
Кастилію и Леонъ, отъ Заморы течетъ 
на границѣ Испаніи и Португаліи, а 
затѣмъ перерѣзаетъ послѣднюю съ в. 
на 3.; длина теченія 780 км.; рѣчн, 
область заним. 97.760 кв. км. Притоки 
Д.: съ правой стор. — Пизуерга, Валь- 
дерадуэ, Эсла, Саборъ, Туа, Тамега: 
слѣва — Адайа, Тормесъ, Агведа и Коа. 

Дуэтъ (итал.), пьеса для двухъ 
голосовъ (чаще вокальная) съ сопро- 
вожден! емъ. Д?/эш7падно— мал енькій Д. 

Дхаммапада, т. е. „слова закона*' 
(см. буддизмъ, УД, 63, гдѣ указаны 
переводы),, очень валсный по древности 
и чистотѣ мысли сборникъ стиховъ- 
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афоризмовъ (423), входящій во 2-уіо 
часть (Сутта-Питака) буддистскаго 
канона на языкѣ пали. Въ сжатой 
формѣ (4 строки) каждое изреченіе 
ясно и поэтично выражаетъ идеи, со- 
ставляющія сущность буддистской 
морали; напр.: „если домъ хорошо по- 
крыть, то дождь не пробиваетъ крыши; 
если душа хорошо дисциплинирована, 
то желаніе не проникаетъ въ нее" (14); 
„долга ночь для бодрствуюпі;аго, до- 
логъ путь для усталаго путника; долго 
странствуіотъ и переселяются безраз- 
судныя души, невѣдаіощія истиннаго 
закона" (47). „Кто воздаетъ добромъ 
за ало, тотъ блистаетъ въ этомъ мірѣ 
словно луна, которую сокрыло и по- 
томъ раскрыло облако" (173). Я. Р. 

Дхарма, постановленіе, законъ, 
правда, добродѣтель, а также эпитѳтъ 
ведійско-брахманическаго бога смерти 
Ямы; спеціально обозначаетъ еш;е пер- 
вый изъ 3 принциповъ весьма эла- 
стичной морали позднѣйшаго брахма- 
низма, которыми долженъ руководиться 
каждый человѣкъ: 1) Добродѣшель 
((Іііагта), т. е. обш;ій итогъ совершен- 
ныхъ имъ хорошихъ поступковъ. 2) 
Выгода (агШа), т. е. дѣло, практическій 
результатъ, богатство, матеріальное 
благо. 3) Любовь (ката),т.е.наслажденія 
любви, преимущественно плотской, 
олицетвореніемъ которыхъ является 
богъ любви Кама {см,)\ разрѣшается 
нарушить одинъ изъ этихъ принци- 
повъ, если при этомъ выгадываютъ на 
двухъ другихъ, такъ что можно нару- 
шить Д., если въ результатѣ полу- 
чить и выгоду, и удовольствіе. П. Р. 

Дхарма-шастры ((іііагта - ^азіга), 
„ученіе о законѣ", индійскіе трактаты 
на санскритск. яз., систематияирующіе 
понятія о правѣ, законѣ и обычаяхъ. 
Они написаны обыкновенно стихами и 
представляютъ болѣе высокую стадію 
правового сознанія, чѣмъ „учебники 
законовъ" ((іііагпіа вйіга), афористи- 
ческіе сборники въ прозѣ, еще тѣсно 
примыкающіе къведійскимъ традиціямъ 
и фиксированные еще въ до-буддій- 
скую эпоху. Д.-ш. въ своемъ тепе- 
решнемъ видѣ уже запечатлѣваютъ 
конечное торжество брахманизма {см.). 
Знаменит, изъ этихъ „сводовъ" — это за- 
коны Ману (см.). и, Р. 

Дхольпуръ (бііоіриг), вассал, госуд. 



въ Раджпутанѣ (Индія). 2.991 кв. км., 
270.973 жит.; гл. гор.— Д. 19.310 жиг 

Дыба, колодка, какъ видъ наказанія 
впервые упоминается въ русскихъ 
памятникахъ ХІП в. Въ ХУІ в. и 
позднѣѳ д. является орудіемъ пытки; 
пытаемаго подымали за связанный на 
спинѣ руки и въ то же время на ноги 
ему надѣвали тяжелыя колодки, на 
которыя становился палачъ. Описана 
Котошихинымъ. 

Дывино, мѣст. Гродненской губ., 
кобринскаго уѣзда, 4.297 жит. 

Дыгасинскій, Адольфъ, польскій 
писатель, род. въ 1839 г. Представи- 
тель художеств, реализма въ польск. 
литературѣ, обыкн. сравниваемый кри- 
тиками съ Киплингомъ, д. съ особ, 
любовью изображаетъ въ своихъ про- 
йзведеніяхъ жизнь и психологію живот- 
ныхъ, волковъ, собакъ, зайцевъ, голу- 
бей („Колѵеііе", 1884). Его лебединая 
пѣснь,„Праздникъжизни"(„С!о(іу2усіа", 
1902) является блестящимъ апоѳеозомъ 
природы, восторженнымъ гимномъ въ 
честь солнца и любви. И среди людей 
Д. интересуется преимущественно тѣми, 
кто живетъ болѣе элементарными 
инстинктами. Психологія мальчика- 
поводыря, странствующаго со слѣп- 
цомъ по деревнямъ и ярмаркамъ 
(„ВеИопек", 1888), тревоги и горести 
устремившихся въ 90-хъ гг. минувшаго 
вѣка въ Бразилію польск. переселѳн- 
цевъ („Ма гіатапіе кагкд", 1893) ему 
болѣе близки и понятны, чѣмъ 
шаблонная лшзнь цивилизованнаго 
шляхтича („Nа раіізкіт (1\ѵог2е" и др.). 
Д. принадлежитъ также рядъпедагогич. 
статей, въ кот. онъ выступалъ убѣ- 
жденнымъ сторонникомъ нагляднаго 
обученія, и переводы Макса Мюллера, 
Смайльса, Льюиса, Сеньобоса, Рота, 
Милля, Уитнея. Ум. въ 1902 г. И. Р. 

Дымеръ, мѣст. Кіевск. губ. и у., 
3.273 жит. 

Дымовая труба служитъ для от- 
вода изъ печи продуктовъ горѣнія 
топлива и для произведенія тяги, не- 
обходимой для горѣнія топлива. Тяга, 
т. е. движеніе воздуха и дымовыхъга- 
зовъ въ печи и Д. т., обусловливается 
тѣмъ, что тотъ объемъ дымовыхъ га- 
зовъ, который помѣщается въ трубѣ, 
легче равнаго ему объема наружыаго 
воздуха, т. к. газы нагрѣты до высо- 
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кой температуры, Слѣдовательно, чѣмъ 
больше разность въ вѣсѣ этихъ двухъ 
газовыхъ колоыыъ, тѣмъ больше тяга. 
Разность же въ вѣсѣ будетъ тѣмъ 
больше, чѣмъ больше разность темпе- 
ратурь, и чѣмъ большія высоты колонъ 
мы беремъ (т.-е. чѣмъ выше труба). 
Д. т. бываютъ кирпичныя, бетонныяи 
желѣзныя. Наиболѣѳ выгодное попе- 
речное сѣченіѳ (какъ въ отношеніи 
устойчивости, такъ и въ отношеніи по- 
терн тепла) будетъ кругъ. Къ вершн- 
нѣ труба несколько суживается, пре- 
слѣдуя устойчивость. Наименьшее сѣ- 
ченіе трубы находится въ опредѣлен- 
ной зависимости отъ количества про- 
ходимыхъ черезъ Т. газовъ — ихъ ско- 
рость должна быть отъ 3 до 5 метр, 
въ сек. Внизу труба имѣетъ лазъ, че- 
резъ который ее можно очищать отъ 
сажи. Трубы металлургическихъ и хи- 
мическихъ заводовъ, выводящія вред- 
ные для здоровья газы, достигаютъ 
громадной высоты. Величайшая въ 
мірѣ труба наход. въ Сѣв.-Ам, С. Штат, 
въ Огеаі Раііз на заводѣ Возіоп Сор- 
рег ап(і Зііѵег Со., ея высота 154 м., 
верхн. діаметръ 15 м. О расчетѣ трубъ 
см. паровые котлы. А. Г. 

Дымъ 1) смѣсь продуктовъ горѣнія 
органическихъ веществъ съ парами 
воды, мелко раздробленными частица- 
ми угля (сажей), а также мельчайшими 
частицами неорганическихъ веществъ 
(золы). Наибольшее количество Д. по- 
лучается при неполномъ сгораніитоп- 
лива(особенно древеснаго, торфа, нефти, 
ісаменнаго угля). Тамъ, гдѣ происхо- 
дитъ обильная топка, особенно въ фаб- 
рично- завод скихъ мѣстностяхъ, воз- 
духъ сильно загрязняется Д., который 
можетъ оказывать вредное вліяніе на 
животныхъ и растенія, благодаря по- 
стоянному присутствію въ немъ сѣр- 
нистаго и сѣрнаго ангидридовъ, оки- 
сляющихся въ сѣрную кислоту; на ме- 
таллургическихъ же заводахъ къ Д. 
примѣшиваются также мышьяковистые 
пары, окислы цинка, свинца, ихъ хло- 
ристыя соедияенія и пр. Необходимо 
заботиться о возможно меньшемъ об- 
разовании Д. путемъ достиженія пол- 
наго сгоранія. 2) Д., какъ единица об- 
ло:кеиія, см. подымный палогъ. 

Дымянковыя, Б^итагіасеае, семей- 
ство раст. изъ порядка макоцвѣтныхъ 



(Кііоеайіпае), травы съ повторно пе- 
ри сто -раз сѣченны ми листьями безъ 
прилистниковъ; цвѣтокъ зигоморфный 
съ 1 или 2 выпуклинами или шпор- 
цами; 4 лепестка, 2 трехраздѣльн. ты- 
чишш, 1 пестикъ изъ 2 плодолистиковъ; 
плодъ — орѣхъ или стручковидная ко- 
робка; сѣмя съ бѣлкомъ. Ок. 140 ви- 
довъ, преимущ. въ сѣверн, умѣр. поясѣ. 
Дымянка, Ритагіа оЯісіпаІіз, однолѣтн. 
сорная трава съ красными цвѣтками, 
котор., будучи раздавлены въ свѣжемъ 
видѣ, имѣіотъ противный запахъ и 
солено-горькій вкусъ; примѣнялась въ 
медицинѣ; содерлситъ горькаго вкуса 
алкалоидъ фумаринъ. М, Н. 

Дынное дерева, Сагіса Рарауа, видъ 
изъ сем. Рарауасеае, дерево до 6 м, 
высоты, съ неразвѣтвленнымъ стеб- 
лѳмъ, несущимъ большія пальчатораз- 
дѣльные листья съ длинными череш- 
ками. Цвѣтки бѣлые однополые, муж- 
скіѳ съ 10 тычинками и удлиненной 
трубкой вѣнчика, а женскіе съ 5 пло- 
долистиками и короткой трубкой вѣн- 
чика. Плодъ — большая дынѳобразная 
ягода пріятнаго вкуса, употребляется 
въ пищу. Млечный сокъ Д. д. 
обладаетъ способностью переваривать 
мясо, вслѣдствіе чего въ мѣстностяхъ, 
гдѣ разводится Д. д., вошло въ обычай 
прибавлять къ свѣжему и жесткому 
мясу передъ его варкой нѣ сколько 
листьевъ Д. д. Тогда мясо становится 
мягкимъ и пріобрѣтаетъ пріятный вкусъ. 
Эта способность Д. д. обусловлена при- 
сутствіемъ особаго фермента, папаша^ 
сходнаго съ пепсиномъ желудка. Д. д. 
родомъ изъ тропической Америки, но 
въ настоящее время разводится и въ 
другнхъ тропическихъ странахъ ради 
съѣдобныхъ плодовъ. М, Я". 

Дыня, Сисишіз Меіо, однолѣтнее 
травянистое растеніе изъ сем. тыквен- 
ныхъ, съ лежачими, переплетающимися, 
угловатыми, покрытыми жесткими во- 
лосками стеблями; листья пятиуголь- 
ные или 3 — 7 - лапчатые, а у основ, 
стебля сердцевидные, пушистые и зуб- 
чатые по краямъ; цвѣты желтые, одно- 
полые. Плодъ Д. (по внутр. устр. — 
многосѣмянная ягода), богатый водой 
(90,38%) и сахаромъ (2,13^/0), употре- 
бляется въ пищу, какъ лакомство. Воз- 
дѣлывается въ парникахъ, а на югѣ 
въ огородахъ и въ полѣ (въ Малороссіи 
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бах^іи). Парниковая выгонка практи- 
куется чаще. Молод, растенія выращи- 
ваготъ сначала въ горшкахъ, въ смѣси 
дерновой, лиственн. и навозной земли, 
при появленіи 3-го листа у нихъ об- 
щипыв. конечныя почки, чтобы облег- 
чить образованіе боковыхъ плетей. 
Уходъ за пересаженными по истеченіи 
3—4 нед. въ парники Д. состоитъ въ 
правильн. расположеніи плетей, 2-мъ 
общипываніи ихъ на 4 — 5 листѣ, искус- 
ствен, оплодотвореніи во время цвѣ- 
тенія, удаленіи лишнихъ, наибол. сла- 
быхъ завязей и пр. Ранніе сорта Д. 
выспѣваіотъ въ течен. 4 мѣс, поздніе — 
5 — 6 мѣс. Д. подраздѣл. на: 1) настоящ. 
Д. съ шаровидн. или овальн., гладк., 
сѣтчат. или ребристыми плодами; 2) 
канталупы со сжатыми по направл. 
оси, ребрист., бугорчат, и бородавчат, 
плодами. Переходными формами между 
ними можно считать гладкокожгя, или 
мальшійскія Д., продолговатыя, съ тон- 
кой кожей. Изъ настоящихъ Д. лучшія: 
обыкновенная садовая Д., особенно рас- 
пространенная въ Парижѣ (Теіе йе 
тоге), турская сахарная, зеленомясая 
Джильберта, ранняя Давенгама, Коло- 
радская Д. и др. Изъ канталупъ: пре- 
скотъ, малый прескотъ, черная карме- 
литская (Моіг (іез Сагтез), вокліозъ, 
русскіѳ сорта — кочубей и оранжевый 
кремъ. Изъ гладкокожихъ: ананасная 
зеленая, зеленая ползучая, манго, рус- 
скіе сорта — кн. Воронцовъ, гетманша, 
украинскій ананасъ и пр. М. Н, 

Дыхальца (зіі^шаіа); наружныя от- 
верстія воздухоносныхъ трубочекъ 
(трахей) у насѣкомыхъ и нѣк. др. чле- 
нистоногихъ. 

Дыханіе, одинъ изъ основныхъ про- 
цессовъ жизни, состоящій въ окисленіи 
питательныхъ веществъ, введенныхъ 
въ тѣло, при помощи кислорода, ко- 
торый заимствуется изъ внѣшней 
среды (воды или воздуха). Хотя Д. 
есть явленіе, очень распространенное 
среди живьтхъсуществъ, однако извѣст- 
ны организмы, способные жить въ 
отсутствіи кислорода и даже иногда 
совершенно не переносящіе этого газа. 
Наиболѣѳ извѣстными представите- 
лями этихъ „анаэробныхъ" организмовъ 
являются бактеріи (сие.). Однако, и 
среди высшихъ лсивотныхъ извѣстны 
виды, живущіе при полномъ или почти 



полномъ отсутствии кислорода. Сюда 
относятся т. назыв. кишечные пара- 
зиты (плоскіѳ и круглые черви, см. 
глисты), обитающіѳ въ кишечникѣ 
животныхъ и человѣка. Анализъ ки- 
шѳчныхъ газовъ показываетъ, что 
въ полости кишекъ кислородъ не 
содержится; внѣ кишечника въ без- 
кислородной жидкости эти паразиты 
могутъ жить въ теченіѳ нѣсколькихъ 
сутокъ. Наблюденія этого рода лока- 
зываютъ, что жизненный процѳссъ 
не столь неразрывно связанъ съ Д., 
какъ можно было бы думать. Наблю- 
денія надъ позвоночными животными, 
помѣш;енными въ безкислородную или 
содержащ;ую мало кислорода атмо- 
сферу, показываютъ, что даже при пол- 
номъ отсутствіи кислорода процессы 
разложѳнія пишіевыхъ веш;ествъ въ 
тѣлѣ продолжаются. Отсюда можно 
сдѣлать выводъ, что первоначальная 
форма разложенія пиш;евыхъ началъ 
въ тѣлѣ есть анаэробный, безкисло- 
родный распадъ этихъ началъ, и 
только продукты этого безкислород- 
наго распада подвергаются въ даль- 
нѣйшемъ окисляюшіему дѣйствіго кис- 
лорода. Другими словами, въ живой 
клѣткѣ пиш;евыя начала претерпѣ- 
ваютъ ту же судьбу, какъ веп];ество 
свѣчки въ свѣчномъ пламени: здѣсь 
во внутреннихъ частяхъ пламени про- 
исходитъ безкислородное разложеніѳ 
вешіества свѣчи, и только на поверх- 
ности пламени продукты этого раз- 
ложенія подвергаются окисленію. Ко- 
гда размѣры организма очень' не- 
велики (напр., у простѣйшихъ), не 
приходится заботиться о доставкѣ 
кислорода внутрь тѣла. Но у организ- 
мовъ болѣе или менѣе крупныхъ 
должны существовать особыя системы 
органовъ, имѣгощія цѣлью подвести 
къ клѣткамъ тѣла кислородъ и уда- 
лить образующійся при окисленіи 
пищевыхъ началъ углекислый газъ. 
Такъ, у насѣкомыхъ на поверхности 
тѣла находятся отверстія, ведущія въ 
цѣлую систему тонкихъ воздухонос- 
ныхъ трубочекъ (т. назыв. трахеи), 
вѣтвящихся по всему тѣлу и доста- 
вляю щихъ къ клѣткамъ тѣла атмо- 
сферный воздухъ. У позвоночныхъ 
животныхъ разносчикомъ кислорода 
по тѣлу является кровь, непрерывно 
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движущаяся отъ легкихъ (или жаберъ) 
къ тканямъ тѣла и обратно. Въ лег- 
кихъ (или жабрахъ) кровь черпаетъ 
кислородъ и отдаетъ угольную кислоту, 
превращаясь т. обр. въ артеріальную 
кровь. Ареріальная кровь разносится 
по тѣлу; приходя въ области волос- 
ныхъ сосудовъ въ сосѣдство съ клѣт- 
ками тѣла, артеріалъная кровь от- 
даетъ іѵлѣткамъ тѣла кислородъ и за- 
бираетъ у нихъ углекислый газъ. 
При этомъ артеріальная (алая) кровь 
превращается въ темную венозную 
кровь. Переходя изъ тѣла къ лег- 
кимъ, кровь опять дѣ лается артері- 
альной и т. д. Т. обр., кислородъ 
переводится кровью отъ легкихъ къ 
тканямъ, а угольная кислота отъ 
тканей къ легкимъ. Кислородъ въ 
крови образуетъ непрочное химическое 
соединеніе съ краской крови (гемо- 
глобиномъ), пропитывающей красныя 
кровяныя тѣльца. Угольная кислота 
образуетъ таісже непрочное химическое 
соединѳніе съ углекислымъ натромъ, 
раствореннымъ въ кровяной жидкости 
(плазмѣ). Поглощеніе кислорода и 
выдѣленіе угольной кислоты кровью 
въ легкихъ многіѳ считаютъ чисто 
физико-химическнмъ процессомъ, ко- 
торый не требуетъ никакого активнаго 
участія клѣтокъ, выстилающихъ ле- 
гочные пузырьки (альвеолы). Однако, 
въ послѣднее время все болѣе утвер- 
ждается другой взглядъ, впервые 
высказанный Боромъ. Согласно мнѣнію 
Бора, эпителій, выстилающій ле- 
гочныя альвеолы, активно выдѣляетъ 
угольную кислоту, какъ эпителій слюн- 
ной железы активно выдѣляетъ со- 
ставныя части слюны. По мнѣнію 
Бора, легкое представляетъ собой 
настоящую газовую железу. Такія га- 
зовый железы давно извѣстны въ 
плавательномъ пузырѣ рыбъ. 

Бслѣдствіе поглощенія кровью кис- 
лорода и выдѣленія угольной кислоты 
воздухъ въ легкихъ непрерывно пор- 
тится. Для вентиляціи легкихъ слу- 
жатъ дыхательныя движенія (см. ана- 
томгя, И, 645/47). В. Завьяловъ. 

Дыханіе растеній, процессъ погло- 
щенія кислорода растеніями, сопрово- 
ждающійся выдѣленіемъ углекислоты 
и образованіемъ воды. Растенія содер- 
жатъ въ своихъ клѣткахъ большіе за- 



пасы потенціальной энергіи, которые 
отложены въ видѣ различныхъ орга- 
ническихъ веществъ. Всѣ органическія 
вещества характеризуются двумя при- 
знаками: они содержатъ, во-пѳрвыхъ, 
углеродъ и, во-вторыхъ, обладаютъ 
способностью горѣть, т. ѳ. освобождать 
путемъ окисленія свои запасы потен- 
ціальной энергіи. 

Для поддерлсанія жизни необходимо 
постоянное и постепенное переведете 
части находящагося въ ішѣткѣ запаса 
потенціальной энергіи, отложеннаго въ 
видѣ органическихъ соединеній, этого, 
такъ сказать, энергетическаго запас- 
наго капитала, въ кинетическую энер- 
гію, являющуюся какъ бы размѣннымъ 
капиталомъ. Количество нужной расте- 
нію въ каждый данный тмептъ кине- 
тической энергіи опредѣляется интен- 
сивностью, съ какою въ этотъ моментъ 
идутъ въ нихъ различные физіологи- 
ческіе процессы. 

Химія знаетъ два способа, какими 
можетъ получаться свободная (кинети- 
ческая) энергія изъ органическихъ со- 
единеній. Самый обыкновенный и са- 
мый распространенный способъ — это 
окисленіе кислородомъ воздуха. Этимъ 
способомъ мы пользуемся для приве- 
денія въ движеніе машинъ на фабри- 
кахъ. Этимъ же способомъ пользуются 
какъ лсивотныя, такъ и растенія. Еще 
Лавуазье смотрѣлъ на дыханіе, какъ 
на горѣніе. Упрощенная схема дыха- 
нія такова: 

СбНіаОб -[- бОз = бСОз + бНзО. 
(глюкоза) 

Слѣдовательно, дыханіе— не что иное, 
какъ горѣніе. Окисленіе можетъ про- 
исходить также и на счетъ кислорода 
воды, Такъ, Виландъ доказалъ возмол> 
ность окислеиія альдегидовъ въ от- 
сутствіи кислорода въ соотвѣтствую- 
щую кислоту при помощи воды въ при- 
сутствіи катализатора. При этомъ об- 
разуется сначала гидратъ: 

/ОН 



К.С0Н + Н20=К.НС 



\0Н 



Затѣмъ гидратъ распадается на 
кислоту и водородъ: 



К.НС ; 



/ОН 



\0Н 
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По всѣмъ вѣроятіямъ такія окисле- 
ния очень распространены въ живыхъ 
организмахъ. 

По другому способу свободная энер- 
гія можетъ получаться и помимо оки- 
сленія, — путемъ распаденія сложныхъ 
органическихъ тѣлъ на болѣе простыя. 
Та.къ, Бертло показалъ, что муравьиная 
кислота подъ вліяніемъ губчатой пла- 
тины распадается на углекислоту и 
водородъ съ выдѣленіемъ свободной 
теплоты: 

НС00Н = С02 + Н2. 

Этотъ фактъ павелъ на мысль» что 
въ живыхъ организмахъ мол^етъ по- 
лучаться свободная теплота незави- 
симо отъ реакцій окисленія. Дѣйстви- 
тельно, дыханіе не вездѣ возможно, 
такъ какъ на земной поверхности встрѣ- 
чаются мѣста, гдѣ нѣтъ совсѣмъ кис- 
лорода. Такія мѣста тѣмъ не менѣе 
обыкновенно густо заселены простѣй- 
шими растительными организмами. О 
дыханіи здѣсь не можетъ быть рѣчи: 
нуженъ какой-либо другой процессъ, 
который давалъ бы организмамъ сво- 
бодную энергію, необходимую для под- 
держанія ихъ жизненныхъ отправленій, 
помимо всякихъ реакцій окисленія. Та- 
кіе процессы въ организмахъ называ- 
ются бролѵеніями. По Пастору броженіе 
есть жизнь безъ кислорода. Броженія 
протекаютъаналогичнорасщепленію му- 
равьиной кислоты на углекислоту и водо- 
родъ, при чемъ роль губчатой платины 
въ организмахъ принадлежптъ фермен- 
тамъ. Какъ процессы брожопія, такъ и 
процессы дыханія экзотермичны, т. е. 
сопровождаются выдѣленіемъ свобод- 
ной энергіи. Реакціи распаденія менѣе 
выгодны для организмовъ, потому что 
онѣ даютъ менѣе свободной энергіи. 
Срапнимь, напримѣръ, схематическое 
уравиеиіе дыханія съ уравнепіемъ спир- 
тового броженія на основаніи данныхъ 
термохиміи: 

1) СбНіаОб + бОо - бСОз + 6Н.0. 

2) СеНі20б = 2С;НбО + 2С02. " 

Въ первомъ случаѣ при полномъ го- 
рѣніи глюкозы вся теплота горѣнія ея 
выдѣлится. Теплота горѣпія одной 
частицы глюкозы, выраженной въ грам- 
махъ, равна 709 калоріямъ. Во второмъ 
случаѣ всѣ 709 калорій выдѣлиться 



не могутъ, потому что въ числѣ про- 
дуктовъ распаденія получается также 
хорошо горящій спиртъ. Поэтому, изъ 
теплоты горѣнія глюкозы нужно вы- 
честь теплоту горѣнія двухъ частицъ 
спирта: 

709 К — 2X326 К. - 57 К 

Слѣдовательно, при спиртовомъ бро- 
женіи одной частицы глюкозы можетъ 
выдѣлнться никакъ не болѣе 57 кало- 
рій теплоты. Отсюда слѣдуетъ, что 
дрожжи должны разрушить во время 
жизни безъ кислорода глюкозы по 
крайней мѣрѣ (а вслѣдствіе побоч- 
ныхъ обстоятельствъ и еш;е гораздо 
болѣе) въ 13 разъ болѣе того количе- 
ства, которое онѣ сожгли бы за то же 
время на воздухѣ, для полученія оди- 
наковаго количества теплоты. Дѣй- 
ствительпо, всѣ явленіяброженія сопро- 
вождаются огромною тратой веш:ества. 

Конечными продуктами дыханія яв- 
ляются углекислота и вода. Пораньше, 
чѣмъ дойти до этихъ конечныхъ про- 
дуктовъ, веш;ества, подлежаш;ія окисле- 
нію, подвергаются цѣлому ряду про- 
межуточныхъ реакцій распада. Цѣлый 
рядъ изслѣдователей показалъ, что 
растенія продолжаютъ выделять угле- 
кислоту и въ атмосферѣ, лишенной 
кислорода. Слѣдовательно, выдѣляемая 
при этихъ условіяхъ углекислота яв- 
ляется независимой отъ поглощенія 
кислорода. Этотъ фактъ привелъ къ 
созданію теоріи дыханія, по которой 
первичными реакціями дыханія явля- 
ются рѳакцін распада, независимый 
отъ участія кислорода воздуха. Задача 
послѣдняго сводилась на дальнѣйшее 
окисленіе продуктовъ этихъ первич- 
ныхъ реакцій. Такъ какъ въ безкисло- 
родныхъ средахъ выдѣленіѳ углекис- 
лоты обыкновенно сопровождается 
образованіемъ спирта, то спиртовое 
броженіѳ стало считаться первичной 
реакціей дыханія. Процессъ дыханія 
сталъ изображаться въ видѣ слѣдую- 
ш;ихъ двухъ схематическихъ реакцій: 

1) первичная: 

СбНі20б=2С2НбО + 2С02, 

2) вторичная: 

2С2НцО + бОз = 4СО2 + 6Н2О. 

Въ большинствѣ случаевъ первичная 
стадія (анаэробная) дыханія является 
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спиртовымъ броженіемъ. Теперь воз- 
никаетъ новый вопросъ, окисляются ли 
кислородомъ конечные продукты ана- 
эробнаго распада или же какія-либо 
промелсуточныя вещества. Конечнымъ 
продуктомъ реакцій анаэробнаго дыха- 
нія въ большинства случаевъ является 
спиртъ. Слѣдовательно, возникаетъ 
вопросъ, образуется ли спиртъ при 
нормальныхъ условіяхъ на воздухѣ, 
или же на воздухѣ реакціи анаэроб- 
наго распада до спирта не доходятъ, 
и подвергается окисленію но спиртъ, 
а какія-либо вещества болѣе началь- 
ныхъ стадій анаэробнаго распада. Раз- 
сматривая вопросъ теоретически, слѣ- 
дуетъ признать, что растенію выгод- 
нѣе окислять тѣла неустойчивыя, ла- 
бильныя, чѣмъ тѣла прочныя. Какія 
же вещества менѣе устойчивы, — спиртъ, 
или лее тѣ неиавѣстныя намъ веще- 
ства промежуточныхъ реакцій, изъ ко- 
торыхъ образуется затѣмъ спиртъ? 
Оствальдъ, какъ общее правило хода 
химическихъ реакцій, ставитъ положе- 
ніе, что при химическихъ процессахъ 
сначала образуются не наиболѣе проч- 
ные продукты, но самые непрочные, 
какіе только мыслимы при данныхъ 
условіяхъ. Это приводитъ насъ къ по- 
ложенію, что при нормальномъ дыха- 
ніи на воздухѣ реакціи анаэробнаго 
дыханія не доходятъ до образованія 
спирта, такъ какъ подвергаются оки- 
сленію болѣе ранніе промежуточные 
(и поэтому, и лабильные) продукты 
анаэробнаго распада. 

Вопросъ объ окисленіи продуктовъ 
анаэробнаго распада является еще 
болѣѳ сложнымъ и менѣѳ изслѣдован- 
нымъ, чѣмъ вопросъ о процессахъ 
анаэробнаго распада. Въ пользу край- 
ней сложности окислительныхъ процес- 
совъ внутри растеній говоритъ совре- 
менное состояніе чисто химическихъ 
изслѣдованій о ходѣ окислительныхъ 
процессовъ. Главнѣйшіе изъ добытыхъ 
химиками результатовъ физіологъ все- 
гда долженъ имѣть въ виду при изу- 
ченіи окислительныхъ процессовъ вну- 
три организмовъ. Явленія окисленія 
разделяются на двѣ категоріи: на го- 
рѣнія при высокой темпер ату рѣ съ 
образованіемъ огня и на окнсленія при 
низкой температурѣ. Послѣднія явле- 
нія происхоцятъ медленно и, поэтому, 



называются „медленнымъ окисленіемъ" 
или „самоокпсленіемъ". Явленія дыха- 
нія относятся къ процессамъ само- 
окисленія. 

Изслѣдованіе процессовъ самоокисле- 
нія показало, что почти во всѣхъ слу- 
чаяхъ кромѣ прочныхъ продуктовъ 
окисленія (напримѣръ, вода при оки- 
сленіи водорода) образуются еще дру- 
гія вещества съ характѳромъ перекисей 
и съ большею окислительною способ- 
ностью, чѣмъ атмосферный кислородъ 
(напримѣръ, перекись водорода 'при 
окисленіи водорода). Вещество, оки- 
сляющееся непосредственно кислоро- 
домъ воздуха, называется самоокисля- 
ющимъ веществомъ. Катализаторы со- 
дѣйствуютъ процессу самоокисленія. 
Благодаря образованію при процессахъ 
самоокисленія веществъ со свойствами 
перекисей, могутъ быть попутно оки- 
слены и такія вещества, какія сами 
окисляться кислородомъ воздуха не мо- 
гутъ. Слѣдовательно, при процессахъ 
самоокисленія происходитъ какъ бы 
стимулированіе кислорода воздуха. 

Переходя къ окислительнымъ процес- 
самъ, совершающимся въ растеніяхъ, 
мы должны признать, что въвидуихъ 
еще большей сложности мы не мо- 
жемъ пока возсоздать детальный ходъ 
этихъ процессовъ и должны доволь- 
ствоваться изученіѳмъ отдѣлъныхъ 
стадій этого процесса. На основаніи 
современнаго состоянія нашихъ свѣ- 
дѣній объ окислительныхъ процессахъ 
въ растеніяхъ нужно считать прочно 
установленнымъ положеніе, что для 
полученія кислорода изъ воздуха не- 
достаточно быть окруженнымъ имъ. 
Нужно обладать особымъ сложнымъ 
аппаратомъ для поглощенія его. 

Работы, главнымъ образомъ, Г. Берт- 
рана, Шода и Баха показали широкое 
распространеніе окислительныхъ фер- 
ментовъ върастеніяхъ — оксидазъ. Оки- 
слительная способность оксидазъ, даже 
въ присутствіи перекиси водорода, 
очень ограничена. Изслѣдованія Бер- 
трана показали, что оксидазы могутъ 
переносить кислородъ воздуха исключи- 
тельно на ароматическія соединенія 
извѣстнаго состава. При этомъ надо 
замѣтить, что даже вещества, окисляе- 
мый оке ид азами, никогда не окисля- 
ются ими до углеішслоты и воды, а 
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только до ближайшаго органическаго 
соединенія, при томъ, калсется, постоян- 
но окрашеннаго, т.-е. до пигмента. Такъ, 
гидрохинонъ окисляется только до 
краснаго хинона съпоглощеніемъ кисло- 
рода и образованіемъ воды: 

СЛ02 + 0 = СбН,02 + Н20. 

Попытки окислить при помощи окси- 
дазъ соединенія жирнаго ряда дали 
отрицательный результатъ. Оксидазы 
не могутъ непосредственно окислять 
продуктовъ анаэробнаго распада, по- 
скольку эти продукты относятся къ 
соединеніямъ жирнаго ряда. 

Неизвестные еще намъ промежуточ- 
ные лабильные продукты анаэробнаго 
распада у дрожжей даіотъ въ концѣ 
концовъспиртъ. Спиртъвъбольшинствѣ 
случаевъ получается и у аэробовъ при 
временномъ лишеніи пхъ кислорода. 
Но что дѣлается съ продуктами ана- 
эробнаго распада у аэробовъ при нор- 
мальныхъ условіяхъ на воздухѣ? Если 
ихъ продукты анаэробнаго распада от- 
носятся къ соединеніямъ жирнаго ряда, 
то для ихъ окйсленія необходимо при- 
сутствіе новаго вещества ароматиче- 
скаго ряда въкачествѣ переносителя 
кислорода. Или же продукты анаэроб- 
наго распада сами должны предвари- 
тельно превратиться въ ароматическія 
соединенія, чтобы затѣмъ непосред- 
ственно уже окисляться при помощи 
оксидазъ. Въ обоихъ случаяхъ въ про- 
цессѣ дыханія растеній необходимо 
участіе ароматическихъ соединеній. 
Дѣйствительно, такія соединенія всюду 
распространены въ растеніяхъ. Эти 
соединенія вполнѣ заслуживаютъ на- 
званія дыхательныхъ пигментовъ. Они 
находятся въ растѳніяхъ въ видѣ хро- 
могеновъ. Сравнительно у неболь- 
шого числа растеній для обна- 
руживанія хромогена достаточно вы- 
лсать ихъ сокъ, чтобы находя щій- 
ся въ нихъ хромо генъ, окисляясь 
на воздухѣ, превратился въ пигментъ. 
У другихъ растеній хромогенъ обна- 
руживается только послѣ болѣе или 
менѣе продолжительнаго автолиза (са- 
моперевариваніе) въ стѳрильныхъ усло- 
віяхъ. Для автолиза растенія помѣща- 
іотся въ колбу, обливаются водой, при- 
бавляется въ небольшомъ избыткѣ хло- 
роформъ, и колба затыкается пробкой. 



Для обнаруживанія пигмента по этому 
способу особенно пригодны зародыши 
пшеницы. Первые дни никакихъ измѣ- 
неній не замѣчается. Дней черезъ 8 — 
10 поверхность жидкости становится 
лселто -коричневой. При взбалтываніи 
темный цвѣтъ исчезаетъ. Слѣдователь- 
но, зародыши возстановляютъ окислен- 
ный слой Лѵидкости. При дальнѣйшемъ 
автолизѣ съ промелсуточнымъ взбал- 
тываніемъ жидкости растворъ дѣ лается 
темно-краснымъ и, наконецъ, черно-ко- 
ричневымъ. Автолизъ въ отсутствіи 
кислорода даетъ свѣтлол^елтый рас- 
творъ, быстро краснѣющій и затѣмъ 
чернѣющій на воздухѣ. 

Полученные изъ хромогеновъ пигмен- 
ты обладаютъ способностью легко снова 
возстановляться въ хромогены. 

Превращеніе дыхательнаго пигмен- 
та (К) въ хромогенъ (К.Нд) состоитъ въ 
отнятіи отъ продуктовъ анаэробнаго 
распада водорода: 

К Н2 — К.Н2. 

Хромогенъ, поглощая кислородъ воз- 
духа, снова превращается въ пигментъ 
съ образованіѳмъ воды: 

КИг + О-К + НаО. 

Слѣдовательно, реакціи образованія 
пигментовъ — реакціи обратимыя, т.-е. 
въ живыхъ клѣткахъ образовавшійся 
пигментъ сейчасъ же снова возстано- 
вляется въ хромогенъ. Такимъ обра- 
зомъ, устанавливается единство дыха- 
тельныхъ процессовъ какъ у живот- 
ныхъ, такъ и у растеній. До сихъ поръ 
еще распространено мнѣніѳ, что у выс- 
шихъ животныхъ гемохромогѳнъ гемо- 
глобина поглощаетъ непосредственно 
кислородъ изъ воздуха и превращается 
въ гематинъ. Послѣ того, какъ въ 
крови открыты оксидазы, болѣе вѣро- 
ятности за то, что онѣ являются по- 
средниками между кислородомъ воз- 
духа и гѳмохромогеномъ. Еще ближе 
стоятъ къ растеніямъ простѣйшія жи- 
вотныя. Ихъ кровь безцвѣтна и окра- 
шивается только при доступѣ воздуха, 
конечно, при содѣйствіи оксидазъ. 
Кромѣ того, пигменты ихъ крови, такъ 
лее какъ и у растеній, разнообразнаго 
цвѣта и различнаго химическаго со- 
става. Напримѣръ, кровь нѣкоторыхъ 
моллюсковъ п ракообразныхъ въ оки- 
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слениомъ состояніи синяго цвѣта, за- 
висящаго отъ гемоціанина — особаго 
бѣлковаго вещества, содержащаго въ 
своемъ составѣ вмѣсто желѣза мѣдъ. 
Пигментъ древняго пурпура, добывае- 
маго изъ улитокъ Мигех Ьгапсіагіз, со- 
стоитъ изъ диброминднготина, т. е. 
изъ вещества, очень близкаго къ ин- 
диго растеній. 

Благодаря процессамъ дыханія и 
броженія, находящіяся въ растеніяхъ 
органическія вещества разрушаются 
до углекислоты и воды, которыя снова 
въ зеленыхъ частяхъ растеній служатъ 
матеріаломъ для приготовленія изъ 
нихъ и солнечнаго свѣта органиче- 
скихъ веществъ.Такимъ образомъ идетъ 
круговоротъ углерода и водорода въ 
природѣ. Во время наступающихъ по- 
слѣ смерти растенііі и животныхъ 
процессовъ гніенія въ числѣ продук- 
товъ распада образуются сѣроводородъ, 
амміакъ и водородъ. Эти вещества не 
накопляются въ природѣ благодаря 
тому, что они служатъ матеріаломъ 
для своеобразнаго дыханія нѣкоторыхъ 
бактерій. Имѣются особыя бактеріи, 
которыя вмѣсто того, чтобы пользо- 
ваться углеводаіми, какъ матеріаломъ 
для дыханІ5г, окисляютъ сѣроводородъ 
въ сѣрную кислоту, амміакъ въ азот- 
ную кислоту и водородъ въ воду. Та- 
кимъ образомъ, находящіеся въ орга- 
ническихъ соединеніяхъ сѣра, азотъ 
и водородъ получаютъ возможность 
снова усваиваться зелеными расте- 
ніями и входятъ въ общій круговоротъ 
веществъ въ природѣ. Слѣдовательно, 
имѣющіяся на землѣ вещества нахо- 
дятся въ постоянномъ круговоротѣ. 
Земля для этого круговорота обхо- 
дится своими собственными веще- 
ствами. Совершенно иначеобстоитъ дѣло 
относительно энергіи: имѣющагося на 
землѣ запаса энергіи недостаточно для 
болѣе или менѣе продолжительнаго 
поддержанія жизни растеній и живот- 
ныхъ. Необходимъ постоянный притокъ 
энергш отъ солнца. Выдѣленная во 
время дыханія или броженія энергія 
на образованіѳ органическаго вещества 
снова пойти не можетъ: она разсѣи- 
вается въ міровомъ пространствѣ. Эта 
разсѣянпая энергія называется энтро- 
піей. Энтропія въ природѣ въ общемъ 
непрерывно возрастаетъ. Въ этомъ воз- 



растаніи энтропіи ближайшее участіе 
принимаютъ процессы дыханія и бро- 
женія. 

Вотъ въ какомъ положеніи находится 
въ настоящее время вопросъ о дыха- 
ніи. Дыханіе является очень сложнымъ 
процессомъ, состоящимъ изъ ряда слѣ- 
дующихъ одна за другою фермента- 
тивныхъ реакцій. Большое вліяніѳ на 
выясненіѳ сущности дыханія оказали 
изслѣдованія Э. Бухнера надъ зимазой 
дролсл^ей. Между прочимъ онъ пока- 
залъ, что при убиваніи дрожлсей аце- 
тономъ находящаяся въ нихъ зимаза 
(ферментъ спиртоваго броженія) не 
убивается. Введенное затѣмъ мною 
убиваніе растеній низкой температурой 
дало возможность изслѣдовать фер- 
ментативные процессы дыханія на 
убитыхъ растеніяхъ. Убитыя низкой 
температурой растенія послѣ оттаива- 
нія сохраняютъ способность въ теченіе 
болѣе или менѣе продоллштельнаго 
времени поглощать кислородъ и вы- 
дѣлять углекислоту. В. Палладинъ, 

Дыхательные органы, см. анато- 
мгя, П, 645/652 и эісиѳотныя. 

Дых-тау, см. Безымянная, V, 193. 

Дьелафуа (Віеиіа^оу), Огюстъ Мар- 
сель, фраицузскій археологъ и инже- 
неръ, р. въ 1844 г. Въ 1881— 1885 г. былъ 
командированъ французскимъ прави- 
тель ствомъ въ ГІерсію, гдѣ изслѣдо- 
валъ и изучалъ древне -персидскіѳ 
памятники искусства, результатомъ 
чего явились цѣнныѳ труды „Ь'агЬ 
апіі^^^е (іе 1а Регзе", 5 т., 1884— 1889 г. 
и „Касгороіо йе Визе", 1890—1893 г. 
Главнымъ образомъ, Д. подвергъ из- 
слѣдованію дворцы Дарія I и Арта- 
ксеркса II. Поразительные рельефы изъ 
глазированныхъ цвѣтныхъ кирпичей 
онъ вывезъ оттуда. Фризы и другіе 
памятники персидск. искусства помѣ- 
щены въ Луврѣ въ особомъ залѣ, по- 
лучившемъ его имя. Труды путеше- 
ствія дѣлила съ Д. его жена Жанна 
Д. (р. въ 1851 г.), описавшая и хъвъ изда- 
ніяхъ: „ЬаРегзе, ІаСІіаЫёе, 1а Зизіапе", 
1886 г. и „А Зизе" (1888). Я. Т. 

Дьёма (Оуота), торг. мѣст. въ венг. 
комит. Бекешъ, 11.699 жит. 

Дьендьешъ (Оуопетоз)» гор. въвенг. 
комит. Гевешъ, у подножія горы Матра, 
18-314 жит. , торговля хлѣбомъ и скотомъ; 
винодѣліе; лселѣзистый источникъ. 



277 



Дьошдьѳръ -Дьяки. 



278 



Дьошдьеръ (Віоз^убг), торг. м-ко 
въ венгерок, ком. Боршодъ, 17.221 ж. 

Дьюи (Веѵѵеу), Джорджъ, америк. 
адмиралъ, род. въ 1837 г., образованіе 
получнлъ въ ыоричскомъ университетѣ 
и американской морской академіи; 
участвовалъ въ междуусобной войнѣ, 
командуя различными судами. Въ 
1898 г. былъ назначенъ командиромъ 
американской эскадры въ азіатскихъ 
водахъ и при началѣ войны Америки 
съ Испаніей получилъ приказаніе 
уничтолсить испанскій флотъ въ Ти- 
хомъ океанѣ. 1 мая 1898 г. одержалъ 
блестящую побѣду надъ адмираломъ 
Монтохо у Манилы, за которую былъ 
произведенъ въ адмиралы, — тнтулъ, 
который до него носили только Фар- 
рагутъ и Портеръ. Въ августѣ того же 
года участвовалъ во взятіи Манилы. 
По возвращеніи въ Америку въ 1900 г. 
отказался отъ выставленія своей кан- 
дидатуры въ президенты, предлол^ен- 
ной ему демократами. См. НаЫеад, (1902). 

Дьюи (Ве^ѵеу), Мельвиль, знамен, 
библіографъ, род. въ Нью-Іоркѣ въ 
1851 г. По оконч. амерстскаго кол- 
леджа занялъ тамъ должность глав, 
библіотекаря, съ 1888 по 1906 г. со- 
стоялъ директоромъ публичной библіо- 
теки штата Нью-Іоркъ. Къ числу об- 
ширныхъ заслугъ Д. относятся: учре- 
жденіе въ 1887 г. спец. школы библіо- 
тековѣдѣнія, послужившей примѣромъ 
для цѣлаго ряда такихъ жѳ школъ въ 
Европѣ, и иниціатива въ насажденіи 
типа т. паз. странствуюш;ихъ библіо- 
тѳкъ (ігаѵеіііп^ ІіЬгагіез). Но наиболь- 
шую извѣстность Д. пріобрѣлъ созда- 
иіемъ въ 1873 г. децимальной класси- 
фикаціи книгъ, принятой почти всей 
Америкой и ставшей, благодаря позд- 
нѣйшимъ трудамъ Брюссель скаго би- 
бліогр. института, международною (см. 
библіографія). ВъРоссіи не безуспѣга- 
ныя попытки ея примѣненія были 
сдѣланы лишь въ послѣднее время, 
гл. обр,, стараніями состояш;аго при 
московскомъ университетѣ Библіогра- 
фическаго Общества, гдѣ Д. съ 1912 г. 
числится почетнымъ членомъ. Схема 
Д. изложена въ его „Весітаі сіаззі- 
іісаііоп" (7 изд. въ 1911 г.). 

В. Боднарскій, 

Дьюла (Оуиіа), гл. гор. вепг. ком. Бе- 
кешъ, нар. Бѣлый Керешъ, 24.284 ж. 



Дьюлай (Суиіаі), Павелъ, венг. поэтъ 
и крнтикъ, род. въ 1820 г., съ 1858 г. 
сост. чл. вѳнг. акад., съ 1870 г. секрет, 
ея отд. изяш;ной литературы, съ 
1875 г. проф. исторіи венг. литера- 
туры въ унив. въ Будапештѣ. Ум. въ 
1909 г.; см. IX, 444. 

Дьюлай (Оупіаі), Францъ, графъ, 
австр. генералъ, род. въ 1798 г., рано 
вступилъ на австрійскую военную 
службу и въ 1848 г. былъ губерна- 
торомъ пріадріатическихъ провинцій, 
которыя онъ заш;ищалъ отъ нападеній 
итальянскаго флота. Назначенный въ 
1859 г. главнокомандующимъ, былъ 
разбитъ при Маджентѣ (4 іюня) и 
получилъ отставку; ум. въ 1868 г. 

Дьюлутъ (Виіиііі), гор. въ сѣв.- 
амер. штатѣ Миннезота. на Верхнемъ 
Озерѣ, у устьяр. Сентъ Луи, 78.466 ж. 
Юго-западный заливъ Верхняго Озера 
образуетъ превосходную естественную 
гавань, по одну сторону к-ой лежитъ 
Д., а по другую гор. Верхній (8ирегіог). 
Оба города вмѣстѣ составляютъ одинъ 
изъ валснѣйшихъ коммерческихъ пор- 
товъ С. Ш. (для сбыта продуктовъ 
сѣв.-зап. района), а угольные доки ихъ 
величайшіе въ мірѣ. Не менѣе замѣчат. 
но размѣрамъ доки для грузки желѣз. 
руды и хлѣба (20 элеваторовъ). 

Дьюсбери (БелѵзЪигу), гор. въ англ. 
графствѣ Іоркширъ, 28.060 жит. 

Дьяки (греч., сокраш;. отъ діаконъ), 
письменные люди, княжескіе секретари, 
„приказные", вѣдающіекняжескій „при- 
бытокъ" въ древней Руси; позднѣе— 
видные дѣятели правительственной 
организаціи московск. государства. 
Базваніе Д. упоминается впервые 
въ грамотахъ XIV в. (до этого времени 
памятники говорятъ лишь о „княжихъ 
писцахъ")- Первоначально это — ча- 
сто несвободные люди, холопы,, 
но непремѣнно грамотные, опыт- 
ные и ловкіе дѣльцы, скоро пре- 
враш;аюш,1еся въближайшихъ довѣрен- 
ныхъ лицъ удѣльныхъ князей: имъ 
поручаются отдѣльныя отрасли двор- 
цоваго управленія и тайный негласный 
надзоръ за дѣятельностью остальныхъ 
невольныхъ и вольпыхъ княлс. слугъ. 
Въ духовиыхъ удѣльиаго періода не- 
рѣдко встрѣчаются распоряжѳнія уми- 
раю щихъ князей объ отпускѣ на волю 
въ числѣ другихъ „прнказныхъ людей" 
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и Д, Зародившееся въ Москвѣ госу- 
дарство не замедлило по заслугамъ 
оцѣнить служебную годность этихъ 
родоначальниковъ бюрократизма. При- 
бирая къ своимъ рукамъудѣлъзаудѣ- 
ломъ, МОСК. князья все больше и больше 
расширяли кругъ своихъ слугъ, къ 
кот. присоединялась многочисленная 
титулованная и простая удѣльная 
знать. Отсюда многіѳ „добрые и вы- 
соте роды" должны были, естественно, 
понизиться въ чести и отказаться въ 
пользу другихъ отъ ратнаго воевод- 
ства и намѣстническихъ кормовъ. Съ 
другой стороны, съ расширеніемъ кня- 
жества правительственныя задачи его 
стали замѣтно усложняться: потребо- 
вались и новыя учрежденія, и новыя 
лица для завѣдыванія ими. Въ этихъ 
новыхъ учрежденіяхъ — приказахъ на- 
ряду съ захудавшими потомками бояр- 
скихъ родовъ какъ московскихъ, такъ 
и, въ особенности, удѣльныхъ и стано- 
вятся Д. Помимо того, несомнѣнно, 
что дьячество, чуждое мѣстнич. сче- 
тамъ военно-придворной аристократіи, 
худородное, но образованное, искусное 
въ приказныхъ дѣлахъ, обладавшее въ 
полной мѣрѣ необходимой служебной 
сноровкой и подвижностью, предста- 
влялось въ рукахъ московск, князей 
чрезвычайно удобны мъ, послушны мъ 
и въ то же время могуш;ественнымъ 
орудіемъ въборьбѣ съ высокомѣрнымъ, 
притязательнымъ боярствомъ. Это об- 
стоятельство очень характерно выра- 
жено, между прочимъ, въ письмѣ 
московск. отъѣзчиковъ Тетерина и 
Марка Сарыгозина къ Морозову. „Есть 
у вел. князя", гов. они, „новые вѣр- 
ники — дьяки, кот. его половиною кор- 
мятъ, а большую себѣ берутъ, отцы 
ихъ вашимъ отцамъ въ холопство не 
годились, а нынѣ не только землею 
правятъ, но и головами вашими торгу- 
ютъ". Такъ же недоброжелательно смо- 
трѣлъ на „русскихъ писарей" и Курб- 
скій, которому досадно было, что госу- 
дарь оказывалъ этимъ своимъ слугамъ 
особенное довѣріе, избирая ихъ изъ 
поповичей и простого всенародства 
(„Сказаніякн. Курбскаго", изд. 1868 г., 
стр. 43). Съ XVI в. значеніѳ Д. под- 
нимается особенно высоко. Съ этого 
времени мы ихъ встрѣчаемъ вездѣ, 
гдѣ только рѣчь идетъ о служилыхъ 



людяхъ. „И тѣ діяки, говоритъ Кото- 
шихинъ, во дъяцы бываготъ пожало- 
ваны изъ дворянъ Московскихъ и изъ 
городовыхъ, и изъ гостей, и изъ подъ- 
ячихъ. А на Москвѣ и въ городѣхъ 
въ приказехъ зъ бояры и окольничими 
и думными и ближними людьми и въ 
посолствахъ съ послами бываютъ они 
въ товаришіахъ; и сидятъ вмѣстѣ и 
дѣлаютъ всякіе дѣла и суды судятъ 
и во всякіе посылки посылаются". Осо- 
бенно важны мъ для боярства было то 
обстоятельство, что въ рукахъ именно 
Д. находился Приказъ Тайныхъ 
Дѣлъ, въ кот. сосредоточивался тай- 
ный и явный контроль надъ дѣятель- 
ностью яарскихъ слугъ, „и въ тотъ 
Приказъ бояре и думные люди не 
входятъ и дѣлъ не вѣдаютъ, кромѣ 
самого царя". Чрезвычайное разно- 
образіѳ порученій, возлагавшихся на 
Д., позволяетъ намѣтить ихъ слу- 
жебную компетенцію лишь въ самыхъ 
обш;ихъ чертахъ. По всѣмъ вѣроятіямъ, 
уже въ ХУ в. собственно канцелярскія 
обязанности отходятъ отъ Д. къ 
подъячимъ (см,). По свидѣтѳльству 
Котошихина, „пишутъ тѣ грамоты 
подъячіе, а для крѣпости вмѣсто цар- 
скіярукиподписываютъподпись думные 
дьяки сами или товарищи ихъ простые 
діаки". Въ Судебникѣ РІвана Ш (ст. 1) 
встрѣчаемъ предписаніе, чтобы въ судѣ 
бояръ и окольничьихъ присутствовали 
Д. Такой порядокъ практиковался, 
конечно, и ранѣѳ, но Судебникъ впервые 
дѣлаетъ его обязательнымъ для бояр- 
скаго суда. Затѣмъ Д. командируются 
къ намѣстникамъ ивоеводамъ, по край- 
ней мѣрѣ, въ крупные города, съ пра- 
во мъ на активное и очень важное 
участіе въ правительств, дѣятельности, 
иногда въ кач. „товариш;ей" намѣст- 
никовъ и воеводъ дал^е „безъ мѣстъ" 
съ послѣдними. Они руководятъ пере- 
писями, сборомъ и раскладкой казен- 
ныхъ платежей, состоятъ при войскѣ 
въ кач. царскихъ казначеевъ, завѣ- 
дуютъ интендантской частью, помѣст- 
иыми раздачами, судомъ обш;имъ и, 
особенно, по поземельнымъ и мѣстни- 
ческимъ спорамъ, вѣдаютъ мѣры, вѣсы 
и т. п.; наконецъ, имъ принадлежитъ 
самая значительная роль во всѣхъ 
дипломатич. сношеніяхъ московскаго 
государства; они — непремѣнные и наи- 



М. А. Дьяконовъ (род. въ 1855). 
По фотографіи. 

ѲНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-па ,Бр. А. п И. ГРАНАТЪ п К»- 
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болѣе дѣятельные члены московскихъ 
посольсішхъ миссій. Въ посольствахъ 
къ второстепеннымъ „потентатамъ", 
напр., къ Крымскому хану, Д. даже не 
фигурируютъ вовсе; ихъ замѣняли въ 
этихъ случаяхъ подъячіе. — Не имѣя 
„отеческой чести" и потому свободно 
проникая всюду, Д. могли въ отдѣльн. 
случаяхъ войти и въ замкнутую іерар- 
хію московск. служилыхъ чнновъ: раз- 
рядный Д, могъ стать думнымъ, а 
думный Д. могъ быть пожалованъ 
въ думные дворяне и т. д. По свидѣт. 
Котошихина, всего въ московск. при- 
казахъ его времени было 65 — 70 Д. 
(на 38 приказовъ, въкот. были Д.); по 
списку 1676 г., въ 35 приказахъ значи- 
лось 68 Д.; кромѣ того, по этому 
списку числилось 35 Д. по городамъ — 
всего 103 Д. у дѣлъ, да запасныхъ 17, 
и 1 показанъ больнымъ. Подъячихъ 
Котошихинъ считаетъ 1.000 ч. Служба 
Д. и подъячихъ вознаграждалась 
помѣстнымъиденежнымъ жалованьемъ. 
Д. получали 70 — 250 руб. (по книгѣ 
1627 г.; наибольшій окладъ 300 руб. 
получалъ думный Д. Грамотинъ); подъ- 
ячіѳ 37 — 60 руб. (по той л^е книгѣ). 
Помѣстья въ Моск. уѣздѣ Д. получали 
150 четв.; общійразмѣръ ихъ помѣстій 
доходилъ, однако, до 800 — ^900 четв.; 
подъячіе получали всего 350 — 500 
четв. — См. Н, П. Лихачевъ, „Разрядные 
Д. XVI в." (Спб., 1888 г.); Б. Сергш- 
вичЪу „Русск. юрид. древности" (т. I). 

Л. Галяшкинъ. 

Дьякова, гор. наиболѣе недоступ- 
наго окр. Албаніи (Коссовск. ви- 
лайетъ), ок. 21.000 жит. 

Дьяковъ, Александръ Александро- 
вичъ, см, XI, 638. 

Дьяконово, с. Курской губ. и уѣз., 
на р. Сеймѣ, 5.740 ж. 

ДьяконовЪі Михаилъ Александро- 
вичъ, историкъ русскаго права, род. 
въ 1855 г. Окончилъ курсъ въ спб. 
универ. въ 1880 г. Въ 1889 г. Д. былъ 
утверл^денъ и. д. доцента юрьевскаго 
(дерпт.) унив. и въ томъ же году за- 
щитил ъ свою маги стер, диссертацію — 
„Власть московскихъ государей". Въ 
1900 г. Д. представилъ въ спб. унив. 
и защити лъ вторую (доктор.) диссер- 
тадію на тему „Очерки изъ нсторіи 
сельскаго населенія въ Московскомъ 
государствѣ", послѣ чего въ 1901 г. 



былъ назначенъ орд. проф. сначала 
юрьѳвск., а съ 1904 г. — спб. универ- 
ситета. Въ настоящее время Д. со- 
стоитъ членомъ Импѳрат. Академіи 
наукъ. Своими научными трудами Д. 
занялъ одно изъ самыхъ почетныхъ 
мѣстъ въ ряду историковъ русскаго 
права. По своимъ научнымъ взгля- 
дамъ Д. примыкаетъ тѣснымъ обра- 
зомъ къ той исторической или исто- 
рико-соціологической школѣ, основа- 
телемъ и вождемъ которой явился 
В. 0. Ключевскій. Уже въ первомъ 
своемъ трудѣ „Власть моек, госуд." 
Д. съ полнымъ успѣхомъ примѣнилъ 
новый научный методъ, показавъ, ка- 
кія историческія силы способствовали 
росту московскаго самодержавія, вы- 
лившагося идеологически въ формы 
„теократическаго абсолютизма". Ана- 
лизируя церковно- политическую тео- 
рію власти московскихъ государей, Д. 
съ особеннымъ вниманіемъ останавли- 
вается на той роли, какую создали 
хозяйственныя отношенія и интересы 
въ процессѣ усиленія власти москов- 
скихъ князей, взаимоотношеніяхъ цер- 
кви и государства XV — XVI ст., судь- 
бахъ „вольной" службы и т. д. При 
этомъ д. блестяще доказываетъ, какъ 
глубоко подъ вліяніемъ „жизненной 
практики" видоизмѣняется смыслъ и 
матеріальное содержаніе „юрид. нормъ" 
эпохи, неизмѣнно сохранявшихъ не 
одно столѣтіе свою традидіонную фор- 
мулировку. Тѣми же достоинствами от- 
личается и второй основной трудъ Д., 
посвященный исторіи прикрѣпленія 
крестьянъ. Идя по пути, указанному 
Ключевскимъ, Д. и здѣсь также прелсде 
всего обратился къ кропотливому ана- 
лизу того бытового юридическаго мате- 
ріала, который, вскрывая передъ исто- 
рикомъ конкретный хозяйственныя 
условія эпохи, даетъ ему возможность 
изучить развитіе формъ крестьянской 
земельной аренды XVI — • XVII вв. 
Вмѣсто поисковъ легендарной „про- 
павшей грамоты" о „государствен- 
номъ" прикрѣпленіи крестьянъ въ 
концѣ XVI в., безъ которой старая 
юридическая школа историковъ не 
могла объяснить себѣ самаго происхо- 
жденія крѣпостного права накрестьянъ, 
Д. попытался возстановить историчѳ- 
скія реальный условія кресті янскаго 
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„поряда" и „выхода" во всѳмъ его мно- 
гообразии обычно-правовой практики, 
показаБЪ,какъ крестьянская „крѣпость" 
сама собой возникаетъ ыа яочвѣ аренд- 
пыхъ отношеній, осложнѳнныхъ долго- 
вымъ обязательствомъ. При этомъ Д. 
удалось вскрыть одинъ изъ ліобопыт- 
нѣйшихъ институтовъ обычнаго крѣ- 
постного права — т. н. институтъ „ста- 
рожильства'", или крестьянской крѣ- 
пости по долговой „старинѣ". Помимо 
указанныхъ выше трудовъ, перу Д. 
принадлежитъ также цѣлый рядъ ста- 
тей, разсѣянныхъ въ различныхъ пе- 
ріодическихъ изданіяхъ, напр., „Къ 
исторіи древ. -рус. церковно-государств. 
отношеній" (Истор Вѣстн., 1891 г., Ш), 
„Къ исторіи крестьян, прикрѣпленія" 
(Ж. М. Н. Пр., 1893 г., 6), „Горо- 
довые прикащнки" (іЬі(і) и т. д. Сверхъ 
того Д. были изданы 2 вып. „Актовъ, 
относящихся къ исторіи тягл, населе- 
нія въ московск. г-вѣ" (1895 г.) 
и совмѣстно съ в. Г. Дружининымъ 
„Бесѣда пр. Сергія и Германа, Ва- 
лаамск. чудотвор цевъ" (Лѣтопись Арх. 
Ком. 1895 г.). Наконецъ, въ 1907 г. 
Д. издалъ 1-й томъ своего курса по 
истор. рус, права, читаннаго имъ въ 
юрьев, унив., подъ названіемъ „Очер- 
ки общественнаго и государств, строя 
древней Руси", цѣнное пособіе съ об- 
ширной библіографіей предмета. Б. С. 

Дьячекъ, уменьшит, отъ дьякъ, 
діаконъ, иазваніе низшаго разряда 
церковнослужителей, исполняюш;ихъ 
обязанности чтецовъ и пѣвцовъ въ 
церкви. До 1868 г. Д. входили въ со- 
ставъ духовнаго сословія; имъ была 
присвоена та же одежда, какъ и діа- 
конамъ (стихарь), и послѣдніѳ отли- 
чались отъ нихъ только по тому, что 
носили еш;е орарь („орарные діаконы"). 
Съ 1868 г. мѣсто прѳжнихъ Д. заняли 
псаломпіики. 

Дьяченко, Викторъ Антон., драма- 
тургъ, см. XI, 638. 

Д'^ва, зодіакальное созвѣздіе между 
созв. Льва и Вѣсовъ, содержитъ по 
Гульду 271 зв. до 7-ой величины. 

Д^Ѣвица въ зелени, чернушка, 
№§е11а (іатазсепа, видъ изъ сем. люти- 
ковыхъ, однолѣтняя трава съ голубыми 
цвѣтами, образованными изъ 5 чаше- 
листиковъ, 8 небольшихъ двугубыхъ и 
на вершинѣ расш,ешіенныхъ лепест- 



ковъ и 5 плодолистиковъ; наружная обо- 
лочка завязи имѣетъ много во здушныхъ 
камеръ. Разводится часто въ садахъ. 

Дѣвица Сіпердячая, с. Воронелс- 
ской губ. и у., на р. Д-ѣ, 6.721 жит, 

Дѣвичникъ, вечеринка, устраивае- 
мая наканунѣ или за нѣ сколько дней 
до свадьбы въ домѣ невѣсты, обыкно- 
венно при участіи однѣхъ лишь дѣву- 
шекъ, подругъ невѣсты. Согласно тре- 
бованіямъ обряда, гостьи шьютъ жениху 
подарки, поютъ свадебныя пѣсни и 
т. п. Въ древней Руси обрядъ этотъ 
былъ широко распространенъ и вхо- 
ди лъ, между прочимъ, въ обязательный 
церемоніалъ придворной жизни москов- 
скихъ государей. Въ наст, время Д. 
соблюдается только въ народѣ и пре- 
имущественно въ Малороссіи. 

Дѣвичья шогила, курганъ въ Бол- 
гаріи, въ долинѣ р. Бебровки (въ 25 
верстахъ отъ г. Елена); здѣсь 25 дека- 
бря 1877 г. русскій отрядъ полков- 
ника Красовскаго одѳржалъ побѣду 
надъ турецкой бригадой Мустафы- 
паши. 

Дѣвственная плева, см. X, 396. 
Дѣвственное размноженіе, см. 

партеногенезисъ. 

Дѣдина, см. вотчина. 

Д'ѣдиново {Дѣдноѳо), с. Рязанской 
губ., зарайскаго у., на р. Окѣ, 7.131 ж.; 
громадные заливные луга, знач. силавъ 
сѣна въ Мосішу. Въ 1667 — 8 г. здѣсь 
былъ построенъ первый русскій ко- 
рабль „Орелъ", сожженный позднѣе Ра- 
зин ымъ. 

Дѣепричастіе, отглагольное нарѣч- 
ное образованіе, „родъ нарѣчій къ 
причастіямъ" (В. А. Богородищхій, „06- 
ш,ій курсъ русской грамматики". Изд. 
4, 1913). Д. представляетъ собою из- 
вѣстныя падежныя формы стариннаго 
причастія: такъ, формы на-а,-л пред- 
ставляютъ имен. пад. ед. числа при- 
частія муж. рода настояш;. врем., фор- 
мы прошед. времени на — гии, — вши имен, 
пад. ед. числа причастій женск. род. 
прошедш. времени. Смѣшеніе формъ 
склоненія въ причастіяхъ и отсутствіѳ 
согласованія восходятъ въ исторіи 
русскаго языка уже къ XI в. и до- 
вольно обычно въ XII в. Въ нѣкото- 
рыхъ сѣверныхъ велик, и малорус, 
говорахъ сохранились еще формы 
дѣеприч. на-'че (имен. над. мн. ч.). 



1. Призрѣніе дѣтей. 2, Лѣтнія шоніи для дѣтей. 



1. Призрѣніе дѣтей. 

ІТрнзрѣніе дѣтеіі, какъ особая отрасль благотвори- 
тольаостіі, получила развитіо въ XIX в, Первоначально 
задачей дѣтскаго призрЬніл била помощь безпріютнммъ 
дѣтямъ, паковыми являлись сироты, дѣги, покчпутыя 
родителям», II т. п. Нъ послѣднія десятилѣтія XIX о. в 
въ особенности въ XX в. са ыіі характеръ д-Ьтскаго 
іірнзрѣпія пзмѣіінлся. Если рааьше заботиліиь только о 
том-ь, чтобы робеіюкъ но погнбъ съ голоду, то тнпсрь 
все болѣс II болѣс обращается впв.маніс на воспнтапіе 
И обучепіо безііризорііичъ дѣтей. 

Съ другой стороны, все глубже проннкаогь идея 
охраны дѣтства вообще. Псе шире расиростраоястсл 
мысль, что ребспокъ является носителомъ будуіцаго 
своей страны и что недостаточное физическое и духовное 
развнтіе ребенка можетъ гнбельтіо отразиться па развнтіи 
напіи. А потому самыіі кругъ дѣтеП, лодлежащихъ нрн- 
зрѣоію расширялся, и нрнзр-Ьніе дѣтоіі псе болѣс н болѣе 
обособлялось огь благотпортслыіистн. 

і)то течепіе въ области дѣтскаго призрііпія особенно 
ярко выражено въ отчетѣ мпііьшинстоа апглійской 
комігссік но пересмотру закоповъ о бѣіныхъ, гдѣ выска- 
зано бі.іло ыпѣіме, что необходима охр:іна ребенка и 
органнзація восіінтапія и обучснія лѣтсн, а не орга- 
низація благотворительности бѣдпымъ дѣтямъ. Орга- 
пиваіия дѣтскаго ііризрЬиія различна въ запксимости 
отъ возраста ребенка. Одни учрсжденія основываются, 
одпѣ формы примѣпяются для иріізрѣпіл грудпыхъ дѣ- 
тей, другія для дѣтеЙ дошколыіаго возраста и сонершен- 
нп и ныл для школьпнкопъ в дѣтеи, окончивиіпхъ шко- 
лу, но не вступивпімхъ еще въ жить. 

Исторически рапьшс всего была оргапвзовапа по- 
мощь для грудпыхъ виѣбрачпыхъ дѣтсй в иодкндышсГі. 

Какъ рсакпія христіаііства тіа дѣтоубіііства и подкн- 
дываоіо лвилнсь иоспитатпыше дома. 

Первый В. д. былъ оі вовавъ въ 787 г. въ Мнлапѣ 
арісІсіміскоио.мъ Датеусомъ. Въ актѣ объ устройстйѣ В. д. 
Датеусъ говорнлъг „л не хочу, чгоби дѣтей, плоды 
нрелюбодіяніл, матери убивали изъ-за стыда, и прика- 
зываю принимать подкидышей въ пожертвпваппыи мною 
домъ и давать имъ кормилицу". Заіѣмъ только въ 982 г. 
бмлъ открыть второй В. д. въ Бсргамо, потомъ но- 
глЬдоватсльяо были основаны В. д. въ Лаіібахѣ въ 
1011, въ Палуѣ — въ 097. въ 10С1 г. во Флорспціи, а въ 
1198 году былъ открытъ паной ІІнлокеитісыъ 111 гро- 
мадный В. д. въ Римѣ. Въ XII и XIII вв. В. д. раснро- 
отранились въ Пталіи в Фралпін. Такъ, орденоиъ Св. 
Духа къ концу XIII в. содержались 20 В. д. Затѣмъ 
В. д. открывались послѣдовате.іьно въ 132С г. въ Пари- 
жѣ, 1364— въ Веіісіци, 1489— въ Мюихепѣ, въ І.^іѲі въ 
Лмстердамѣ, въ 1629 въ Толедо и Лиссабопѣ, въ 1709 вь 
Гамбургѣ, Гаарлсмѣ и .Іондонѣ, въ 1738 в і, Ріо-де-ЛСа- 
нсй^о, въ 175 і г. ьъ Коіісигагснѣ, въ 1763 въ Москвѣ, 
въ 1770 въ Дрезденѣ, Берлинк л Пстербургѣ, въ 1784— въ 
ВЬнѣ; въ 1811 во Фраиніи докрсто.м ь ІІаиолсона I былъ 
оспованъ 271 воен. домь. Развптію В. д. содѣйствовало 
распространение идей ыеркантнлистовъ. При номоши В. 
д. раасчитывали содѣйствовать росту населевіл въ стра- 
пѣ. ІІанолеонъ I іумалъ сдѣлать подкидышей и безііри- 
зороыхъ дѣтрн особенно пригодными для службы въ арміи 
и ф;іотѣ и, постолнпо пуздалсь въ солдатахъ, энергично 
иасаждплъ В. д. Въ ХІХ в. ластуннла реакціл по отио- 
шеиію къ зтой системѣ призрѣніл подкидышей и вообще 
Оезпризорныхъ грудпыхъ дѣтей. Въ Герѵазіи большин- 
ство В. д. было закрыто. Въ Австріи, Италін, •^ранIип 
и Россіи 01Ш хотя и остались, по въ иихъ были совер- 
шенно измѣнепы какъ условія нрісма, такъ и содсржа- 
ніл дѣтеіі. 

Сущесгвующія системы приярѣпія безпрвэорпыхъ 
грудпыхъ дѣтей можно свести къ слѣдующи^ъ типамъ. 
І^омііѵспая система. Отлпчительпымъ приэиакомъ ея 
является безусловный нріемъ дѣтей въ В. д. — не обра- 
щается впнманія ни па мѣсто приппски матери ребенка, 
пи на степень нужды ея; эта система прсдпилагаетъ 
апопимпость ребенка. Прісмъ нроиэволился черсзъ туръ 
или черезъ бюро. ІІрісмъ черсзъ турь, введенный па- 
пой Ипнокептіеііъ вь Римѣ, состоитъ въ слѣдуіои^смъ. 
Тоиг это -- полый деривяпный полуцилипдръ, номѣщавиіій- 
сл въ стѣпѣ того здапія, гдѣ находилось лвцо, завѣды- 
павшее пріемомъ дѣтсй. Открытой стороной своей полу- 
цилипдръ бы.іъ обращрпъ на улііцу. Лицо, хелавиіее от- 
дать ребенка, клало ребенка въ колыбель — нолуцилиндръ 
и дергало за ручку звопка, иаходившуюсл рлдоиъ съ 



і;осг'омъ; колыбель, поворачиваясь наружу своей вы- 
пуклой стороной, уносила ребенка внутрь помѣиенія. 
гдѣ его брало приставлеппос для нріема лицо. При 
этомъ, съ одной стороны, лицо, прнпосившее ребенка 
оставалось пеизпѣстпымъ, съ другой— робенокъ припи- 
ліался немедленно и не подвергался опасностн замерз- 
нуть. Теперь туры почти воздѣ въ В. д. уничтожены и да- 
же тамъ, гдѣ существуетъ тийнын пріемъ, опъ иронз- 
водится черезъ бюро. Въ особоыъ поііѣщеніи, досіупъ 
куда открытъ для всякаго, дежурятъ день н ночь чи- 
ловиики для пріема нриносимыхъ дѣтсн. Чнпоинпкамъ 
воспрещается предлагать какіе бы то пи были вопросы 
лицу, принесшему ребенка. Вторая система призрѣпія 
безпрнзорпіііхъ дЁтей— такъ называемая протестант- 
ская. При этой системѣ обязанность нриэрѣпіл ребенка иоз- 
ложспа на родителей, н прежде всего на мать, и родствен- 
никовъ ребенка; допускает»:я іг даже требуется отыска- 
ніе отца, и только нъ случаѣ нсотыска>ііл отца или 
бѣдности матери, обязанности содержаніл ребенка пере- 
ходить па обіцііпу. Тротій, такъ паз. жозсфгшсіст оюсобъ 
состоитъ въ томъ, что въ В. д. принимаются только 
дѣтн, родивиііяся иъ ро.^ильпомъ домѣ, и лишь въ томъ 
случаіі, если матери нхъ обязались кормить въ В. д. 
оиредѣлсппое время своего пли чужого ребенка. И, на- 
конець, оказывается помощь матерямъ на дому. Послѣд- 
пля оказывается или нсріодичсскв (въ вадѣ сжсмѣсяч- 
наго пособія матери, кормящей грудью, или, при пеимѣііЬі 
у матери молока, въ видѣ платы кормилицѣ или выдачи 
молока) или только временно. 

Переходя къ обзорамъ но отдѣльпымъ странамъ, мы 
почти пыгдѣ въ данное время не встрѣтимъ только од- 
ной системы. Въ большнпствѣ же случаевъ эти системы 
не при мѣн лютея даже въ ихъ чнстомъ видѣ. Въ Иѵшліи^ 
родинѣ В. д., можно наблюдать В. д. старой свстсмы 
(съ турами) наряду съ новыми. Въ Лигліа пмѣется 
только одипъ В. д. въ Лондинѣ, куда принимаются 
только внѣбрачныя дѣти молоіие года. При атоиъ они 
нсмедлепно отнравллютси въ деревни па воспитан!'* п 
тольчо пяти лѣтъ возвращаются обратно въ В. д. для 
обучеиія. Въ Швві^іи имѣется образцовый В. д. въ 
Стокгольмѣ, куда принимаются дѣти до 6-лѣтняго воз- 
раста, иъбольшинствѣжѳ случаевъ новорожденаыл и груд- 
яылдѣти, Новорожденные остаются 4 мѣсл на в ьучрежденіи, 
гдѣ кормятся исключительно грудью,» затѣмъ отправляют- 
ся въдѳрсвпи па воснитаніе. Мать рсбепкадолжиакормить 
кромѣ своего ребенка еще въ теченіе 4 мѣслцсвъ въ В. д. 
ііа цтомъ ея обязаппостп по отношенію къ В. д. закап- 
чиваются, и ребенокъ ея поступаетъ на государств, 
содеріианіѳ. Большой внтересъ представляетъ исторія 
призрѣпіл беапризорнихъ грудныхъ дѣтей въ Аьстріи. 
При учреждѳніи В. д въ 1784 году Іоснфомъ И ла первый 
нланъ иыдоигалась необходимость сохранить тайну ма- 
тери внѣбрачнаго ребенка. Если мать лѣлала устано- 
вленный закокомъ небольшой взносъ за ребенка при 
отдачѣ его въ В. д., то не спрашивалось иикакнхъ 
свѣдѣніи о ребепкѣ. Для бсзплатнаго нрісма требова- 
лось, чтобы ребснокь родился въ ро іовспомогательномъ 
заведепіи при В. д. н мать его высказала желаніе быть 
кормилицей въ В. д. Въ вѣнскомъ В. д. до недавпяго 
времени было особое отдѣленіе для сскрѳтиыхъ роже- 
ницъ, куда, за извѣстную плату, принимали рожспііцъ 
безъ всякихъ формальностей. Съ введѳпіемъ конституціи 
дѣло оргакизацін иризрѣнія [іодкидышсй и внѣбрачныхъ 
дѣтей перешло отъ государства къ областямъ, п при 
прісмѣ въ В. д. стали требовать удостовѣрепіе о ыісіѣ 
приписки матери, чѣмъ уже отчасти былъ нарушень 
прппццпъ анонимности. Далѣѳ, Австріл все болѣе прибли- 
жается къ протестантской системѣ призрѣніл. Въ 1900 
году сначала при нрісмѣвъ В. д. было введено трсбова- 
иіе отъ матср][ доказатсльствъ сл бѣдпостн, потомъ 
былъ вычеркпутъ изъ устава В. д. параграфъ, запре- 
щавшіЙ спрашиватъ объ отцѣ ребенка, затѣмъ уничто- 
жено было отдѣлепіе для сскретпыхъ роженицъ, а въ 
1907 г. было устроено при вѣпскомъ В. д. отдѣленіо 
для оказан! л юридической помощи по розыску отца виѣ- 
брачпаго ребенка; такимъ образомъ въ Австріи пронзо- 
шелъ съ 1784 по 1907 полный персворотъ бъ систомѢ 
призрѣліл подкидышей и внѣбр:і.чпмхъ младенцсвь. 
Фраіщіл является, панротивъ, страной, гдѣ цѣлое сто- 
лѣтіе продолжалось развптіс принцпиовъ, положеиныхъ 
въ основу призрѣнія дѣтей еще въ копцЬ XVIII в. 
„Декларація правъ человѣка н граждапипа" объяпила, 
что „покинутыя дѣти должны воспитываться на средгтиа 
нацІи *. Въ Декретѣ 28 іюил 1793 говорится, что „пація 
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(!ѳрстъ на себя заботы о фііэичесвомъ іі &іоралыіоыъ 
воііштаііііі дІітсГі, іізвѣстиыхъ подъ паимсаованіс&іъ аа- 
броінеііныхъ дѣтей". Далѣо тѣмъ же ді-крстомъ было 
постаііовлело: „въ куждомъ округѣ должепъ имѣться 
особый домъ, куда береііепная дѣвушка могла бы явить- 
ел для родоііъ въ любоіі діоментъ свосіі бсремеикости 
Докрето2кіь Наполеона I оть 1811 г. были учреждепы по 
доиартаментиліъ В. д. съ турами. Въ 1904 г. былъ под- 
ведснъ втогъ вѣковогіі дѣнтелыіости Фрапціи по оргави- 
З іціи приэрѣігія покииутыхъ дѣтей. Закон ^мъ 1904 г. 
требуется, чтобы въ каждомъ департа&іентѣ пмѣлось 
одно или пѣсколько учрежден!» для иріома дѣтеіі, отда- 
иае^мхъ па поисчѳпіе общестпеппаго прііарѣпіа. Помѣ- 
щоиіс, гдѣ производится пріемъ, должно быть открыто 
круглыя сутки и въ пемъ должны паходпться только 
лі!ца, уполиом.'чеииыя для пріема. Завѣдуіощій пріешомъ 
указываетъ лицу, прнаесшему ребѳпка, что мать, еслв 
оставить ребен.%а у себя, имѣетъ право па вспимоще- 
ствованіс и что, вь случаѣ отдачи ребоика на поиочеиіе 
оСществениаго прнзрѣпія, она не будетъ дажг знать, 
гдѣ оиъ находится, и только въ определенные сроки 
(рааь въ три мѣслиа) будутъ ей сообщать о томъ, хпвъ 
оиъ или умсръ п то лишь каждый разъ по ея личному 
ааявлоиііо. ІІзъ В. д. дЬтв, если окажутся здоровыми, 
иемедлепио отправляются въ деревню. Надзоръ за пи- 
томцами поручеиъ особымъ иисііектораыъ. Французское 
право не допускаетъ розыска отца виѣбрачпаго ребен- 
ка, и государство беретъ на себя воспитапіе ребенка. 
Въ Вепіріи пріомъ заброшонныхъ дѣтей краппе облег- 
чснъ, н тамь В. д. янллюгся, главнимъ обрааомъ, пунк- 
тами для пріе&іа дѣтсй, откуда послѣдпіл аагЁыъ раз- 
лаются по деревплмь, и только больпыя остаются въ 
учреждепіи. Рѳбенокъ можстъ быть поыѣщепь у своей 
матери, при чсиъ послѣдпеіі оказывается нособіе, нли 
же мать съ ребснкомъ иомѣщаетсл за счетъ государ- 
ства вь чуівомъ сем(>иствѣ. Но п въ Веигріп, иодь вліл- 
іііемъ увсличсііія числа дѣтий, отдаваемыхъ па восин- 
тапіе государству, были приняты болѣе строгія ыѣры 
къ розыску отца вііѣбрачваго ребенка и къ привлече- 
на его къ выдачѣ средствъ на содержавіе ребенка. 

Приэрѣпіс подкидышей и виѣбрачиыхъ дѣтси въ 
Россіи имЬегъ такжѳ свою исюрію. Вааяалѣ оно было 
дѣломъ хрлстіапскаго зіплосердія, дѣломъ церкви. Пер- 
вый пріютъ для „заэориыхъ" дѣтей былъ основань въ 
ІІовгородѣ ліитрополитомъ Іовомъ въ 1706 г. Петръ I, 
нуждаясь въ солдатахъ, рѣшилъ взять приарѣніе без- 
ііріютпыхъ дѣтси въ руки государства, падѣясь воспв- 
тать изъ пихъ солдать. Укаэо&іъ 4 полбря 1715 г. было 
поволѣио открывать въ Ыосквѣ и др. городахъ „гошни- 
тали для аааорлыхь ыладевцевъ" и объявить, чтобы 
„эаэорпыхъ иладевцевъ лрииосили къ вышезначепиыъіъ 
гошпиталямъ и клали таііно въ окно черезъ какое за- 
крытіе, дабы прниосииыхъ лицъ не было видпо". Всего 
было устроено около 10 сиропигательницъ. Средства па 
содержавіс доставлялись частью церковью, частью 
казной. Даиныхъ о оетровскихъ В. д. не имѣетса. 
ІІзвѣстяо только, что нрн нреемникахъ Петра 1 ови 
ностепенно закрылись. Екатерина II, нуждаясь въ 
людяхъ, полезныхъ государству въ самихь разно- 
об)іазпыхъ областяхъ, въ 1764 г. утвердила вроекгь 
Вецкаго объ устройствѣ В. въ Москвѣ. Прв помощи 
В. д. она думала „создать совершенно новую породу 
людей". Въ 1770 г. быіъ открыть В. д. въ Пвтербургѣ. 
Вь то же время былъ нздапъ указъ объ открытіи 
В. д. по всей Рои^'іи. Благодаря вто^у указу, нод- 
доржаппому св. Синодомъ, были учреждены В. д въ 
цѣлоыъ рядѣ крунныхъ и ыелкихъ городовъ: ІІЕЖпиыъ, 
Пснзѣ, Ярославлѣ, Перми, Новгородѣ, Внльиѣ, Вороне- 
:кѣ н т. д. По первые же годы дѣятѳльности В. д. не 
оправдали возлагавшихся на пихъ надеждъ. „Резуль- 
таты восиитапія сказались въ силошіеомь почти выми- 
раніи призрѣпавшихся, а воспитательіюв значѳпіе выра- 
зилось въ совврліеипои негодности выросніихъ воснитан- 
ііиковъ къ самостоятельной трудовой жизни". „Восни- 
тапііиви окаэалвсь мѳпѣе всѣхъ гражданъ полезными 
своему отечеству и дошли до послѣдней степени падѳпія", 
іакь характеризовала дѣлтельиость В. д. имнср. ЛІирія 
Оеодоровпа въ письмѣ къ гр. Снверсу. Для борьбы съ 
дѣтской смертностью стали раздавать дѣтей для всиар- 
млнвапія по дсревнлнъ. А при Павлѣ I билъ пздаиъ 
указъ о выдачѣ дспежпаго пособія матерлмъ, не иогу- 
іціімъ воспитывать на свои средства дѣтсй. Но жслающихъ 
ішіучать нособіе оказалось такь много, что, по распо- 
ряжепііо имііср. Маріи Ѳеодороііпы, пособіл стили выда- 
ваться только ]са:!:дый разъ съ ся разрѣшсиіл, что поие 



ло къ по іноііу нрекращонію выдачи иособіи. Подъ в іія- 
віемъ ужасающей смертности дѣтей въ В. д. вь 1823 г. 
былъ издан ь законъ о воспрѳщеиін ваовь создавать 
В. д., явъ тѣхъ жс^мѣстахъ, гдѣ сін домы уже суще- 
стауюгъ, свободный пріемъ въ опые младенцсвъ пре- 
кращается, а допускается только въ унажительныхъ 
и неизбѣжныхъ сдучаяхъ, какъ папр., въ случаѣ под- 
НЯ1ІЛ нолиціей младепца, не имѣющаго родствеіінвковъ, 
могущихъ и обязапаыхъ воспит.іть его. Вь прочихъ 
же случалхъ приказывалось отдавать дѣтеи благо- 
творнтеллмъ, временными же пристанищами дли та- 
кихъ дѣтей должны были залѣдывать городпгічіе 
съ помощью городскихъ повнпалышхь бабокъ. Это 
обстоятельство повело къ нереполнепію столичныхъ 
В. д. и къ упелнчсніга въ нихъ смертности; начиная съ 
60-хъ гг. вопросъ о прнзрѣпіи подкидышей и о В. д. 
снова обсуждается въ цѣломъ рядѣ комиссіи, и предла- 
гается рядъ мЬрь, имѣвшнхъ своей цЬлью съ одиой 
стороны децентрализацію В. д., а съ другой улуч- 
шсніе кориленіи питомцеиъ. Въ 1889 г. районъ дѣлтель- 
вости В. д. былъ ограииченъ столицами съ пригород- 
ными ыѣстпостлмн, точно обозііачснііы.ми, и было опре- 
дѣлено нризрѣміе брошізниыхъ н беаиріютныхь дѣтей 
возложить на земскіл и гарадскія обществеипыя упра- 
влепія, а въ 1898 г. было отмѣпено воспрсщеиіе 1828 г. 
устраивать В. д въ губерпіяхъ. Еще въ 1882 г., былъ 
сдѣланъ опытъ привлсченіл магерсй для вскариливаіііи 
ими своихъ дѣтей въ течспіе Ц нсдѣль, а тикжс оказы- 
вать имь пособіс на дому Въ 1890 году нздииы были 
временыя правила для нріема въ В. д., ввидеииыя оконча- 
тельно въ 1894 г. Въ В. д. приппмаются въ настоящее 
время преимущественно: 1) впѣб;)ачпыя дѣти не старше 
1 года и отчасти законния до Ю мѣсяцовъ; 2) нодки 
дыши, викѣмъ не принятые на воспигаиіе. При нрісмѣ 
внѣбрачааго младенца требуется I) выписка изъ метри- 
чсскнхъ кпигъ о его рождсиіи в креиіеніи; 2) удостовѣ- 
реніе личности или вадъ на жительство лица, прииес- 
шаго младенца, въ случаѣ смерти матери эикопное о 
томъ удостовѣрепіе. Впѣбрачпый младеиець можетъ быть 
привлгь съ метрической выпиской пъ аанечатапномъ 
конвертѣ. При этомъ требуется: 1) удостовѣрспіе лич- 
ноі!тп или видъ на жительство лица, прннеишаго младен- 
ца, 2) взносъ не мсаѣе 25 руб. Въ случаѣ нсобходи- 
моств сохранеііиі тайны долускаегсл принять ребенка беэъ 
докуиеотовъ, обоэпач, выше, но требуется удостоаѣревіс 
по уставовлоппой формѣ отъ приходскаго священника, отъ 
лицъ, столщихъ во главѣ совѣтовъ и комптетоыъ благотво- 
ритсльпыхъ общцствъ, отъ дцревторовъ родовспомогатель- 
ныхъ заоеденШ вѣдомства учрсждеііій Ими. Маріи. Съ 
разрѣшеніл почетныхь опекуповъ, управ іяющихъ В. д., 
пріемъ младанцеиъ въ особо уважительныхъ случалхь 
допускается и безъ укаэаннаго особаго удосіовѣрснія. 

Всѣ принятыя въ В. д. дѣти остаются въ стѣнахъ 
его непродолжительное вре:лл, а затЁмъ вли отдаются 
родпымъ матерямъ для вск^рмленія, при чсмъ выдается 
послѣднимъ пособіѳ до достихенія ребенкомъ двухлѣт- 
Елго возраста, нлн жо отсылаются вь д< рсвпи, гдѣ они 
воспитываются за опрсдѣлснную прогрессивно умень- 
шающуюся вмѣстѣ съ возрасгсыъ плату, въ крестьлп- 
скнхъ семьяхъ. Выдача вознаграждения съ 16-лѣтпяга 
возраста питомца прекращается. Оба столичоыо В. д. 
нрвпимаютъ ежегодно около 18 тысячъ питомцввъ в при- 
грѣваюіъ въ деревнлхъ у воспитаге.іси около 50 тысячъ. 
Изъ Петербургскаго В. д. дѣти размѣщаются нреимуще- 
ственпо въ С.-Петербургской, Новгородской и Псковской 
губ. Московскій же В. д. раздавалъ дѣтей по б ириле- 
гаюшимъ къ Мосввѣ губ Для обучснія пигомцевъ есть 
отдѣльныя школы, устр. В. д., которыхъ было у Петер- 
бургскаго дома 104 и у Московскаго— 38. 

Дѣло призрѣпія внѣбрачныхъ и бсэпризорныхъ дѣтсй 
не ограничивается дѣлтел^постью столичныхъ В. д.; слѣ- 
дуетъ отмсти гп, что приказы общсствеііиаго ііриэрѣвія, 
иа которые было возложено призрѣпіе безпріютпыхъ и 
подкидышей, пе иного сдѣлали для удовлетворснія этой 
нужды иаселенія. Только псмногіе изъ пихъ нмѣють 
В. д., напр., Вильпа, Кіевъ. Съ введеніемъ аемскаго 
положеніл въ 34 губ. дѣ.іо призрѣня подкидышей въ 
аемскнхъ губ. перешло отъ нриказовъ обществепнаго 
иризрѣпіи къ земствамъ. До закина 1898 г. послѣдніе, 
НС имѣя нрава открывать В. д., ограничивались подыскв- 
вапіемъ воспитателей и нмь передавали дЬгей. По дапиымі 
отчетовъ, ОТНОСЯЩИХСЯ къ 1908 -1911 гг., около половины 
зеысівъ имѣло снеціальные прішты со нітагомъ корми - 
лнць. Вь 4 нріютахь было до 25 кроватей, въ трсхъ 
отъ 2 3—50 и 9 свыше 50 кроііатсй, Діти пѣкоторое время 
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1. ПризрѢніё дѣТЕй. Л'ьтнш колоти для дѣткй. 
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находятся въ пріютѣ, а аатѣмъ раздаются по лсрсвнлмъ. 
Сродплн продолжительность лізебыьапЬі дѣтеіі вь пріютѣ 
краііпс разнообразна— отъ 7 дней въ ІІііжіісмъ и Саиарѣ 
до 75 дііеВ въ ІЗороіісжѣ. 

Кромѣ виѣбрачііыхъ дѣтеіі и подкидышей, въ при- 
ЗрЬиіи нуждаются еще громадііыя катѳгоріи дѣт й сцротъ 
II покпнутыхь дѣтеГі. Для иризрііпія ихъ еще въ ХѴЛ а. 
Оылъ выриботанъ Франке тиііъ дптсишо пріюта, по об- 
разцу котораго учрсждалисъ аиослѣдстліи сиуотскіо до- 
ма. Дѣтскіе ііріюты получили правильную оргапнзацііо 
]і расіірострааились только съ начала XIX в. Подь Д. п. 
]іааумѣіотся самыя разиоЗразііыя учреждспіл для прп- 
зрѣнія дѣтей. Съ одной стороны эти такія учреждеаіл, въ 
ко;орыхъ даотся дѣтямъ только самое пеобходимоѳ— 
кровъ и пища, съ другой же— въ пріютахъ дается не 
■юлько профессіопальиоо, по и среднее образованіс. По 
характеру бытовоП обстап.іпкп Д. п. ыожно разбить пи 
двѣ группы. Въ одпнхъ ирІютахъ дѣтп жыаутъ большіімп 
массами, пмѣюгь общія спальни, столовыя, комнаты для 
заолтій в для отдыха — 8то казармеппый типъ; въ дру- 
гихъ дѣтя раздѣляются па пебольшія группы, и каждая 
такая группа иыѣетъ воснитателл или воииитатсльппцу, 
жнвущихъ вмЬстѣ съ дѣтьма. ИослЬдпимъ способомъ 
стремились приблизить услонія жнзпн аъ пріютѣ къ 
ссмсііпой обст^повкѣ. Промежуточное иоложспіе между 
пріізрѣііісмъ въ пріютахъ в сеыейпымъ іірилрѣпісмъ 
заннмаетъ сис»лв.1ш коттеджеіі пли метраиспал система 
(послѣдасе пазваиіс происходытъ оть па:іаіи1я деревпи 
Мстраіі около Тура въ Фрапцііі, гдѣ впервые была 
ііримѣиепа зта слстема). Состоптъ опа въ томъ, что 
дѣтн распрсдѣллютсл вь пебольшихъ доы^іхъ аъ дсрев- 
ііяхъ. Въ до^ѣ помЬщепа семья рабочаго влв рсмсс- 
лсиіпіка, которой поручается падзоръ за призрѣваемыми 
дѣтьми. При зтомъ мальчики занимаются рсмсі^ломъ, а 
дѣвочки хозяйством ь. Въ одномъ домѣ обычно по- 
мѣщается отъ 8 до 12 дѣтсіі. Таким ь обрааомъ предполага- 
лось вугоды прнэрѣпіл аъ пріютахъ соединить съ пре- 
имуществами ссысііиаго призрѣпія. Въ втомъ же папра- 
влслш сдѣлапъ опытъ оргапиэаціи нриэрѣиія около 
Шсффильда, иосящШ пазвапіо 8саі(;сге(і Ііошея (система 
разброиапныхъ домовъ). При отоіі системѣ дѣти размѣ 
щаются подъ падэоромъ воспитателя груноами пс болѣе 
16 чслонѣкъ въ доиахъ, арспдовапныхь въ различпыхъ 
частяхъ округа по призрѣпію бѣдиыхъ. ІІо обучаются 
ови въ школѣ п проводятъ время впѣ эанятііі вмѣстѣ 
съ иѣитными дѣтьыв. 

Въ Россіа начало спсціальпымъ учреждснілыъ по прп- 
зрѣпію дѣтсй было ноложспо Екатерпноіі П. Тогда же 
сложился тнпъ сиротскаго дома. ІІсрвыи же дѣтскіЗ нрі- 
югь въ Россіи былъ открыть въ 1837 г. подъ вазвапіеаіъ 
„Убѣжища для дѣтсіі'' попсчлтѳлемъ Деміідовскаго дома 
И. Д. Черкасовымъ. Въ 1838 г. былъ учреждспъ комптстъ 
главнаго попечительства дѣтсквхъ нріютовъ, задача 
коюраго состояла въ изыскаиіи мѣръ для успѣшнаго 
раэвитіл существующвхъ врігатовъ и вообще оргапизаціи 
нріізрѣиія бѣдиыхъ д,ѣтеи. Во главѣ Д. п. въ С. -Петер- 
бургѣ и Москвѣ стоятъ „собѢты Д. п.", въ губ. и уѣз- 
дахъ губсрнскіл н уѣздпыя попечительства, а въ отдѣль- 
ііыхъ мѣстностлхъ иѣстпыя попечительства Д. п. Члепы 
втихъ оргаповъ н інолнлютсл или по назііачспію или въ 
силу своего офиціальпаго ноложепія. Въ 1891 г. было 
падая о повое ноложсніе о Д. п. По этому положспію Д. 
л. имѣютъ своей ці^лью пріізрѣніе бѣдныхъ дѣтей обоего 
пола бі!зъ различіл звинія, вѣроисііовѣдапія, сословін и 
лроисхожденія. Д. п. даютъ 1) дневное прлзрѣпіе дѣтлмъ, 
остающимся во врслія двевныхъ работъ ихъ родителей 
беэъ призора; 2) призрѣваютъ на постояппомъ п нолпомъ 
содержапіи круглыхъ сцротъ, ііолуснротъ п таклхъ, ро- 
дители которыхъ пе вмѣютъ срсдствъ для воснитаЕіія и 
обученіл; 3) првзрѣваютъ бсзприотныѵъ младснцсвъ обоего 
пола.ІСромѣ нриотовъ, спеціальио предыазпачѳвныхъ для 
грудпыхъ дѣтеП, въ пріюты принимаются дѣти не моложе 
3 хъ лѣтъ и остаются тамъ до 12 лЬтъ. 11р1юті>і можно 
разбить на три категоріи. 1) Пріюты, аъ которыхъ нри- 
арѣваюгъ дѣтеіі доіпкольпаго возраста (7—8 лѣтъ); въ 
пилъ главное аниманіс обр^ааетсл на физическое разви- 
тее дЬтей; 2) пріюты для діітсП школьнаго возраста; 
ирограыма обуч^піл въ этвхъ пріютахъ соогаѣтствуегъ 
іірограммѣ начальных ь школь Миніістерсгва Ыароднаго 
Просиѣщсніл, и 3) ііріюты, аъ которыхъ дается профес- 
сіопальпоѳ образоааиіс. Въ 3^6 пріютахъ Ведомства ІІма. 
Маріи, суи;ествовавшііхъ къ 1910 г., призрѣваются до 
25 іыслчъдѣтеіі, въ томъ числѣ свыше Итысячъ паполпомъ 
содержапіи. Вѣдомствомъ Ими. Маріи устроено около 80 
сельскихъ пріютовъ, гдѣ дѣіи обу аются садоводству, 



огородничеству и др. отра^^ля-іъ сельскаго хозяйства. 
Образовавшееся аъ концЬ 1895 г. псп ічитс-льство о До- 
иахъ трудолюбія п Работных ь Домахъ и.мѣло, но дап- 
пымъ 1910/19ІІ г. 37 ольгпнскнхъ Д. н. трудолюбіл, въ 
которыхъ призр'Ьвалось 1385 дѣтен. Задаче»! ольгпнокпхъ 
лріютовъ является нризрѣиіс и воспитаніе остающихся 
беаъ присмотра и пристапища дѣтей обоего пола съ цѣ- 
лью подготовить вхъ къ самостоятельной трудоаоіі жизни. 

Сообразно съ мѣстны.ми условілми обучаются ^ѣти 
зем.іедѣльческнмъ работамъ или ремеслам ь. Полевыя и 
огородныя работы преобладаютъ аъ сельскихъ пріютахъ, 
аъ городскихъ нроизиоднтся обученіе ромеслямъ. Кромѣто- 
го, нроходитслкурсъпачальпыхъ училищъ. Въ ольгинскіо 
нріюты принимаются дѣти отъ 6 лѣтъ и мальчики на 
свыше 16 лѣтъ, а дѣаочки 17 лѣтъ. 

Первый ольгиксвій пріютъ былъ открыть аъ 1 597 г. 
Значительная же часть была основана во время ра- 
ботъ поисчительства но оказанію помощи нострадавшимъ 
отъ неурожая въ 1898 г. въ губ. Казанской, Вятской и 
Симбирской, гдѣ было открыто 13 нріютовь. ІІзъ всѣхъ 
37 ііріютоаъ 14 расположены въ губ. и областныхъ горо- 
дахъ и 23 аъ уѣздныхъ, городахъ и селахъ. Большая же 
часть учрежденій по призрѣпію дѣтеи состоитъ вь аѣлі- 
нін Миии:т. Вн. Дѣлъ. ДЬтскІе пріюты, паходлщіеся вь 
вѣдѣпіп этого министерства, построены по типу прію- 
товъ Вѣд. Нин. йіарін. Къ сожілѣнію, статистика нри- 
зрѣпія дѣтей остается у насъ до снхь норъ совершенно 
неразработанной; послѣдпія общія свѣдѣпія но вС(2Й им- 
нсрін относятся къ началу 1899 г. и потому утратили 
всякое значѳиіс для иастолщаго ѵрсмеии. 

Л. Саааицкій. 



2. Лѣтнія КОЛОЦІИ для дѣтей. 

Лѣтнія коловіи для дѣтеп. школьные сапіторіи, са- 
нптарныя стапціи (морскіл, лѣсныл и горпмя), паконсцъ, 
такъ называемыл полуко.юиіи раэнаго рода, гдѣ дЬти 
провоілть только день или часть дни (вакаціонныя шко- 
лы, лѣсііыя школы, дѣтскіе парки п площ ілки для игръ),— ■ 
таковы главные виды учреждении, имѣющихъ иѣ.іью 
использовать лѣто для укрѣпленія организма городскихъ 
дѣтсй школьнаго возраста. Свѣжій воадухъ, солнце, уси- 
ленное лпгаиіе и движсніс, здоровая и педагогически целе- 
сообразная обстановка - главпыл средства, которыми поль- 
зуются всѣ учреждеиія такого рода для достижения своей 
цѣлн, — оздоровлснія слабыхъ, чахпущихъ въ обычны.хъ 
условіяхъ большого города, дѣтей и при томь палболѣе 
обвздолеппыхъ дѣтеп бѣдпѣйшаго, трудлщагося класса. 

Если вспомнить, чго, поповымъ изслЬдованіямъ, скры- 
тал, такъ пазы в. натолого-анатомнчсская форма тубер- 
кулеза распространена среди городскихъ школышковъ 
въ почти невѣролтпыхъ размЬрахъ (но длннымъ проф. 
Кальметта у 80*' /о дѣтсй отъ 5 до 15 лѣтъ, по дап. д-ра 
Гамбургера ьъ Вѣн к, пользовавшагося реакціей Рігяиеі,— 
у дѣтен отъ 7 до 10 лѣтъ 71%, отъ И до 14 лѣтъ— 9-1%1), 
одна „туберку-'ез ^ал опасность' достаточно красноречи- 
во говорить за необходимость самой широкой постановки 
колонизуй! и дѣтси въ здоровую обстановку нолей и лѣса. 

Но и нромѣ зачатковь туберкулеза, худосочіе, слабая, 
дряблая мускулатура, слабое разаятіе грудной клѣтки, 
близорукость н слабость арѣнія отъ темііыхъ, часто под- 
вальпыхъ квартиръ— обычные недуги городскихъ дѣтеіі 
школьнаго возраста. Стоить только посмотрѣть отчеты 
школьныхъ врачей, чтобы вь томъ убѣднться. Никакой 
врачебный надзоръ въ школѣ, пикакія мѣры школьной 
гигіены и расходы па нріюты п дѣтскія больницы неспо- 
собны радикально оздоровить дѣтское населепіс большого 
города, пока дѣтн жнвутъ въ тяжелыіъ кпартнрныхъ 
условіяхъ городской бѣдноты, въ псгЕорченномъ иозду.хѣ 
перспаг.слспныхъ комнатъ, беаъ венти.ілціи, иногда почти 
бсзъ солпе'шаго саѣта, безъ дост^точнаго и здороваго ни- 
тапія. Лѣтнія колопіи, какь мы увидимъ, являются пока 
самымъ радик^льнымъ средствомъ къ оздоровлепію дѣ- 
тоіі, кстати сказать, не только физическому. Вмѣсто зад- 
пихъ дворов ь съ помойными лмамп, амѣсто пыльпыхъ, 
шумпыхъ переулковъ и улнцъ и, въ лучшемъ случаѣ, 
городскихъ бульваровъ съ ихъ специфической жизнью 
дѣти попадаютъ па мѣслцъ, на два на дерсвепскііі про- 
сторъ, пьютъ хорошее молоко, купаются, собирают ь цвѣ- 
ты, обычно сами воздѣлываюіъ огородъ и аидяіъ, 
какъ растутъ нзъ 2слл\і п зрѣюгъ тѣ овощи, который 
они аъ городѣ впдѣлн только въ лавіахъ и на кухпѣ. 
Въ пѣкоторыхъ колопіяхъ дЬіп нрнпнмаютъ участіо въ не- 
трудпыхъ нолевыхъ работахъ, напр., сгребаютъ сѣно. 
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Пгпаг'ЫПЕ дьтеГг. 2. Льтііія ко.гоипі для льтей. 
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Существустъ дпа осііовііыхъ тпііа іісрссслспія дѣтсіі 
па поправку въ деревню: т. наз. датскій типъ колоии- 
Эицііі, когда дѣтеи расіірсдѣллютъ по семьяит. сравни- 
тельно состолтелъныхъ н пользующихся хорошей рену- 
таиіоіі крестьпнъ-хозяевъ, и цюрихскій »і «яг,— устройство 
коллсктивііыхъ дачъ, обычно пі 20—30 дѣтой съ опыт- 
ны мъ завѣдуюиііімъ во главѣ. У насъ въ Россіи, въ виду 
бѣіностн II некультурности вавіеіі деревни, нрнмѣнимъ ис- 
ключительно „цюрихскій тинъ". За границей онъ также 
ііытѣсняетъ датскііі тннъ, іірнмѣпявшінся, кромѣ своей 
родннм, также въ Фипллидііі, нос-гдѣ въ Гсрманіи и во 
Фраииін. Кроыѣ колонш, въ которыя но обіцему правилу 
пе припимаютъ больпыхъ, нужіающнхсн въ лѣченіи, а не 
только въ укрѣнлеиін организ.ча, дѣтеіі, суи;ествуютъ раз- 
личные тниы дѣтскихъ санаторісвъ, прііморскихъ, гор- 
ныхъ. лѣсныхъ н др., б. ч. съ собстоепнымн здапілыи, 
спеиіальнымъ оборудованіемъ н спе>.іальні>імь врачеб- 
ныѵіъ персоналоиъ. Но лѣчебныл учреждепіл, снеціаль- 
ные санаторіи для туберкулезпыхъ п золоту ппшхъ дѣтей 
уже не относятся къ лѣтн. колопіямъ в ь точпомъ смыслѣ 
слова, т. к. нѣль нослѣднихъ не лѣчііть болііныхъ, а пре- 
дохранять отъ болѣзпсн, укрѣнлять слабыі ь. 

Насколько эта цѣль достигается нробынаніемъ дѣтеи 
въдерѳвнѣ, въ самой простой, часто даже бѣдной, обета- 
ііовкѣ, показываетъ слѣдуюііі,ая табличка, выведенлая, на 
оспованіи дапнихъ за нѣсколько лѣтъ, „Московскииъ 
кружкомъ лѣтннхъ колон й." 
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Этіі цифры ноказываютъ, что два месяца жизни въ 
колопіи даютъ тѣлу ребенка но крайней ыѣрѣ столько же 
физической силы, вѣса и здоровья, сколько ціь.іий юдъ 
его обычной городской жизни. Лѣтнія колопін такиыъ 
образомъ нозволлюіъ внолпѣ наверстать тотъ ущерб ь 
здоровью, который за годъ причинлегь ребенку городь. 
Таковы средиіл цифры одного изъ отчстовъ О. Л. К. Для 
отдѣльныхъ дѣтей результать иребыванія въ колопіи еще 
эначитслыіѣе, и только незначительное меньшинство коло- 
іінстовъ возвраиіается въ городъ бсзъ улучшопіл здо- 
ровья. ІІроцентъ дѣтей, вернувіинхсл безъ эамѣтнаго 
улучшрпія, по отчетамъ московск. колоніи отъ б^/д до 
13" пі петербургскихъ— отъ 1"/о до 7%, варшавскп.хъ— 6%. 

Прибыль въ вѢсЬ констатируется у 90 — 95% дѣтей, 
средняя прибыль въ вѣсѣ въ 4 раза больиіе нормальпий 
за тотъ же проиежугокъ времени. Прибыль въ рсстѣ во 
время пребывавія въ колонілхъ въ 4 — 6 разъ болылѳ 
нормальной. По особенно норазіітельно развитіе вь здо- 
ровыхъ условіяхъ мышечной силы, измѣрлемоѳ динамо- 
метро.мъ: дѣвочкн за 2 мѣс. въ колоніи іірІобрѣтаютъ 
столько же, ско.іько вь городѣ за 3 года, мальчики столь- 
ко же, сколько обычно за 2 года. 

Л. к. осуществиііы при самыхъ млнимальныхъ затра- 
тахъ. Помііщеніе въ дерен лѣ 6. ч. удается папти бсзплатпо 
въ пустующохъ л Ьтомъ обідественныхъ школьныхъ здані- 
яхъ, усальбахъ и дачахь частныхъ владѣльцевъ, сочув- 
ствующлхъ дѣлу. ІІеобходнмыя условіл для Л. к. — здоровая 
сухая мѣстность, близость купанья, возможность ииѣть 
спѣжіе продукты и но слишкомъ большая удалонпость 
отъ врачебной помощи, не такъ у^къ трудно достижимы. 
У нась въ Россіц срсдній расходь па колониста, 
включал продовольствіы и всѣ расходы но надзору, 
лѣчогпю, нереѣздамъ я проч. составляетъ оть 20 до 
2Гі руб. за С— 8 нодѣль въ дсривнѣ. Вь лѣчебпыхъ 
холоніяхъ стоимость содержапіл значительно выше 
(въ 2 — 2' ,, раза). Хорошее, здоровое н достаточно 
обильное питаніѳ, вь котором ь главную роль нграетъ 
молоко, мясо и овощи, обходится у насъ въ срѳдпемъ 
въ 22 — 27 коп. на ребенка вь ді>иь. При возможности 
устроить общую кухню для ііѣсколькпхъ распйлохсн. въ 
одной мѣстности кол., стоимость нродовольствія, какъ 
локазалъ опытъ нетербургсклхъ кол., понижается до 
16 — 17 ков. въ день. Значит, трудность при организаіііи 
большого числа Л. к. нродставллетъ нодысканіе досгаточ- 
паго числа опытныхъ пнодходлщихъ во всѣхъ отношенілхъ 
завѣдующихъ колоніями и нхъ помощников ь, отъ котор.за- 
виситъ все благоустройство, весь бытъ ы духъ небольшого 



дѣтскаго мірка. Завѣдующи.чъ гірсдоставлпется отдѣль- 
иал комната, полное содоржаніѳ и небольшое денежное 
вознагражден іе. Па нормальную колопію, не болѣе 30 дѣ- 
тен, полагается 1 завѣдуіощін, или б. ч. завѣдующая, и 
помощникъ. Одну прислугу для приготовлен! я пищи бе- 
рутъ обыкновенно лзъ города. Вся уборка пои».іц«м!ія, 
чистка своею платья и т. п. производится самими дѣтьми. 

Большая часть Л. к. большихъ городовъ обязана сво- 
вмъ сущ< ствованіемъ иппціативѣ частныхъ лнцъ, иіколь- 
пыхъ ноночителі>етвъ, благотворптельныхъ н споціаль- 
ныхъ общсстпъ и мунициналитетовъ. Главісый коптин- 
гоптъ колонистовъ — учащіося пъ городскіі.хъ училищахъ. 
Выборъ кандидатов ь въ Л. к,, обычно болѣе чЬмъ сгрогій, 
производится еще задолго до начала лѣта гоимѣстно 
школьными врачами н учителями. Можно оказать, чго 
15— 207о всѣ.хъ школьниковъ настоятольно нуждаются въ 
отпраикѣ вь Л. к., по нііи современной, даже хорошей 
сравнит., ностаповкѣ дѣла удается отправить всего 2 3»^/,-. 
I Огромное болыіінпстио колонистовъ отправляется па сред 
ства соотвѣтсгиующихь оргаппзацій и муімиіиііалиті та и 
тольк) меньшинство — па сродства родител» й. Срокъ пре- 
бывапія въ большпнстпЬ русскихь Л. к. 8 нсдѣль. Иногда 
одна Л. к. обслужипаетъ за лѣто 2 смѣиы дѣтей (по 4 нед.). 

Первая Л, к. для городскпхъ дѣтей была устроена 
пъ Швеігцаріи въ 187С г. докт. Вальторомъ БІономь 
(1830 -1909) нъ горахъ кантона Апнонцель, Спсціальпые 
загородные сапаторіи для больных ь дѣтей устраивались 
значительно раньше. Въ Германіи, еще пъ 1841 г., по- 
добное учрсждсніс было организовано докт. Верперомъ въ 
Людвигсбургѣ. Въ РоссІи въ 1872 г. была устроена вгл. 
княг. Екатериной Михайловной лѣчебпая колонія для 
выздорялливающихъ дѣтои въ Ораніепбаумѣ. Получлвиіія 
теперь іпнрокое раснрострапсЕііе Л. к. для городскихъ 
школышковъ появились вь Россіи въ 1881 г. почти одно- 
врсмснво въ Петербургѣ н Варшавѣ и обязаны свосмъ 
существовапіемъ ыниціатипѣ частной благотворитель- 
ности. Въ Петербург* иниціаторомъ этого дѣла былъ 
пасторъ Дальтонъ, устроипшій въ Парголовѣ па сред- 
ства СПБ-скаго Евапгелич. О-ва колопію па 59 сла- 
бы-хъ дѣтей. Въ Варшаиѣ — кружоЕсъ врачей, съ д-ромъ 
Марксвичсмъ во глаиѣ, сразу широко и прочно по- 
ставилъ дѣло, вызвалъ его уыѣлой постанопкой со- 
чувствіе и матеріальную поддержку широкихъ круговь 
общества. Въ Москвѣ первая колонія устроена въ 1887 г. 
попечительницей одной изъ городскихъ школъ Е. П. 
Орловой, пригласипшой группу нуисдавшихся въ нонрав- 
кѣ дѣтей въ свое имѣпіс и организовавшей нпосліідствіи, 
совмѣстно съ гр. Е. А. Уваровой, „Московск. кружокь 
для устройства лѣтп. кол .пій". Въ Одоссѣ первая „сани- 
іарнал станціл" (на 50 мальч. н 50 дѣв.) была устроена 
въ 1888 г. „0-помъ нопсчеіііл о больпыхъ дѣтя.хъ". Кь 
1907 г. въ Россіи насчитывалось уже 90 Л. к. въ 40 
городахъ, при чсмъ па псрвомъ мѣстѣ стоила города 
Варшава, Пстсрбургъ н Москва. Въ 1911 г. „Баршавсіс. 
о-во школьіі. колоній", облаіающес капиталом ъ въ 
245000 р., отправило въ 12 сволхъ к^ілоній 3110 дѣтей, 
израсходовавъ 4іОО0 р Вь Москвѣ въ тонъ же году 
„Кружокъ" отнравилъ въ 67 колоній 1502 ребенка (при 
расходѣ въ 35644 р.) л, кромѣ того, городское упрявл. 
Въ собств. 12 кол. — 457 дѣт., па о съ дара В. А. Ба- 
хрушіспа. Вь Петербург* отправлено въ Л. к. ок. 1700 
дѣтей. Дѣло Л. к. у нісъ быстро развивается, и весной 
1913 г. въ Москвѣ уже однимъ только „Кружкомъ'' 
отпранлепо ок. 3000 дѣт. въ 93 колоній. 

И все же, пссиотря на быстрое різвитіе у пасъ Л к. 
и всеобщее признаніс ихъ цѣлесообразностп, насии го- 
рода далеко от.талн въ это.мъ дЬлѣ отъ нерѳдовыхъ 
западііо-европсйскихъ городовъ. Одинъ Парижъ уже лъ 

1907 г. нослалъ въ Л. к. болѣе 25000 дѣтей. При этомъ 
надо замѣтить, что во Фраиціи содержаніе колониста 
обходится знач. дороже чѣмъу пасъ, т. к. Л.к. поставлены на 
уровепь санаторісвъ, помѣщаются б. ч. въ собственныхъ 
зданілхъ и приморскихъ или городскихъ курортпыхъ 
мѣстпостяхъ. Характерной особенностью французск. си- 
стемы Л. к. лвллітсл страховапіе жизни дѣтей на счетъ 
посылаюшихъ лхъ въ Л к. оі)ганплаціи. Нъ случаѣ упЬчья 
нлн смерти ребенка въ Л. к. родителя шъ уплачивается зна- 
чит, сумма. Въ Игаліи посылается ежегодно, гл. обр. 
на морскіл стаиціи, болѣс 15000 дѣт. Въ I ермапііі А. к. 
и полуколоніи существуютъ въ чрезвычайно разнообраз- 
ныхъ формахъ, и хотя ипфры колонистовъ въ собств. Л. 
к. (Регіепкоіопіеп) не кажутся особенно крупными, въ 

1908 г. въ Вцрливѣ — 5245 дѣт., въ Гамбург* — 2014 и вь 
Шарлоттенбургѣ — 1С07, — общее число дѣтей аъ Л. к, 
всѣхъ впдовъ чрезвычайно велико. 
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Дѣеспособность— Дѣти. 
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Дееспособность, см. п]^авоспособ- 
носшь. 

действительный залогъ, см. гла- 
голъ, ХУ, 41. 

Дѣлѳніѳ (біол.), какъ способъ раз- 
множенія организмовъ, см. оюивотныя. 

Дѣленіе, въ математикѣ есть дѣй- 
ствіе обратное умноженію. Въ Д. по 
данному произведенііо и одному изъ 
производителей требуется отыскать 
другого производителя. Произведеніе 
наз. дгълимымъ, данный производи- 
тель — діьлителемъ, искомый произво- 
дитель — частнымъ, Д. иначе опредѣля- 
ютъ, какъ дѣйствіе, съ помощью ко- 
тораго можно узнать, сколько разъ 
(частное) одно число (дѣлитель) со- 
держится въ другомъ (дѣлимомъ), или 
сколько разъ нужно взять слагаемымъ 
дѣлитель, чтобы получить дѣлимое. 
Если дѣлитель не содержится въ дѣ- 
лимомъ дѣлое число разъ, то полу- 
чается осшатокъ. Если число А де- 
лится безъ остатка на В, то послѣд- 
нее называется дѣлителемъ перваго. 
Дѣлитель, кот. въ свою очередь не 
дѣлится на другія числа безъ остатка, 
наз. прошымъ. Чтобы опредѣлить дѣ- 
лителей какого-нибудь числа, надо си- 
стематически дѣлить его на другія 
числа, но по нѣкот. признаісамъ („при- 
знакамъ дѣлимости") можно заранѣе 
сказать, дѣлится ли данное число на 
нѣкот. другія безъ остатка; такъ, на 

2 безъ остатка дѣлится всякое число 
съ четной цифрой или О въ концѣ, 
на 3 — когда сумма цифръ дѣлится на 

3 безъ остатка и т. д. Наибольшее 
число, на кот. два другихъ дѣлятся 
безъ остатка, наз. общимъ наибольги. 
дѣлишелемъ. Его можно найти, либо 
перемноживъ общихъ тому и другому 
числу прост, дѣлителей, либо путемъ 
дѣленія больш. числа на меньшее, по- 
слѣдняго на остатокъ отъ перв. дѣ ле- 
тя и т. д. до тѣхъ поръ, пока исчез- 
нѳтъ остатокъ при дѣленіи, и послѣд- 
ній дѣлитель и будетъ обш.имъ наиб, 
дѣлителемъ. 

Делимость, одно изъ основныхъ 
свойствъ матеріи: способность дѣлить- 
ся на чрезвычайно малыя, даже неиз- 
мѣримо-малыя части. Примѣры: оптикъ 
Нобертъ посредствомъ своей дѣлитѳль- 
ной машины проводилъ алмазомъ на 
стеклѣ черточки, которыхъ умѣщалось 



5000 на одномъ миллиметрѣ ширины. 
Уоллэстонъ приготовилъ платиновую 
проволоку въ 1/1200 долю миллиметра 
толш,иною. На поверхности воды молшо 
осуш;ѳствить слой масла толщиною въ 
1 милліонную долю миллиметра. Одинъ 
сантиграммъ кармина замѣтно окраши- 
ваетъ литръ воды; по подсчету Ашара, 
кубическій сантиметръ краски дѣлится 
здѣсь на 8 милліоновъ частицъ. При 
употреблѳніи индиго это дѣленіе, по 
Парроту, можетъ дойти до цифры въ 
30 билліоновъ частицъ. По Кирхго- 
фу и Бунзену, газовое пламя полу- 
чаетъ уже замѣтную желтую окраску 
менѣѳ чѣмъ отъ милліонной доли мил- 
лиграмма поваренной соли. Еш.е болѣе 
значит, дѣлимость пахучихъ веществъ, 
напр., камфоры, мускуса или асафе- 
тиды. По Крейлю кубическій санти- 
метръ послѣдняго веш;ѳства можетъ 
дать 1200 билліоновъ ощутимыхъ ча- 
стицъ. Способность собакъ узнавать 
людей и животныхъ по ихъ слѣдамъ 
съ помощью обонянія объясняется 
присутствіемъ на слѣдахъ исчезающе- 
малыхъ пахучихъ частицъ. — Д. впол- 
нѣ объясняется молекулярнымъ строе- 
ніемъ матеріи. А. БачипсгЛй. 

Дѣтва, см. пчелы. 

Дѣти (въ физич. отнош.), см. восш- 
таніе физическое, 

Дѣти, въ юридическомъ смыслѣ, 
суть лица, стоящія къ родителямъ, 
вмѣстѣ со своимъ потомствомъ, въот- 
ношеніи родства, которое называютъ 
родствомъ по прямой линіи и отли- 
чаютъ отъ родства въ боковыхъ ли- 
ніяхъ тѣмъ, что это послѣднее опре- 
дѣляется не непосредственнымъ про- 
исхожденіемъ одного лица отъ другого, 
а происхожденіемъ двухъ или нѣсколь- 
кихъ лицъ только отъ общихъ имъ 
предковъ. Такимъ образомъ, точкой 
отправленія для понятія, означаемаго 
словомъ „д.", служитъ физіологиче- 
скій актъ рожденія и проистекающее 
отсюда отношеніе прямого родства; а 
такъ какъ съ этимъ актомъ и его по- 
слѣдствіями связана соціальная функ- 
ція продолженія человѣческаго рода, 
то само собой понятно, что Д. и ихъ 
личныя и по имуществу отношенія къ 
родителямъ и третьимъ лицамъ дѣла- 
ются съ самыхъ раннихъ, удостовѣрен- 
ныхъ исторіей, стадій общественнаго 



287 



Дѣти. 



288 



развитія предметомъ юридическаго 
регулііроізанія. Это регулированіе надо 
различать въ отыошенш къ законнымъ, 
т. е. рожденнымъ въ бракѣ, и неза- 
коннымъ, или внѣбрачыымъ Д. 

I. Законный дгьти. На той ступени 
общественнаго раввитія, которую ха- 
рактеризуютъ обыкновенно господ- 
ствомъ „безпорядочнаго полового со- 
лштія" и поліандріи (см. бракъ)^ едва- 
ли можно говорить объ юридическомъ 
регулироваши, и все, что мы знаемъ 
объ этой стадіи развитія, позволяетъ 
намъ утверждать, что, вслѣдствіе не- 
извѣстности отца, помимо его собствен- 
наго признанія себя таковымъ, въ это 
время не существуетъ, въ общемъ, иного 
родства, кромѣ родства по матери, и, 
вслѣдствіе отсутствія какой бы то 
ни было постоянной связи между 
мужчиной и женщиной, здѣсь не мо- 
жетъ быть рѣчи ни о сѳмьѣ, въ со- 
времѳнномъ смыслѣ этого понятія, ни 
о различіи между рожденными въ бракѣ 
и внѣбрачными, или законными и не- 
законными Д. Только съ образованіемъ 
семьи, предполагающей болѣе или ме- 
нѣе продолжительное и приближаю- 
щееся къ нашему представленію о 
бракѣ сожительство мужчины и жен- 
щины, мужъ дѣлается главой семьи и 
ея центромъ, какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ юридическомъ смыслѣ: къ 
нему пріурочивается все, что предста- 
вляется наиболѣе существеннымъ въ 
семьѣ и ея составѣ — жена, Д., рабы, 
крѣпостные и почти все имущество. 
Отсюда возникаетъ, съ одной стороны, 
новое понятіе родства, противополож- 
ное предшествующему и основанное на 
происхожденіи отъ отца или, вообще, 
предковъ по мужской линіи, и, съ 
другой — новый институтъ отцовской 
власти. 

Родство по отцу, называемое агна- 
шическимъ и составляющее основу па- 
тріархальной семьи, исключаегь сна- 
чала родство по матерИ; именуемое 
когнашичесшмъ, но потомъ занимаетъ 
лишь преобладающее надъ этимъ по- 
слѣднимъ пололгсніе, какъ въ древне- 
римскомъ, такъ и въ средневѣковомъ 
германскомъ и славянскомъ правѣ. Въ 
заключительной стадіи развитія рим- 
скаго и европейскаго права то и дру- 
гое родство уравниваются ігь своихъ 



юридическихъ послѣдствіяхъ, и когна- 
тами называютъ теперь всѣхъ кров- 
ныхъ родственниковъ безотносительно 
къ тому, вѳдутъ ли они свое происхо- 
жденіе по отцовской или материнской 
линіи. Различіе между римскимъ и 
европейскимъ правомъ сводится здѣсь 
къ тому, что римляне называли агна- 
тами только подчиненныхъ одной и 
той же отцовской власти лицъ, все 
равно, какъ бы ни устанавливалось это 
подчиненіе: рожденіемъ, бракомъ или 
усьгаовленіемъ, — между тѣмъ какъ ев- 
ропейское представленіѳ объагнатиче- 
скомъ родствѣ отвлекается отъ отцов- 
ской власти и основывается исключи- 
тельно на происхожденіи отъ предковъ 
по мужской линіи. Нои это представлен! ѳ 
удерживаетъ въ современномъ правѣ 
свое юридическое значеніе только при 
наслѣдованіи семейнымъ фидеикомис- 
самъ, нашимъ заповѣднымъ имѣніямъ 
и майор атамъ, леннымъ и родовымъ 
имуществамъ въ Германіи и, особенно, 
въ вопросахъ престолонаслѣдія. Во 
всѣхъ другихъ случаяхъ агнатическоѳ 
родство слито теперь съ когнати- 
ческимъ. 

Что касается отцовской власти, то 
корень ея лелпітъ во власти мулса надъ 
женой: мужъ— господинъ жены, потому 
что онъ ее захвати лъ или купилъ, и 
поэтому же онъ — господинъ и ея Д. 
На этомъ основаніи и юридическое по- 
ложеніе Д. въ патріархальной семьѣ 
опредѣляется сначала не столько ро- 
жден! емъ ихъ въ бракѣ, сколько под- 
чинеиіемъ лсены власти мужа. Древне- 
германское право принимало, напр., за 
правило, что при похищеніи жены, 
стоявшей подъ властью мужа, и ро- 
жденіи у нея ребенка, котораго онъ не 
могъ быть отцомъ, этотъ ребенокъ 
оставался подчиненнымъ его власти, 
тогда какъ надъ собственнымъ ребен- 
комъ, рожденнымъ женой, не стоявшей 
подъ его супружеской властью, онъ 
не имѣлъ и отцовской власти. Дальнѣй- 
шимн иллюстрациями къ тому же по- 
лолсенію могутъ слулсить и другія нор- 
мы права различныхъ арійскихъ и се- 
митическихъ народовъ: ребенокъ жен- 
щины, вступающей въ бракъ беремен- 
ной не отъ своего мужа, признается 
ребенкомъ этого послѣдняго; бездѣт- 
ный бракъ обязываетъ жену къ поло- 
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вой связи съ братомъ мужа или дру- 
гими его родственниками для доста- 
вленія семьѣ наслѣдника; въ тѣхъ же 
видахъ, при бездѣтной смерти мужа, 
вдова вступаетъ въ бракъ съ братомъ 
умершаго мужа (леѳиратъ) и т. д. Сюда 
же слѣдуетъ отнести и извѣстное по- 
ложеніе римскаго права, реципирован- 
ное почти всѣми европейскими зако- 
нодательствами и формулированное 
словами: раіег езі диет пирііае йетоп- 
зігапі, т, е. отецъ — тотъ, на кого указы- 
ваетъ бракъ. И хотя какш въ римскомъ, 
такъ и въ современномъ правѣ это 
положеніе мотивируется съ достаточ- 
нымъ основаніемъневозможностью точ- 
наго доказательства происхожденія ре- 
бенка отъданнаго отца и неудобствомъ 
колебать важные интересы, связанные 
съ этимъ происхожденіемъ, допуще- 
ніѳмъ его оспариванія въ зависимости 
отъ большей или меньшей вѣроятности 
такого происхожденія, — • причинная 
связь этого положенія, вытекаюп];аго 
изъ основной идеи патріархальной 
семьи, со взглядомъ на отцовскую 
власть, какъ на отпогаеніе власти, по 
преимуш;еству, и на Д., какъ на рабо- 
чую силу и имуш;ество, принадле- 
жаш;ія исключительно отцу, не можетъ 
подлежать сомнѣнію. 

Отцовская власть, носившая въ рим- 
скомъ правѣ названіе раігіа роіевіаз, а 
въ средневѣковомъ германскомъ пра- 
вѣ — Мипі, тгіпйгит, была сначала юри- 
дически неограниченна у всѣхъ наро- 
довъ, жившихъ патріархальными семья- 
ми, а не обходи мыя ограниченія ея были 
скорѣѳ дѣломъ нравовъ и религіи, 
чѣмъ юридическаго регулированія, 
которое не только лишало Д. всякой 
самостоятельности въ семьѣ, но дохо- 
дило до признапія за отцомъ права 
жизни и смерти надъ ними (^из ѵііае 
еі песіз). Если же римскіе юристы счи- 
таютъ эту власть своимъ національ- 
нымъ учрежденіемъ, утверлсдая, что 
ни одинъ народъ, кромѣ римлянъ, не 
знаетъ такой власти, то утвержденіе 
это надо понимать въ томъ смы- 
слѣ, что, въ противоположность на- 
родамъ, которые съ успѣхами куль- 
туры значительно смягчаютъ эту 
власть и устанавливаютъ ея прекра- 
ш;еніѳ съ окончаніемъ воспитанія и на- 
ступленіемъ совершеинолѣтія Д., рим- 



ляне фиксируютъ ея первоначальное 
состояніе и стоятъ до самаго конца своей 
республики за ея неограниченный ха- 
рактеръ. Извѣстная имуш;ественная 
правоспособность Д. и нѣкоторыя огра- 
ниченія отцовской власти появляются 
только въ императорскую эпоху, и 
даже въ заключительную стадію исто- 
ріи римскаго права эта власть счи- 
тается вѣчной и не останавливающей 
своего дѣйствія, помимо воли отца, и 
послѣ совершеннолѣтія Д., за един- 
ственнымъ исключеніемъ случая выхо- 
да замужъ дочери, вступаюш;ей этимъ 
самымъ подъ другую власть. Правда, 
большинство нѣмецкихъ юристовъ, къ 
которымъ присоединяются и многіе 
французскіе ученые, держатся до снхъ 
поръ иного взгляда и скорѣе проти- 
вополагаютъ,чѣмъ приравниваютъ рим- 
скую раігіа роіезіаз германской Мипі: 
первую они считаютъ учрежденной въ 
исішючительномъ интересѣ отца, вто- 
рую— въ интересѣ Д., и, подчеркивая 
тамъ моментъ власти, выдвигаютъ 
здѣсь моментъ защиты и покровитель- 
ства, сблилсающій средневѣковую Мипі 
съ современной опекой. Но этотъ 
взглядъ есть анахронизмъ, перенося- 
щій на первоначальное состояніе инсти- 
тута измѣненія, внесенныя вънегопозд- 
нѣйшими вліяніями. Кромѣ того, онъ 
не считается съ поразительнымъ сход- 
ствомъ полол;енія отцовской власти въ 
древне-римскомъ и въ древне-герман- 
скомъ правѣ. И тамъ, и здѣсь эта власть 
отправляется однимъ и тѣмъ же лицомТ) 
ипроизводитъ одни нтѣ же юридическія 
послѣдствія. Она принадлежитъ отцу се- 
мейства, исключающему всякое участіе 
въ ней матери; онъ одинъ, по свидѣтель- 
ству Тацита, обладаетъ роіезіаз (1е зе 
ірзо (1ізропеп(1і, т. е. властью распола- 
гать своей жизнью и свободой; онъ 
одинъ, говоря языкомъ ломбардскихъ 
законовъ, ЗеІЪзітипй, т. е. стоитъ подъ 
своей собственной Мипі, тогда какъ 
всѣ остальныя лица, входящія въ со- 
ставъ семьи, подчинены чужой Мипі 
и не имѣютъ власти распоряжаться 
собой: это различіѳ соотвѣтствуетъ 
римскому дѣленію лицъ на зиі іигіз и 
аііепі ^ипз. И тамъ, и здѣсь отцовская 
власть идетъ до права жизни и смер- 
ти над7> дѣтьми и, само собой, заклю- 
чаетъ въ себѣ право отверлсенія, ис- 
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правлеиія, продоти, даренія и залога 
Д., равно какъ и насильственной от- 
дачи дочерей замужъ. Д. неспособны 
ни обязываться по договорамъ, ни 
выступать на судѣ въ качествѣ ист- 
цовъ и отвѣтчиковъ; одинъ отецъ от- 
вѣчаетъ за ихъ проступки, отправля- 
стъ за нихъ кровную месть и является 
]іа судѣ ихъ законнымъ представите- 
лемъ. Семейная собственность погло- 
щаетъ имущественный пріобрѣтенія Д., 
и логика патріархальной семьи при- 
водить къ тому, что какъ въ древнемъ 
Римѣ, такъ и въ первую половину евро- 
пейскихъ среднихъ вѣковъ они ничѣмъ 
не владѣютъ для себя, принадлежа 
всѣмъ своимъ тѣломъ и добромъ отцу, 
какъ главѣ семейства. Но тогда какъ 
въ Римѣ начало власти пересиливаетъ 
очень рано начало семейной собствен- 
ности, и это послѣднее оставляетъ 
своіі слѣдъ только въязыкѣ юристовъ, 
въ средневѣковой Европѣ начало семей- 
ной собственности оказывается болѣе 
живучимъ, и права дѣтей въ этой соб- 
ственности подтверждаются обычаями, 
разрѣшающнми иногда раздѣлъ ея 
между Д. далее при жизни отца. Ука- 
занія на эти права мы имѣемъ въ на- 
слѣдованіи Д. семейной собственности, 
въ устаиовленныхъ для нихъ ограниче- 
ніяхъ свободы завѣщанія, въ сопрово- 
ждающей массу средневѣковыхъ актовъ 
отчужденія этой собственности оговор- 
кѣ о согласіи Д. на это отчужденіе и, 
наконецъ, въ правѣ родового выкупа, 
поворачивающемъ это же отчужденіе въ 
ихъ пользу. Но всѣ эти ограниченія 
отцовской власти, какъ они ни замѣ- 
чательны, коренились въ идѳѣ семей- 
ной солидарности и неизмѣняли ничего 
въ существѣ этой власти, если вспом- 
нить особенно то, что отецъ могъ все- 
гда эманципировать своихъ Д., т. е. 
освободить ихъ отъ своей власти и 
этимъ самымъ лишить ихъ всѣхъ правъ. 
Съ настоящими ограпиченіями от- 
цовской власти, преобразующими ея 
существо, мы встрѣчаемся только съ 
XIII в., когда семья утрачиваетъ свое 
прежнее единство: ея публичный функ- 
ціи переходятъ къ государству, и она 
цѣликомъ замыкается въ область гра- 
ждан скаго права. Съ одной стороны, хри- 
стианство и духъ индивидуальной сво- 
боды, съ другой — усиленіе государ- 



ственной власти и измѣнившіяся усло- 
вія хозяйственной жизни — ведутъ па- 
тріархальную семью къ разложенію и 
ставятъ наея мѣсто современную семью, 
основанную не на единой волѣ и вла- 
сти отца семейства, а на соображеніи 
интересовъ всѣхъ принадлежащихъ къ 
ней лицъ. Отъ нея отпадаютъ рабы и 
крѣпостные; работники служатъ ей въ 
силу договора, а не власти отца се- 
мейства; рядомъ съ правами этого по- 
слѣдняго въ отношеніи къ женѣ идѣ- 
тямъ устанавливаются и взаимныя обя- 
занности его въ отношеніи къ нимъ; на 
ряду съ иравомъ отца признается право 
матери; устраняется различіе въ на- 
слѣдованій сыновей и дочерей; и, нако- 
нецъ, развивается идея совершеннолѣ- 
тія, само собой освобождающаго дѣтей 
отъ отцовской власти. Каноническое 
право, реципированное новыми законо- 
дательствами, связываетъ, въ видѣ 
общаго правила, отцовскую власть 
только съ законнымъ ролсденіемъ Д., 
а въ видѣ исключенія — и съихъ усы- 
новленіемъ и узаконеніемъ. Законными 
Д. считаются тѣ, который рождены въ 
законномъ бракѣ. и къ нимъ приравни- 
ваются тѣ, которыя только зачаты въ 
бракѣ, но ролщены по его прекращеніи, 
равно какъ и тѣ, которыя лишь ро- 
ждены въ бракѣ, но зачаты до его за- 
ключенія. Эти положенія отчасти 
заимствованы, какъ на это уже ука- 
зывалось, изъ права патріархальной 
семьи, но имѣютъ въ современномъ 
правѣ иное значеніе, обусловленное 
соображеніемъ объ обезпеченіи и об- 
легченіи доказательства законности 
ролсденія. Изъ стараго же права пере- 
шла въ новое, хотя и въ значительно 
смягченномъ видѣ, и уголовная власть, 
или такъ назыв, „отеческое исправле- 
ніе", предоставленное отцу по отноше- 
нію къ Д. Французскій Со(1е сіѵ. даетъ 
ему право ходатайствовать передъ су- 
домъ даже о заключеніи своихъ несо- 
вершеннолѣтнихъ Д. въ тюрьму; о томъ 
же толкуетъ ст. 165 нашего X т. I ч. 
Св. зак., и параллельныя постановленія 
встрѣчаются таюке въ другихъ евро- 
пейскихъ законодательствахъ. Но новое 
право, усвоившее себѣ результаты пе- 
реворота въ юридическомъ строеніи 
патріархальной семьи, гораздо болѣе 
отличается отъ стараго права, чѣмъ 
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сходится съ нимъ, и главная особен- 
ность его лежитъ въ новомъ предста- 
вленіи объ отцовсіѵой власти. Это пред- 
ставленіе преобразуетъ отцовскую 
власть въ родительскую, объединяетъ 
въ ней отца и мать и ставитъ въ цен- 
трѣ этой власти законное представи- 
тельство Д. и попеченіе объ ихъ лич- 
ности и имуществѣ. Отсюда — слѣдую- 
щія послѣдствія. 

а) Имущественная правоспособность 
дѣтей, отсутствовавшая въ древне-рим- 
скомъ и въ дрѳвне-германскомъ правѣ 
и признанная какъ позднѣйшнмъ рим- 
скимъ, такъ и реципировавшимъ его 
европейскимъ правомъ только въ огра- 
ниченномъ размѣрѣ, а именно — въ от- 
ношеніи къ пріобрѣтеніямъ Д. на 
войнѣ и по должности (респііит сазі- 
гепзе еі ^иа8І-са8і^еп8е), равно какъ и 
въ отношеніи къ пріобрѣтеніямъ сна- 
чала лишь изъ материнскаго, а потомъ 
и изъ всякаго имуш.ества, поступа- 
ющаго къ нимъ отъ 3-ихълицъ (реси- 
Иит асіѵепііііит ге^иіагѳ еі ігге^и- 
Іаге), — распространена теперь неогра- 
ниченно на всѣ имуш;ѳства, получае- 
мыя Д. какъ на сторонѣ, такъ и отъ 
самого отца. Невозможность сдѣлокъ 
и, особенно, дареній между отцомъ и 
Д. устранена, и всѣ сдѣлки, заключае- 
мыя Д., подчинены правиламъ, уста- 
новленнымъ для заіслюченія сдѣлокъ 
вообш;ѳ. Если эти сдѣлки заішючаются 
несовершеннолѣтними, то онѣ даютъ 
возможность пріобрѣтеиія, но не обязы- 
ванія ихъ къ какому бы то ни было 
эішиваленту за сдѣланное пріобрѣтеніе: 
послѣдняго рода сдѣлки, называемыя 
взаимными, производятъ предположеп- 
ныя ими юридическія послѣдствія 
только при согласіи на нихъ отца или 
опекуна. Такъ это было въ римскомъ 
правѣ, и такъ это остается и теперь, 
но важное различіѳ между рнмскимъ и 
современнымъ взглядомъ па взаимныя 
сдѣлки, заключаемый песовершеыно- 
лѣтними (пе^оііа сіаисіісапііа), состоитъ 
въ томъ, что тамъ эти сдѣлки про- 
изводили одностороннее обязательство 
въ пользу несовершеннолѣтняго м 
независимо отъ одобренія отца или 
опекуна, тогда какъ теперь онѣ но- 
сятъ характеръ чисто условныхъ сдѣ- 
локъ и иѳ вызываютъ предположен- 
ныхъ юридическнхъ послѣдствій, если 



къ нимъ не прнвходптъ обусловлива- 
ющее эти послѣдствія одобреніе отца, 
опекуна или утворжденіе самого нѳ- 
совершеннолѣтняго, когда онъ дости- 
гаетъ совершеннолѣтія. Эти сдѣлки 
производятъ въ современномъ правѣ 
взаимныя права и обязанности только 
тогда, когда онѣ исполняются обѣими 
сторонами, хотя контрагентъ несовер- 
шеннолѣтняго и связывается ими въ 
томъ смыслѣ, что онъ не молсетъ счи- 
тать заключенный сдѣлки несостояв- 
шимися, по крайней мѣрѣ, до тѣхъ 
поръ, пока вопросъ объ ихъ одобреніи 
остается нерѣшеннымъ. Важную по- 
правку къ такому неравному положенію 
сторонъ въ одной и той же сдѣлкѣ 
вноситъ новое нѣмецкое уложеніе, и 
эта поправка заішочается въ томъ, что 
одобреніе отца или опекуна ставится 
въ границы двухнедѣльнаго срока со 
дня заявленія контрагентомъ несовер- 
шеннолѣтняго о томъ, что онъ 
ищетъ выражеиія этого одобренія: разъ 
оно въ теченіе указаннаго срока не вы- 
ражено, сдѣлка съ несовершеннолѣт- 
нимъ считается окончательно несо- 
стоявшейся (§§ 108, 177). 

б) Самостоятельность и раздѣль- 
ность дѣтскаго имущества отъ роди- 
телъскаго составляетъ въ настоящее 
время общепризнанный принципъ все- 
го европейскаго права и, въ томъ 
числѣ, нашего (ст. ст. 180, 183, 184, 
193 и др. X т. 1 ч.). Однако, многія 
законодательства, со включеніемъ и 
новаго нѣмецкаго уложенія, различа- 
ютъ еще такъ назыв. „свободное" и 
„несвободное" дѣтское имущество. Пер- 
вое характеризуютъ обыкновенно тѣмъ, 
что оно состоитъ только подъ упра- 
вленіемъ, по не въ пользованіи отца, 
и къ этому имуществу относятъ, глав- 
пымъ образомъ, вещи, предназначенныя 
псішочительно для лпчнаго упо- 
требления Д., напр., платье, предме- 
ты украіііеиія, и все то, что пріобрѣ- 
тается Д. собственнымъ трудомъ и 
промысломъ; второе состоитъ какъ 
подъ управленіемъ, такъ и въ пользо- 
ваніи отца во все теченіе его власти. 
Отвѣтственность за долги Д., лежав- 
шая прелсде исключительно на отцѣ, 
падаетъ теперь на все дѣтскоѳ иму- 
щество, какъ „свободное", такъ и „не 
свободное", и отецъ привлекается къ 
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этой отвѣтственности только по осо- 
бымъ основаніямъ, напр.,въ случаѣпро- 
ступковъ, совершенныхъ Д. вслѣдствіе 
недостаточности надлежащаго надзора 
за нимп. Но отецъ не отвѣчаетъ, въ 
видѣ общаго правила, ни по сдѣлкамъ, 
заключаемымъ пмъ, въ качествѣ за- 
коннаго представителя Д., отъ ихъ 
имени, ни по тѣмъ сдѣлкамъ, который 
заключаются, хотя бы и съ его со- 
гласия, самими Д. Однако, нашъ X т. 
(ст. 184) не освобождаетъ родителей 
отъ отвѣтственности за долги Д., 
когда эти долги сдѣланы съ ихъ „со- 
гласія и уполномочія". 

в) На взаимности правъ и обязан- 
ностей родителей и Д. основана и вза- 
имная обязанность ихъ къ матеріаль- 
ной поддержкѣ, обязанность къ содер- 
жанію или доставленію другъ другу 
такъ назыв. алиментовЪу т. ѳ. средствъ 
къ существованію. Эта обязанность 
стоитъ въ тѣсной связи съ взаимнымъ 
наслѣдованіемъ Д. и родителей и пред- 
полагаетъ на сторонѣ управомоченна- 
го неспособность содержать себя на 
свои средства, и на сторонѣ обязан- 
наго — способность доставить это со- 
держаніе безъ ущерба для собственна- 
го существованія въ условіяхъ ка- 
ждаго даннаго общественнаго поло- 
женія. 

г) Попеченіе о личности Д. заою- 
чаетъ въ сѳбѣ право и обязанность ро- 
дителей воспитывать Д., обучать ихъ, 
соотвѣтственно своему состоянію, на- 
укамъ, искусствамъ или ремосламъ, 
опредѣлять ихъ мѣстопребываніе, тре- 
бовать возвращенія ихъ отъ всякаго, 
кто противозаконно удерживаетъ ихъ 
у себя, и т. д. Эти права и обязан- 
ности носятъ строго личный характеръ 
и отличаются поэтому непереноси- 
мостью, не препятствующей, однако, 
перенесен ію ошправленія этихъ правъ 
и обязанностей на другихъ лицъ, на- 
сколько это не вредитъ Д. и не про- 
тнворѣчитъ „добрымъ нравамъ". 

д) Родительская власть матери сто- 
итъ подлѣ власти отца, но уступаетъ 
послѣдией, въ виду поддерлсанія един- 
ства семейнаго управленія, при раз- 
ногласіи мелсду супругами, и касается 
по многимъ законодательствамъ толь- 
ко личности, но не имущества дѣтей. 
Своего полнаго развитія она дости- 



гаетъ лишь послѣ смерти и другихъ 
фактовъ, прекращагощихъ или пріоста- 
навливающихъ власть отца, и сама пре- 
кращается не только смертью, но и но- 
вымъ замужествомъ матери, не ли- 
шающимъ ее, однако, права и обязан- 
ности попѳченія и о Д. отъ прѳд- 
шѳствующаго брака. Въ случаяхъ раз- 
вода отношенія между Д. и разведен- 
ными родителями опредѣляются въ 
зависимости отъ вины послѣднихъ и 
указаній судебнаго рѣшенія. По на- 
шему законодательству родительская 
власть принадлежитъ одинаково обо- 
имъ „родителямъ" (ст. 164 X т. 1 ч.), 
и нигдѣ не указано на какую бы то 
ни было неравноправность въ этомъ 
отношеніи между отцомъ и матерью. 

ѳ) Конецъ родительской власти на- 
ступаетъ съ достиженіемъ Д. возраста 
совершеинолѣтія, къ которому фран- 
цузское и многія другія законодатель- 
ства приравниваютъ какъ вступленіѳ 
Д. въ бракъ, такъ и ихъ эманципацію, 
т. е. совершаемое въ извѣстныхъ фор- 
махъ освобожденіе Д. отъ родитель- 
ской власти, вмѣстѣ съ предвареніемъ 
ихъ совершеннолѣтія (ѵепіа аеіаііз). 
Нѣмедкое право присоединяѳтъ сюда 
еще прекращеніе родительской власти 
на основаніи раздѣльнаго отъ родите- 
лей хозяйства сыновей и замулсества 
дочерей (етапсіраііо захопіса или 
^егтапіса). Но новое нѣмецкое уложе- 
ніе не признаетъ этихъ формъ прекра- 
щенія родительской власти и говоритъ 
о продолженіи ея, въ общемъ, до са- 
маго наступленія совершеннолѣтія, 
такъ что эта власть остается въ силѣ 
и надъ вступившиміэ въ бракъ несо- 
вершеннолѣтпимъ сыномъ, и надъ вы- 
шедшей замулѵъ дочерью, хотя въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ — и со зна- 
чительными ограниченіями. Наше за- 
конодательство стоитъ въ этомъ во- 
просѣ на отлсившей свое время точкѣ 
зрѣнія патріархальной семьи и поста- 
новляетъ прекращеніе родите ль ской вла- 
сти „единственно смертью естествен- 
ной или лишеніемъ всѣхъ правъ со- 
стоянія, когда въ послѣднемъ случаѣ 
Д. не послѣдуютъ въ ссылку за сво- 
ими родителями" (ст, 178 X т. 1 ч.). 

ж) Связь Д. съ родителями слулштъ 
о снованіемъ не только р одитель ской вла- 
сти, но имногихъ другихъюридическихъ 
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отношеній, въ которыя она ставить ро- 
дителей и Д. Ею опредѣляется, пре- 
жде всего, семейное и отчасти обще- 
ственное положеніе Д., попучающихъ 
фамилііо отца, устанавливаемое имъ 
имя, его права состояния, подданство и 
мѣстожительство. Сюда надо отнести 
и независимое отъ родительской вла- 
сти законное наслѣдованіе Д. въ иму- 
ществѣ родителей, и обязанность Д., 
пока они состоять подъ родитель- 
ской властью, помогать безвозмездно 
своимъ трудомъ домашнему хозяй- 
ству и промыслу родителей и, нако- 
нецъ, признанную въ различныхъ фор- 
махъ во многихъ законодательствахъ 
обязанность родителей къ выдачѣ сы- 
новьямъ въ извѣстныхъ условіяхъ со- 
отвѣтственныхъ средствъ для веденія 
самостоятельнаго хозяйства, а доче- 
рямъ — приданаго. Всѣ эти права и 
обязанности какъ Д., такъ и родите- 
лей связаны законнымъ происхожде- 
ніемъ первыхъ отъ послѣднихъ, т. е. 
рожденіемъ въ законномъ бракѣ или 
поставленномъ отчасти на ряду съ 
нимъ такъ назыв, путативномъ бракѣ, 
т. ѳ. такомъ, о недѣйствительности 
котораго, несмотря на его внесете въ 
списки грансданскаго состоянія, не 
зналъ, по крайней мѣрѣ, одинъ изъ 
вступившихъ въ него супруговъ. Д., 
рожденныя внѣ законнаго и путатив- 
наго брака, стоять въ особомъ поло- 
женіи, требующемъ поэтому и особаго 
разсмотрѣнія. 

П. Незаконныя дѣти, Въ исторіи 
права можно отмѣтить, по крайней мѣ- 
рѣ, 3 системы регулированія юридиче- 
скаго положенія незаконныхь Д., и эти 
системы состоять между собою въ пре- 
емственной связи. 1-ая система, господ- 
ствующая въ до-историческія времена и 
отчасти у нѣкоторыхъ современныхь 
намь племень, стоящихъ на низкихъ 
ступоняхъ развитія, не знаеть, какъ 
это уже указывалось, различія между 
законными и незаконными Д., и это 
различіе едва мелькаеть также у на- 
родовъ, преданныхь полигаміи: здѣсь 
всякое половое влеченіе разрѣшается 
бракомъ, и если между Д. отъ различ- 
ныхъ женъ устанавливается иногда 
извѣстная іерархія и нѣчто подобное 
степенямъ законнаго преемства, то 
о незакониорожденныхъ Д. все-таки 



нельзя говорить, какъ о созданіи по- 
лигаміи. Незаконныя Д. выступають 
на исторической сценѣ только съ утвер- 
жденіемъ моногаміи, и такъ какъ 
воспоминаніѳ о времени, когда всѣ Д. 
занимають болѣе пли менѣе равное 
положеніе, удерживается въ теченіѳ 
столѣтій, то неудивительно, что слѣды 
этого пололсенія сохраняются у мно- 
гихъ народовъ и послѣ перехода ихъ 
въ стадію моногамическаго брака. Въ 
895 г. на сословномъ сеймѣ въ Вормсѣ 
императорь Арнульфъ уступаетъ Лота- 
рингію своему незаконному сыну; въ 
XI в. Вильгельмъ Завоеватель самь 
называеть себя незаконнорожденнымъ 
(Вазіагсіиб); въ 1391 г. сословія Беарна 
избираютъ регентомь незаконнаго сына 
Гастона Фебуса; и еще въ XVI в. ква- 
лификація „незаконнорожденнымъ" не 
заключаетъ въ себѣ ничего позорнаго 
и охотно принимается лицами, при- 
надлежащими иногда и къ высшей 
аристократіи. Незаконность рожденія 
не играетъ, вообще, большой роли, если 
къ ней не присоединяется низкое про- 
исхожденіѳ матери. Поэтому и юриди- 
ческое положеніе незаконныхь Д. разли- 
чается смотря по тому, какое обществен- 
ное положеніе занимаеть ихъ мать. Бели 
она свободна, то положеніе Д., при- 
знанныхъ отцомь, мало отличается 
отъ положѳнія его законныхъ Д.: они 
состоять подъ его отцовской властью, 
наслѣдуютъ въ его имуществѣ и т. д.; 
но если мать — раба или крѣпостная, 
то ея Д. раздѣляютъ судьбу рабовь и 
крѣпостныхъ и, даже отпущенный на 
волю, не наслѣдуютъ ни матери, ни 
отцу и не передають своего имуще- 
ства по наслѣдству, такъ какъ ихъ 
единственный наслѣдникь есть госпо- 
динь или патронь. Это приводиттз насъ 
ко 2-ой системѣ регламентаціи юри- 
дическаго положѳнія незаконныхь Д., 
развивающейся подъ вліяніемъ като- 
лической церкви и состоящей въ чрез- 
вычайномь приниженіи ихъ правоспо- 
собности. Для католической церкви 
всякое Д., рожденное внѣ брака, было 
незаконнымь, и всякое общеніе между 
мужчиной иженщиной, кромѣ брачнаго, 
грѣховнымь. Этоть грѣхъ она карала 
въ лицѣ не однихъ родителей, но и 
Д., запятнан и ыхъ, по ея ученію, уже 
въ силу своего незар:онмаго рождепія 
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(тасиіа Ьазіагсііае) и несущихъ всю 
свою жизнь безчестье, ставившее ихъ 
не только внѣ всякой семьи, но и почти 
внѣ закона. Нѣкоторую защиту они на- 
ходили у королей ц феодальныхъ вла- 
стителей, которые, взявъ на себя заботу 
о брошенныхъ Д., обратили ихъ въ 
свонхъ крѣпостныхъ и приравняли къ 
безправнымъ иностранцамъ. Въ чнслѣ 
крупнѣйшихъ ограннченій ихъ право- 
способности можно указать на запре- 
щеніѳ занимать публичный должности, 
свидѣтельствовать на судѣ, пріобрѣ- 
тать феодальную собственность, на- 
• слѣдовать не только отцу, но и ма- 
тери, передавать наслѣдство своему 
потомству ы т. д. И слѣды такой 
приниженной правоспособности неза- 
конныхъ Д. сохраняются во многихъ 
изъ новыхъ законодательствъ, какъ 
европейскихъ, такъ и американскнхъ, 
ограничивающихъ особенно ихъ на- 
слѣдственныя права въ отношеніи 
не только къ отцу и его родству, но 
и къ матери. Такъ, напр., наше зако- 
нодательство до изданія закона 3 іюня 
1902 г. объ улучшеніи положенія не- 
закониорожденныхъ Д. лишало ихъ 
всякаго наслѣдованія по закону какъ 
послѣ отца, такъ и послѣ матери, а 
законъ 1902 г. призналъ за ними огра- 
ниченное право законнаго наслѣдова- 
нія только въ благопріобрѣтенномъ 
имуш;ествѣ матери, но не ея род- 
ственниковъ, сохранивъ такое н^е исклю- 
чѳніе ихъ и изъ всего отцовскаго 
наслѣдства (ст. 132^2, X т., 1 ч.). 
Прусское и австрійское законода- 
тельства даютъ имъ полное наслѣд- 
ственное право въ имуш;ествѣ матери, 
но также исключают^ его какъ въ 
имуш;ествѣ родственниковъ матери, 
такъ и въ имуш;ествѣ отца, а фран- 
цузскій гражданскій кодексъ ограничи- 
ваетъ ихъ даже въ материнскомъ на- 
слѣдованіи съ тѣмъ же исключен іемъ 
наслѣдоваиія отцу. Французскій ко- 
дексъ и слѣдующія его образцу законо- 
дательства, напр., итальянское, бель- 
гійское и др., идутъ еш,е дальше въ 
ограниченіи правъ незаконныхъ Д. и, 
запрещая имъ искать своего отца 
(„Ьа гесІіегсЬе (іе 1а раІегпіЬѳ е8І іп- 
1ег(ІіЬе", агЬ. 340 Сосіе сіѵ.), этимъ са- 
мымъ лпшаютъ ихъ всякихъ притяза- 
ній къ этому послѣднему. Матери 



предоставлено одно право: отдать свое 
незаконное Д. въ воспитательный домъ, 
гдѣ его будутъ содержать на счетъ 
государства и расплачиваться народ- 
ными деньгами за любострастіе его 
наиболѣе состоятельныхъ гралсданъ. 
Ораторы, полдерживавшіе во фран- 
цузскомъ Законодательномъ Корпусѣ 
приведенную статью кодекса, не скры- 
вали ея цѣли, направленной на за- 
щиту семейныхъ и имущественныхъ 
интересовъ класса имущихъ про- 
тивъ класса неимущихъ. И хотя эта 
цѣль лежитъ и теперь въ основаніи 
большинства законодательныхъ нормъ 
о незаконныхъ Д. во всѣхъ странахъ, 
противное имъ теченіе общественнаго 
мнѣнія оказалось настолько сильнымъ, 
что оно привело въ прошломъ году и 
Францію къ отмѣнѣ приведеннаго 
выше закона и къ признанію въ 
извѣстныхъ условіяхъ какъ права не- 
законныхъ Д. искать своего отца, 
такъ и права требовать отъ него 
соотвѣтственнаго содержанія. То и 
другое право признано за незаконными 
дѣтьми и нашимъ закономъ (ст. 132* 
X т. 1 ч.). 

3-я система, принадлежащая рим- 
скому праву, уравниваетъ, въ общемъ, 
незаконныхъ и законныхъ Д., и един- 
ственное различіе между тѣми и 
другими видитъ въ томъ, что пер- 
выя не знаютъ отца, указываемаго 
послѣднимъ ихъ рожденіѳмъ въ бракѣ. 
Отсюда и заключеніе къ тому, что не- 
законный Д. не имѣютъ отношенія къ 
отцу и его семьѣ — раігет поп ЬаЪепі, 
тогда какъ къ извѣстной всегда матери 
и всему ея родству они стоятъ въ та- 
кс мъ же отношеніи, какъ и законныя 
Д. Основаніе различія здѣсь не нрав- 
ственнаго порядка: оно коренится не 
въ чистотѣ или запятнанности ро- 
жденія, а только въ извѣстности или 
неизвѣстности отца, и имѣетъ поэтому 
одно техническое значеніе. Но и этой си- 
стемѣ, несомнѣнно улучшившей юриди- 
ческое положеніе незаконныхъ Д. по- 
слѣ рецепціи римскаго права въ За- 
падной Европѣ, ставятъ справедливо 
въ упрекъ то, что она не считается 
съ возможностью установить, если не 
точное, то вѣроятноѳ происхонсденіе 
даннаго лица отъ его незаконнаго отца, 
и уже римское право эпохи ІОстиніана 
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признало эту возможность, предоста- 
вивъ Д., рожденнымъ въ конкубинатѣ, 
искъ объ алиментахъ противъ отца, 
а нѣмецкое „общее право" распростра- 
нило этотъ искъ на всѣхъ незаконныхъ 
Д. Вотъ почему слѣцующія насто- 
ящей системѣ новыя законодательства 
отрѣшаются отъ церковныхъ предста- 
вленій 2-ой системы и стремятся если 
не приравнять, то приблизить незакон- 
ныхъ Д. къ законнымъ. Но ни одно 
законодательство не доходитъ еще до 
уравненія ихъ юридическаго положенія 
въ отношеніи къ отцу. Господствующее 
теченіе, руководимое французски мъ пра- 
вомъ, пробиваетъ здѣсь слѣдующій 
путь: оно предоставляетъ на выборъ 
отца незаконнорожденнаго признать 
или не признать этого послѣдняго. 
Положеніѳ его въ первомъ случаѣ 
лучше, чѣмъво второмъ: онъвступаетъ 
болѣе или менѣе въ семью признав- 
шаго его отца и получаетъ если не- 
полное, то ограниченное право наслѣ- 
дованія въ его имуществѣ; во второмъ 
случаѣ онъ остается внѣ семьи отка- 
зьгаающаго ему въ признаніи отца, 
но получаетъ отъ него алименты и 
наслѣдуетъ матери и ея родству. Нѣ- 
сколько далѣѳ пдутъ нѣкоторыя но- 
выя законодательства и, особенно, 
Бернскій законъ 4 іюля 1863 г., уста- 
навливая для признанныхъ отцомъ не- 
законныхъ Д. полное, т. ѳ. равное съ 
законными Д. наслѣдованіе въ иму- 
ществѣ какъ матери, такъ и отца, вмѣ- 
стѣ съ ихъ родствомъ, мелсду тѣмъ 
какъ новое швейцарское уложеніе 
1907 г, дѣлаетъ въ этомъ отношеніи 
шагъ назадъ и предоставляетъ неза- 
коннымъ Д. лишь Ѵг наслѣдственной 
доли законныхъ дѣтей. Гораздо хуже 
стоитъ дѣло съ новымъ нѣмецкимъ 
уложеніемъ, вернувшимся къ чисто 
римской точкѣ зрѣнія, въ силу кото- 
рой незаконный Д. уравниваются въ 
своихъ правахъ съ законными только 
въ отношеніи къ матери и ея родству, 
но остаются чуждыми отцу, который 
не отправляетъ въ отношеніи къ нимъ 
ни отцовской, ни опекунской власти 
и ничего не передаетъ имъ въ по- 
])ядкѣ законнаго наслѣдованія даліе 
въ томь случаѣ, если онъ признаетъ 
ихъ своими Д. Это призыаыіѳ но вво- 
дить незаконныхъ Д. ни въ какомъ 



смыслѣ въ семью отца и пмѣетъ лишь 
то значеніе, что оно исключаетъ съ его 
стороны возможность предъявленія 
возраженія о невѣрности (ехсерііо 
ріигіит сопаіиргаіогит), предоставлен- 
наго ему во всѣхъ другихъ случаяхъ 
споровъ о законности рожденія: это 
возражение состоитъ въ указаніи на 
половую связь матери съ другими муж- 
чинами въ промежутокъ времени между 
предѣльными моментами зачатія и 
рождеиія ребенка (182-мъ и 302-мъ 
днемъ). Такое приыиженіе нѣмец- 
кимъ уложеніемъ признанія отцомъ 
своихъ Д. и вообще все отношеніе этого 
уложенія къ незаконнымъ Д. ставитъ 
его въ настоящемъ вопросѣ ниже даже 
совсѣмъ устарѣлаго теперь француз- 
скаго кодекса, хотя естественная связь 
незаконныхъ Д. съ отцомъ и его род- 
ствомъ юридически выражена и въ 
этомъ уложеніи запретами брака въ 
извѣстныхъ степеняхъ родства, облег- 
ченіемъ узаконенія и, въ особенности, 
нормами о правѣ незаконныхъ Д. на 
алименты изъ имущества отца незави- 
симо отъ признанія ихъ этимъ по- 
слѣднимъ и на единственномъ оспова- 
ніи естественнаго родства, удостовѣ- 
реннаго судебнымъ рѣшеніемъ. 

Въ заключеніе слѣдуетъ подчерк- 
нуть, что новыя законодательства, хотя 
и вносятъ улучшенія въ юридическое 
положеніе незаконныхъ Д., отстаютъ 
отъ современныхъ нравственныхъ пред- 
ставлен! й и недостаточно оцѣниваютъ 
соціальную важность соотвѣтственнаго 
этимъ представленіямъ юридическаго 
регулированія. На 100 рожденій въ со- 
временной Германіи приходится 9 пе- 
законнорожденныхъ, и Гѳрманія не 
принадлежитъ къ странамъ, въ кото- 
рыхъ число этихъ послѣднихъ было бы 
самое большое. Поэтому, незаконно- 
рожденныхъ, несмотря на ихъ огром- 
ную смертность, обусловленную несо- 
вершенствами законодательства и дру- 
гими аномаліямн современной жизни, 
считаютъ теперь повсюду милліонами, 
и чѣмъ хуже условія, въ которыя они 
ставятся дѣйствующими законами, 
тѣмъ меньше эти послѣдніѳ удовле- 
творяю тъ своей соціальной задачѣ. 
Въ поразите ль номъ противорѣчіи съ 
важностью этой задачи въ отиошеніи 
къ незаконнымъ Д. стоитъ чрезвычай- 
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ная скудость касающихся пхъ законо- 
дательныхъ нормъ во всѣхъ современ- 
ныхъ кодексахъ, толкующихъ съ боль- 
шой основательностью и обстоятель- 
ностью о какой-нибудь находкѣ поте- 
рянныхъ вещей и ограничиваю щихъ 
только нѣсколькими и не всегда яс- 
ными статьями судьбу милліоновъ 
обѳздоленныхъ Д. И эта скудость за- 
коыодательныхъ опредѣленій о неза- 
конныхъ д. не случайна, такъ какъ 
она повторяется при регулированіи, 
напр., договора личнаго найма, — отъ 
котораго зависитъ существованіе боль- 
шинства населенія всѣхъ современныхъ 
намъ культурпыхъ странъ, — и въ дру- 
гихъ случаяхъ столкновенія интере- 
совъ имущаго и неимущаго классовъ. 

Ю. Гамбаровъ. 

ДѢТИНѲЦЪ, см. городЪу XV, 635. 

Дѣтоубійство, Именемъ дѣтоубій- 
ства въ соціологіи обозначается убій- 
ство новорожденныхъ дѣтей, въ боль- 
шинствѣ же современныхъ уголовныхъ 
законодатель ствъ подъ этимъ терми- 
номъ извѣстно убійство матерью ея 
внѣбрачнаго новорожденнаго ребенка, 
при наличности указанныхъ въ законѣ 
мотивовъ дѣянія. Послѣднее опредѣ- 
леніе не исчерпываетъ понятія Д. по 
всѣмъ законодательствамъ; среди нихъ 
имѣются такія, которыя допускаютъ 
въ качествѣ субъектовъ преступленія, 
кромѣ матери, таіше и другихъ лицъ, 
ничего не говорятъ о мотивахъ и на- 
зываютъ Д. также убійство и новоро- 
жденнаго законнаго ребенка. 

Д. заносится въ число преступныхъ 
дѣяній позднѣѳ многихъ другнхъ пре- 
ступленій противъ жизни. Оно очень 
распространено у племенъ, стоящихъ 
на низшихъ ступеняхъ культуры, и не 
вызываетъ къ себѣ у нихъ ни нрав- 
ственнаго, ни юридическаго осужде- 
нія. Такъ, у нѣкоторыхъ племенъ иде- 
аломъ семьи считается имѣть двоихъ 
дѣтей — мальчика и дѣвочку. При ро- 
жденіи ребенка нежелательнаго пола его 
зарываютъ лсивымъ въ землю. Из- 
вѣстны также случаи зарытія живымъ 
новорожденнаго вмѣстѣ съ трупомъ 
его умершей матери, если какая -ниб. 
женщина не беретъ его на восиитаиіѳ. 
Этотъ обычай господствовалъ и въ 
Европѣ, какъ объ этомь свидѣтель- 
ствуютъпаходки археологовъ иъбритан- 



скихъ, русскихъ и др. могилахъ вмѣ- 
стѣ со скелетами :кенщинъ также и 
скелетовъ маленькихъ дѣтей, Въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ убиваютъ близне- 
цовъ, такъ какъ въ такихъ случаяхъ ви- 
дятъ доказательство невѣрности жены, 
предполагая, что отъ одного мужчины 
нельзя родить двойни (о. Таити), или 
видятъ здѣсь вліяніе злой силы (па- 
пуасы). Ііедостатокъ средствъ суще- 
ствованія оказываетъ большое вліяніѳ 
на распространеніе Д. На маленькихъ 
островкахъ съ ограниченными сред- 
ствами питанія Д. совершенно обыч- 
ное явленіе. Подвергаются умерщвле- 
нію дѣти, родившіяся во время войнъ, 
а также и уродливыя. Послѣднія, впро- 
чемъ, не всегда: оставленныя въ жи- 
выхъ, они, достигнувъ зрѣлаго воз- 
раста, занимаются чародѣйствомъ. 
Часто замѣчается предпочтительное 
убійство дѣвочекъ (особенно въ совре- 
менномъ Китаѣ и ранѣе у насъ, на 
Кавказѣ, у сванетовъ). Объясненіе это- 
му надо искать отчасти въ большихъ 
затратахъ, связанныхъ съ воспита- 
ніемъ дочери, а отчасти въ суевѣріи, 
что убійство дѣвочки поведѳтъ къ ро- 
жденію мальчика. 

Д. имѣло мѣсто у народовъ, достиг - 
шихъ впослѣдствіи высокой культуры. 
Древніе египтяне полагали, что роди- 
тели, давшіѳ жизнь дѣтямъ, не долж- 
ны подлежать наказанію за Д. Также 
было у древнихъ грековъ и римлянъ 
и германцевъ. Платонъ въ своемъ иде- 
альномъ государ ствѣ предписывалъ 
убійство дѣтей, рожденныхъ женщи- 
ною въ возрастѣ старше 40 лѣтъ. Ари- 
стотель считалъ необходимымъ убій- 
ство слабыхъ и уродливыхъ дѣтей и 
производство выкидышей въ цѣляхъ 
установленія равновѣсія между на- 
селѳніемъ страны и количествомъ 
средствъ для пропитанія. Въ законѣ 
фризовъ (въ одной изъ его редакцій) на- 
ходится прямое указаніѳ на право ма- 
тери вытравлѳнія плода и убійства но- 
ворожденнаго. Въ Римѣ болѣе значи- 
тельныя законодательныя измѣненія 
происходятъ лишь при императо- 
рахъ Александрѣ Северѣ, Константинѣ 
В., Валентиніаиѣ и Валентѣ. Кон стан- 
тинъ отнесъ убійство дѣтей роди- 
телями къ квалифициронаннымъ ви- 
дамъ лишеиія жизни. Христианство съ 



1. Дошкольное воспитаніе. 2. Дѣтское чтеніе. 



1. Дошкольное воспитаніе. 

Поаъ Х- в. ііопвмаѳтся систсыа обществепвигь учре- 
ждсиііі, іімѣющахъ цѣлыо воспиталіе и развнтіе физнче- 
скихъ и умствепиыхъ силъ дѣтей въ томь возрастѣ, ко- 
гда обученіе является еще преждевреыеппыыъ в дѣти 
еще пе ^огутъ быть приплты въ начальную общеобра- 
зовательную школу. Идея Д. в. прниадлежитъ Песталоц- 
ци; хотя у Коыенскаго встрѣчаются упоииванія о „ыа- 
терин(!ко2 школѣ", по этотъ тѳрміівъ употреблялся при- 
ыѣііигсльпо ісъ домашнему восаптанію. Въ „Лнагардтѣ 
■ Гертрудѣ" уже говорится о школкахъ для маленькихъ 
дѣтеіі, иеобходныыхъ для тѣхъ ссмеГі, гдѣ матсрв, съ 
цѣлью заработка, вынуждены уходить на весь день. 
Впервые осущестпить эту идею ла практіікѣ увалось вь 
1779 г. Лунзѣ Шеіііілеръ, учсннцѣ пастора Оберлвна, 
современника Лесталоццн. і^ъ Германіи первое такое 
учрежденіе открылось въ 1802 г. Въ Шотлапдіи Р. Оуэнъ 
открылъ нѣчто подобное для работающііхъ на фабрнкѣ 
вь Ланаркѣ. Скоро лордъ Брумъ впесъ вопросъ въ пар- 
ламелтъ, и, въ 1824 г. ему удалось организовать „Обще- 
ство аѣтскихъ школокъ", имѣвшео въ 1817 г. около 300 
ноіііобиыхъ учрешденін; вскорѣ была устроена н первая 
семііпарія для подготовки умѣлыхъ рукогоднтсльницъ въ 
эти школы. ІІрвмкру Аіігліи пѳ ааыедлііли нослѣдовать 
и прочія страны Европы. Обществспныя учрежденья для 
!к]алспьЕяхъ дѣтен начали открываться въ ДанІи, Швеціи 
и Фрапцііі подъ разлвчными пазванілми: іпГапігЭсЬооІз, 
даііса ^'азііев, ЕІеіпЪіпсІегіісЬиІеп н т. п. Теверь прс- 
обладаютъ два иазванія нодобныхъ учрежденій: діьтсній 
садъ (Кіасіег^агіеп) и материнская школа (ёсоіе піаіег- 
пеііе). Въ Австріи пропагандою вхъ нзвѣстенъ I. ф. Верт- 
генмеръ; оиъ объѣздилъ всѣ сосѣдпія страны съ цѣлью 
иэученія дѣла на лрактикѣ, въ особенности удѣлнлъ 
иного впиманія Англів, изложнвъ все видѣнное въ кин- 
гѣ, имѣвшеіі широкое распространеніѳ. ВмЬстѣ съ гра- 
финею Брунсвнкъ-Коромна им ь открыто первое подобное 
учреждепіе въ Вѣнѣ въ 30-хъ годахъ.,1ідея дѣтскаго сада 
уже во ыпогнхъ мѣстахъ была проведена въ жизнь до 
ноявлсвія на педагогической аренѣ Ф. Фребеля, котораго 
обыкновенно принято считать отцоиъ дѣтскаго сада. Ему 
однако же припадлежитъ честь не только прнсвоевіл этого 
термина учреждевілмъ для дѣтей дошкпльнаго возраста, 
но, гл. обр., шарокоѳ развнтіе пден таквіь учрожденіи и 
обоснованіе нхъ на првнцннѣ самодѣятельности ребен- 
ка, устраненіл вслкаго пасснвпаго усвоснія эпапііі, раа- 
витія въ ребенкѣ его внѣшнихъ чувствъ, творчества н духа 
общественности (см. Фреі^ел к). Горячая убежденность, сь ка- 
кою Фребельпроповѣдывалъ свои идеи, нріобрѣлаому много 
ііосіѣдовате.іеіі. Особенно широко иэвѣстна дѣятелыіость 
баронессы Ф. Маревхольцъ-Бюловъ; она путешествовала 
по всѣмъ кулыурнымъ страяамъ, чптая лекцін и доклады 
о преныуществ.іхъ системы Фребеля и о необходимости 
открытія дЬтскихъ садовъ. Въ Берлнпѣ в мпогвхъ друг, 
яѣмецкихъ городахъ въ б0-хъ гг. открылись общества 
дітскіхъ садов ь исключительно благодаря вя горячей 
проиагавдѣ; большинство пхъ фупкціоннруетъ и поныні. 
Въ Берлинѣ до послѣдпяго времени существовало два 
общества, недавно слившіяся воедино я открывшіл об- 
разцовый дѣтскіп садъ съ отдѣленілмн, далепо иэвѣст- 
иыУ за предѣлами Берлина „Домъ Песталоцци-Фребсля". 
Нѣмецкія фребелевскіл общества съ 1872 г. объединены 
въ Союзъ. Почти всѣ пхъ сады содержатся па частпыя 
средства, очень рѣдко получая субсндіи; число ихъ въ 
общемъ невелико, не болѣѳ пѣсколькихъ сотевъ, н об- 
слухиваюіъ они нреииущѳственно средніе классы. Рабо- 
чіе въ южныхъ католическихъ мѣстностяхъ Герианіи 
ппсылаютъ свовхъ дѣтей въ такъ паз. „школки для ма- 
лолѣтнихъ", болѣѳ дешевыя и болѣо скромно обставлен- 
выя. Австрія въ воаросѣ о дѣтскііхъ садахъ является 
передовою страппи. Закопъ о дѣтскиіъ садахъ вэдавъ 
въ пей еще въ 1вГ2 г. п дополиѳнъ нѣсколькнми послѣ- 
дуюнщмп, преимущественно касающимися подготовки са- 
довницъ; пос.іѣдній наъ пііхъ вышелъ въ 1911 г. Основ- 
нымъ эакономъ дѣло дѣтсхііхъ садовъ поставлено па 
солидный баэисъ, н число учреждений и число курсопъ 
для преппдавительпііцъ все продолжаготъ расти. Въ Вѣнѣ 
въ 1909—10 гг. было 75 дѣтскихъ садовъ; третья часть 
пзъ вихъ была безплатна, остальвие взимали плату по 
2—8 кронъ въ мѣсяцъ. Въ томъ жо году во всей Австріи 
числилось 1.404 дѣтскихъ сада н 1.389 дѣтск. убѣжвщъ 
съ играми для совсѣмъ маленькихъ дѣтеи. Австріискоо 
общество дѣтскихъ гадонь и убѣхііщъ нздаетъ свои ор- 
ганъ ,2еі(9сЬгі1'( Гйг даа Кіп(1ег^агІеп\гѳаеп''. Въ ВстрЫ 



въ 1891 г. нрошелъ закопъ о матѳрннскпхъ школахъ и 
объ охранѣ безприаорпыхъ дѣтеы въ возрастѣ 3—6 лѣтъ. 
Общины, платящія болѣе 20—30 тыс. кронъ палоговъ, 
должпы устраивать убѣжнща или матерннскіл школы, а 
болѣе бѣіныл, хотя бы лѣтвія ясли н убѣжнща. На одну 
садовнвцу полагается не болѣс 80 Дотей, жалованья она 
получаѳтъ ООО кронъ. Материпскія школы в убѣжища 
стоятъ въ органической свлан съ начальными школами; 
въ 1904 г. въ пихъ числилось 1.116.631 дѣтей дошколь- 
наго возраста к содержаніе иіъ стоило 2.707.420 кронъ. 
Во Фрапціи дѣтскіе сады по закону 1881 г. посятъ па- 
апаніе маіпершіскихъ шкоаъ', содсржапіе вхъ не обн- 
затсльпо для общинъ, во многіл изъ пихъ отпускаютъ 
па пихъ опредѣленпыя средства: назначены атя учрежде- 
нія для дѣгей 2—4 лѣтъ, для дѣтай же 4—7 літъ суще- 
стпуютъ такъ паз. „йсоіѳя ѳп^апіінеа", дшпскія шиолии. 
Программа материнской школы и дѣтской, которыя ча- 
сто сливаются виѣстѣ, включаетъ, однако, наряду съ 
играми, пѣпіемъ, гимнастикой п ручнымъ трудомъ, также 
и обучсвіе чтепію. нисьиу и арнометикѣ, что лв.іяется 
отступленіемъ отъ идеи Д. в. Въ 1909—10 уч. году всѣхъ 
ѳсоіеа ніаіегпеііѳя было (беаъ Алжира] 3870 (въ т. ч. об- 
щсствеиныхъ 2595), посѣщало нхъ 595.129 дѣтеП. Въ Бель- 
пи дѣтскій садъ съ 1880 г. прпзпанъ вблзательпымъ 
учррждсніемъ, какъ низшая ступепь общественныхъ учеб 
ныхъ заведенін; въ обществѣ 8тн сады, организованные 
по фрсбелевской снстсмѣ, пользуются большвмв симпа- 
тіямн и болѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было въ Европѣ, при- 
ближаются къ идеалу Фребеля, мечтавшаго объ вграхъ 
па воздухѣ, о анакоыствѣ дѣтей съ живой природой и 
т. п.; въ бельгійскнхъ дѣтскнхъ садахъ но азкону долж- 
ны быть большіе дворы для игръ и, ес.ін возможно, са- 
дики, птицы, жявотныя, аедепь, ивѣты. Программа вхъ 
трсбуетъ, чтобы рсбенокъ не свдѣлъ неподввжно за пар- 
той, внниол учнтсльпицѣ, а былъ въ постолнпомъ дви- 
женіи и работѣ, дающцхг нросторъ его самодѣятельности. 
Выдаются бельгійскіе дізтсків сады также по тону ввима- 
нію, которое въ нпхъ удѣляется усвоепію дѣтьми навы- 
ковъ опрятности н праввлъ гнгіены. Въ 1881 г. дѣтсвихъ 
садовъ въ Бельгіи было всего 708, разсчитаавыхъ на 
56.0С0 дѣтей, авъ 1907 г. уже 2.837 съ 264.845 дѣтьин 
3—6 лѣтъ, что составллетъ прнблиаит. половину всѣхъ 
дѣтсн этого возраста. Такого же типа дѣтскіе сады, пол- 
ные хнзни, нропагандкруетъ павѣстпый аиериканскій 
псдагогъ Стенли Голлъ для Америки', въ качествѣ прс>- 
фессора онъ читалъ цѣлыіі курсъ постановки дошколь- 
наго иоспитаяія; въ собраніи его сочвненій имѣется пре- 
красная статья о дѣтскихъ садахъ. Въ Амервкѣ дѣло 
дѣтсісихъ садовъ вообще стоить высоко; почти во всѣхъ 
штатахъ функціоннруютъ фребелевскія общества. Дѣт- 
скіе сады устраиваются обыкновенно при пачальныхъ 
школахъ, лревмущественно въ городахъ. Въ 1904—5 г. 
въ С.-А. С. Штатахъ было 3.176 общественныхъ дѣтскихъ 
саіовъ, лосѣщало ихъ 2С5.118 д-іітей. Во всѣхъ школахъ, 
при которыхъ нѣть дѣті^каго сада, открываются т. ваз. 
„дѣтскіе классы", куда принвмаютъ дѣтей 4 — 7 лѣтъ; на- 
ряду съ играми и прочими предметами дошкольного обу- 
ченія, тамъ учатъ пачиткамъ грамоты, письму и счету. 
Въ АніАІи дѣтскіс сады пользуются вѳ меньшими сим- 
□атілнв и распрйстрапеніеыъ; для разработки вопроса 
много сдѣлано болыііимъ старымъ обществомъ Вгііідк 
ап(1 Гогеі^п асііооія восіеку. Въ Лондапѣ существуетъ пре- 
красная школа дѣтскихъ садовницъ. Въ 1907 г. въ ап- 
глійскихъ дѣтскихъ садахъ числилось 459.034 дѣтсй, 31% 
всѣхъ дѣтей даннаго возраста. — Въ Шлейцаріи дѣтскіѳ 
сады содержхгся частью па счетъ кантоплвъ, частью па 
счетъ городовъ. Въ 1881 г. тамъ состоялся первый съѣзіъ 
но вопросу о дѣтскихъ садахъ и открыто Швепцарскоѳ 
Фробелевское Общества,— Въ Даиіи такое же Общество 
существуетъ съ 1899 г.— Въ ГоАлаидіи идея дѣтскихъ 
садовъ привилась особенно прочно еще съ момента пер- 
вой пропаганды цхь; образцово поставлено это дѣло въ 
Гаагѣ: і^чебііыя завѳдспіл для подготовки сидовницъ, съ 
3 — 4-хлѣтвнмъ курсомъ, сущсствуютъ въ Гаагѣ, Ам- 
стерданѣ я др. большвхъ городахъ. — Въ нослѣдпее время 
глааа всего педагогическаго міра обращены на Иіпалію, 
съ ея вадѣлавшей много шума системой дѣтскнхъ садовъ 
но методу Маріи Моптоссори. Моптсссори —докторъ меди- 
цины, она много работала въ пснхіатрнческон клнпвкѣ, 
гдѣ обратила особое винманіе на восннтапіе пспормаль- 
ныхъ дѣтей, а аатѣмъ примѣіівла атотъ же способъ къ 
воспитан!» я пормальпыхъ дѣтей до 6 лѣтъ, Ел методъ, 
который съ усп'^хомъ можетъ быть нрнмѣиепъ и въ семьѣ, 
оснооаяъ на полной свободѣ ребенка въ нролплсніяхъ 



1. ДоітіолыіоЕ воспитлиіЁ. 2. Дътскоё чтеіііё. 



4 



его психики и ла полном ь же всесторониемъ испоіьэо- 
ваяііі его аисргін. Наказапіл іі награды совершеппо не 
употребляются; обученіс исключительло индивидуальное, 
нрипцпны его іребуютъ, чтобы оно было коротко, про- 
сто II объективно; употробллетсл множество разиылъ ііри- 
боровъ и прпсаособлспіи; результаты работы оказываются 
поразительные, скуки и утомлеиія у дѣтеи нѣтъ, ихъ 
ивтересъ не нзсякастъ ни па минуту. Во многііхъ стра- 
нахъ уже съ успѣхоиъ начннаютъ прииѣплть этотъ новый 
методъ; въ Швейцаріу въ 1911^12 г. открыто 70 такихъ 
„іѣтскихъ домовъ", какъ ихъ пазываютъ на родпнѣ въ 
Рнмѣ.— Для раснространепія идея Д. в. въ Россіи много 
сдѣлано Фребелевскпмъ Сбщестиомъ въ Сііб. Развитіо 
учреждепій Д. в. шло въ Россіи двумя путями. Съ одной 
стороны, во второй половпнѣ XIX в., почти исключительно 
въ городахъ, начали учреждаться т. ваз. „дѣтскіе сады", 
вазпаченные для малепькихъ дѣтен дошкольпаго возра- 
ста, организуемые большею частью по методу Фребеля. 
Учреждепія атп очень долго являлись частными пред- 
ііріятіямп съ болѣе или менѣо значительной платой за 
ііольэовапіе и обслуживали лишь зажиточное тіаселеиіе. 
Съ другой сторопы, въ городахъ же, различными благо- 
творитсльпымн обществами и отчасти болѣс культурными 
фабриками, начали учреждаться „ясля" и „дневпые прі- 
юты" для иаленькихъ дѣтеіі работпицъ, прппужденныхъ, 
уходя на работу, оставлять дѣтвй бепъ всякого присмотра. 
Эти ясли и иріюты вызваны къ жизни съ цѣллми про- 
стого прнзрѣпіл дѣтей и пот )му тіе задавались обыкно- 
венно образовательно- воспитательны&іи з:ідачами. Съ 
конца XIX в. появляются подобный же ссльскіл „дѣт- 
скія ясли", возппкшія по ин^ціативѣ земскиіъ врачей и 
ішѣвшія цѣли отчасти санитарныл, отчасти протііоопо- 
жарвыя; ясли эти быстро получали довольно широкое 
расиространевіе и вошли въ вругъ зсмскаго хозяйства; 
съ тсченіемъ времени въ оостаповкѣ ихъ все чаще ла- 
чалъ проводиться и воспвтательно-образовательныи эле- 
.мептъ. Идсл Д. в., какъ отрасли правильно-организован- 
ной общественной д-Ьятельпости по пародному образова- 
пііо, появилась въ Россіи лишь въ послѣ-революціовпую 
аноху. Общественный нитсресъ къ атому вопросу выра< 
аіілся учрежденіемъ цѣлаго ряда спеціальпыхъ общсствъ 
(кірвскаго, с.-н.-бургскаго, ннжегородскаго обществъ со- 
дѣиствіл дошкольному восіінт&нію и т. д.), полвлевіеыъ 
ссеціальваго журнала(,Дошкольнлс воспитапіе", издается 
Кіспсквыъ о-вомъ) и повои общей широкой постановкой 
вопроса. Кіевскос общество ніродп. дѣтсквхъ садовъ 
первое разработало просктъ заісопа по общественной ор- 
гпнпзаціи дошкольпаго восііитапіл въ формѣ учрежден!» 
общсствеппыхъ безплатныхъ „народпыхь дѣтскихъ са- 
довъ"; всліідъ аатѣыь группой дипутатовъ было внесено 
въ Государственную Дуыу III созыва законодательное 
нрсдположепіе но этому же вопросу; министерство нар. 
просвѣщснія также нанялось его разработкой. Пока, од- 
нако, вопросъ но п^ііііелъ еще иаъ стадіи предваритель- 
ной разработки; дѣиствующимъ жѳ закоподательствомь 
учрѳждепія для Д. в. сопершенпо не прсдусліотрѣпы и, 
согласно адмииистратявиому разъяснепію, подчипяютсл 
правиламъ о частныхъ учѳбвыхъ эавсдеиілхъ. Вопросъ 
о правильной оргапигацін Д. в. постаііовленъ таклс въ 
ііослѣднее время на очередь и пѣкоторымп земствами 
(олопецкимъ, кост]іпискимъ, няжегородскимъ, уфим- 
скимъ губернскими и др.), по иока лишь теоретически; 
первую практическую ноиытку новой постановки дѣла 
сдѣлало воронежское уѣздиое земство оргапизаціей лѣт- 
ііихъ иодготовитсльиыхъ школъ для дѣтеи 5 — 8 лѣтъ. 
Круппоо зпачеиіе имѣетъ открытіе г. Москвою на спе- 
ціальио иожертвовапныл средства прсвосходно-оборудо- 
ііанпаго Унивирсальпаго дѣтскагп сада имеііи О. Кельв- 
нои. Городской народный дѣтскій садъ открывается въ 
г. КанскЬ. По частном иііиціатиьѣ за послѣдніс годы 
безплатныс нарпдныѳ дѣтскіе сады возникли въ иѣкото- 
рыхъ гороіахъ (Кіѳвѣ, Самарѣ, Одессѣ, Москвѣ, ]І. Нов- 
городѣ, Потербургѣ и др.). Что касается спеціальныхъ 
учрежденіи, имѣющихъ цѣлью подготовку псрсоиала для 
дѣтскихъ садовъ и для занятій съ дѣтьми дошкольпаго 
возраст:!, то пока только одно Фребелсвскос Общество 
пъ ІІетербургѣ серьезно озабочено атимъ; его курсы, 
солидно поставленные, нривлокаютъ ежегодно нѣсколько 
сотъ Мс'лодыхъ дѣвуиіекъ, жслающихъ посвятить себя 
ивучсиію теоріи и практики восііитанія дѣтей дошколь- 
паго возраста, какь въ семьѣ, такъ и дѣтскомъ саду. 
Для подготовки оиытн. няни устроены особыя школы 
Іімиср. Жснск. Патріотическ. 0-воыъ и КІсвскимь а-иомъ 
пірод. дЬтск. садовъ. Вопросы Д. в. входлтъ въ программы 
суій.еств іющчх ь обіцихъ высш. педагогич. учсби. вавед. 



Литература. „Вопросы дошкольпаго поспитанія" 
(1912); „Вг по.мощь семьѣ ы школѣ". Пѳдагогическ. Ака- 
демія, т. VI (1911); Керюмаръ, В., „Доіпколыюе воспита- 
ніе н дѣтсків сады во Франіии" (1911); „Лига народиаго 
восичтппія въ Берлипѣ и домъ Песталоццн- Фрѳбеля" 
(1912); Монтессори М., „Домъ ребенка" (1913); Фн- 
липпово, А , „Идеальное устройство дѣтскаго сада и 
яслей" (1912); „Іірактичсскал школьная эпциклопедія" 
(1912); „библіографія", обзоры повои литературы и лр. 
матсріалы ісъ Д. а , даются журналомъ „Вѣстнпкъ Пар, 
Образовапія" (1911). Лучшими американскими рукокод- 
ствамн но оргапизаціи дѣтскихъ садовъ в пос^таноокѣ въ 
пвхъ дѣла пррподавапія Стенли Годлъ считаетъ: ЫоіСу 
„Кіпііег^агіеп КсІисаМоп" и Ѵашіеічгоікег, „КпиІегдагЬеп", 
ЗатЬмг: „Кінйег^атіеп апЛ ііз ІпГіиопсе" (изд. ВоагсІ 
о^ Есііісаііоіі); „Йсоіѳз таІегпеПез роЫіяпѳв". Сочи- 
пенія Ф. Фребеля, ого „Кінсіегвагіеп ВгіеГо". РеаЬо/Іу, 
е., „ЬесМпеа оп ІЬв Тгаіпіп^ ЗсЬооІз Гог Кіпсіегеагіѳііѳгз". 

Е. Чарнолуская и В. Чарнолускій. 



2. Дѣтское чтеніе. 

Постановка Д. ч., еылснспіе приициионъ, на которыхъ 
оно должно быть основано и залачъ, который оно должно 
нрослѣдовать, въ нослѣдпее время иривлекаіотъ живое 
виимапій не только спсиіалистовъ и иедагогопъ, по и 
широкихъ общественныхъ кругов ь. Научную почву длл 
разработки вопросов ь Д. ч. даѳтъ біологія и особал 
наука о ребенкѣ— педологіл, которая, однако же, сама 
находится лишь въ началѣ своего раэаитія. Это обсто- 
лтельстно, а также различія въ общихъ міровоззрѣпіяхъ 
лицъ, работающпхъ падъ проблемами Д, ч., обуслоилнва- 
югь крайнюю сложность и разнорѣчивость ихъ трактовки. 
Существующіл нанравлсніл мысли въ атой области еще 
очень далеки отъ того, чтобы вылиться въ общеприпптые, 
научно-обоснованные принципы. Съ все большсГіопредѣлен- 
постыо намѣчаютсл уже, однако, и пѣкторые основиыв 
отправные пункты, и нѣкоторыл нодожѳпіл. находлщіл 
почти общее иризпаиІе, и пункты разногласій. Психика 
и лзыкъ ребенка развинаютсл постепенно, въ псраарыв- 
пои связи съ общий эполюціой его оргапизиа; чѣмъ 
моложе ребсиокъ, тѣмъ болѣе отличается его психика 
отъ психики взрослаго, которой опъ доствгаетъ лишь 
очень долгимъ, сложиымъ и труднымъ ііроцоссомъ. Орга- 
пичсскія особенности дѣтской психики па разлпчпыхъ 
возрастныхъ ступснлхъсъ пеизбѣжностью обусловливаютъ 
и различіл въ томъ матерЬлѣ длл чтспія, который ыо- 
жетъ быть признай ь паиболѣе каждой изъ иихъ соотвѣт- 
стпующимъ. Это основной фактъ, изъ котораго необходимо 
исходить і]ри раэработкѣ вопросовъ Д. ч. У ребенка 
5 — 6 лѣтъ запасъ понятіи не великъ, онъ мыслить образами, 
и литература для него должна отличиться коротвои фра- 
зон, понлтності.ю словъ, простой, доступной и интересной 
фабулой. Въ возрастѣ 9—11 л. языкъ ребенка гораздо 
богаче, интерссъ глубже, степень воспріятіл выше; ему 
уже доступно и интересно многое, что иптереспо и 
взрослому, но рядомъ есть области чувства и нониманія, 
длл него еще почти сопсѣыъ закрытыл,— напр., половое 
олечепіи, утолченный онисаиіп красотъ природы и мн. 
др. Въ возрастѣ 12 — 14 л. мальчики обычно увлекаются 
приключсыілми, любятъ читать сеисаціоиныя путешѳстпія 
и т. п.; имъ уіне доступна и фабула классичсскаго худо- 
жествеипаго произведены, но оно ихъ меньше иптеросу- 
етъ, въ пемъ мало дѣйствіл, прнключепій, оно слишкомъ 
просто; вкусъ къ изящной лростотѣ у пвхъ еще не 
разнился. Обычно квигв длл дѣтскаго чтеніл разделяются 
наслѣдующіл группы: для дошкольпаго возрасти (до 7 л.), 
младшаго возраста (7 — 9 л.), средояго возраста (9—11 л.) 
и старшаго возраста (11— 14 л.), но группировка эта, ко- 
иечио имѣсгь лишь очень условное зпаченіе. Простота, 
художсстиенносгь, правдивость, доступность, ~ вотъ, по< 
видимому, тѣ общіл шярокіл попятія, которымъ должна 
удовлетворять вен вообще литература для дѣтскаго чтв- 
ліл и которі.іл уже не воабуждаютъ спора среди спеціали- 
стовъ. Разногласіл же обычно сосредоточиваются на 
вопросахъ: нужна ли и желательна ли специальная „А^і- 
скал" литература; допустима ли сказка, или нуженъ 
лишь правдивый разсказъ ваъ дѣиствительпой жизни; 
желательно ли присутствіѳ морали, вли же оно, но врал- 
ней мѣрѣ въ явной формѣ, должно быть изгнано иэь 
дѣтской книги; допустима ли въ ней та или другая 
тепдспціозность — соціальпал, патріотическал и т. п.; 
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ііправѣ ли взрослые лавлзыпать дѣтлмъ свои вкусъ; 
слѣдуетъ лп писать для дѣтсй упрошѳппымъ п даже 
такь пазыв. „дѣтскнмъ" ллыкомь іі т. д. Даже я тѣ 
псыііогіе осповпые принципы Д. ч., которые, полиди.моиу, 
уже не возбуждаютъ теоретпческпхъ еііоровъ, ла іірак- 
тикѣ лроводятсл далеко ле во вссіі полііогѣ. Остапавли- 
наясь па волросахъ Д. ч., Бѣллпскііі, болѣа лолустолѣтія 
тому лазадъ, ліісалъ: „Книга есть жизиъ нашего времсли. 
Въ леи всѣ луждаютсл— и старые, и молодые, л дѣлопыѳ, 
іі ничего НС дѣл:іющіе, дѣти также. Все дѣло въ выборѣ 
кннгъ длл лыхъ, и мы первые согласны, что читать 
дурпо выбраллыл книги для пихъ п хуже и вреднее, 
чѣмъ ничего не читать". И въ другомъ мЬстѣ: „Пиши- 
те, пишите п длл діітей, по только такъ, чтобы вашу 
книгу съ удовольствісмъ прочсль л варослыіі и, лрочтл, 
псрспессл бы легкою мечтою въ свѣтлые годы ыладенчс- 
сіва" •). Писарсв-ь относился къ слоціальпо дѣтскол 
литбратурѣ также втрицательло. Въ Гермаліи извѣстлой 
книгой Вольгаста, переведенной и на русскій я.чыкъ, 
уже болѣс 10 л. основиымъ нрипциноѵъ Д. ч. выставлелъ 
лозупгъ: „Литературное нроиэведенів въ лоатпческои 
<]іормѣ нелреыѣнно должно быть художествѳннымъ лро- 
извсденіемъ". 

Германскимъ учитеіьствомъ около 20 л. оргаплэо- 
паііъ „Союаъ коиитстовъ но выбору дѣтскихъ кннгъ", 
объѳднияіощій около сотни оргапнзацііі. і оюзъ издаотъ 
каталогъ нзбранныхъ кллгъ и листовъ по волросамъ дѣт- 
скаго чтепія (^ивепйзс1^^1Гіеп^ѵсг^е).Союзъ оірнцаѳтъ сло- 
ціально-дѣтскуіо литературу, нризпастъ „единую" , общую 
для всѣхъ, литературу, съ уыѣлымъ пыборомъ для всѣхъ 
нозрастовъ; въ области дѣтскаго чте лія союзъ отводить боль- 
ше мѣстапародпомутворчеству— сказкѣ.легендѣ, сказал ію. 
Совершенно нлос ланравленіе носнтъ алгло-аиѳрикапскаіі 
дѣтская лвтеі агура: здѣсь господствуетъ слецпфлчески- 
дѣтская литература, сь ыассои дѣтскихъ авторовь, 
господствуютъ псредѣлки, сокращелія и приспособлены 
къ воярасту: въ дѣтскнхъ каталогахъ квяги раздѣляютсл 
па лрнгодныя для ыальчмковъ и для дѣвочекъ; классики 
выдѣлепы въ особую рубрику, но доыилируютъ не они, а 
длинные разсказы и повѣсти съ приключслілыи, нутеиіс- 
гтвія а т.п. Эта литература, хотя л „специфическая", но дѣіі- 
стауетъ па/Дѣтеі1 бодряще, иорали въ ней много, но мораль 
преиыуществелно въ дѣііствіі], чѣмъ она рѣзко отличается 
отъ слащііВі.іхъ фрапнузскнхъ добродѣтелыіыхъ гсроовъ, 
1'кучпыхъ и пепстсствеинихъ, съ ходячими манекенами 
вмѣсто дѣтеіі. Въ послѣдніе годы и но французскую 
дѣтскую литературу пачинаетъ проникать живая струя; 
раздаются голоса о необходимости расширить ел рамки 
болѣѳ тщательпыыъ подборомъ художественной литера- 
туры. ^Итальянская дѣтская литература въ общемъ 
низкопробна; доминируютъ книжки натъ-нипкертоновскаго 
типа. Скандинавская но типу приближается къ англііі- 
ской, отличаясь, пожалуй, еще большей свѣжестью и 
ііѣстаыыъ колоритомъ. Русская дѣтская литература, какъ 
ііъ количествепиоыъ, такъ н въ качественломъ отло- 
шеніяхъ, является сдва-ли не самой богатой. Наличность 
многочислепныхъ доступныхъ н иптерссныхъ для дѣтсй 
провзведеній родныхъ аыторовъ, а также пеограниченлая 
до нослѣдняго времени свобода нсреводовъ съ вностраи- 
ныхъ лзыковъ обсзлечиііаютъ русскому ребенку такоіі 
богатыб выборъ бсзукоризпснлыхъ дѣтскнхъ кнліъ, 
какимъ но обладаютъ дѣги лл одноіі другой страны. 
Вь общемъ, въ Россіп издается ежегодно около 2000 
дѣтскихъ кннгъ. 

Обнліс дѣтскпхъ клигъ, ежегодно появляющихся на 
русскомъ кнііжиомъ рыпкѣ, л сравнитс.іі.но невысокое 
ихъ достоинство въ массѣ, создаютъ необходимость 
строго-крнтлческаго къ нимъ отношенія. Существуютъ 
особыл комиссіи при прогвѣтительлыхъ обществахъ, 
издаются критикй-библіографнчсскіе журналы, все боль- 
іиее число отдѣльпыхъ лицъ лосвящастъ себя изученію 
вонросовъ дѣтскаго чтенія и знакомству съ дѣтскнмл 
книгами. Вышло в выходитъ немало рскомсндательныхъ 
каталоговъ какъ длл школы, такъ длл семыі и інколы 
одновременно, хотя задачи рокомсндаціи книгъ длл той 
и другой ПС совсѣмъ сонладаютъ. ІІачальлыл школы 
должны руководиться одобрснісмъ Мил. Пар. Л]), и 
выбирать книги иъ нредѣлахъ долущенныхъ кннгъ, что 
значительно сокраиіаетъ выборъ; средняя школа, мснѣс 
стѣснясмал нзннѣ, во главу угла кладетъ иедагогіічсскіл 
требовапіл, кажіыіі учитслъ рскомсндустъ книги лри- 
м-ізиііісльно кь своему курсу; цѣли общаго развитіл іі 
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удовлвтворсніе япдивплулльпыхъ залросолъ дѣтей мсвѣѳ 
лрнппмаюттсл въ расчетъ л нредостапляются забптамъ 
семьи н обпіественныхъ дѣтскпхъ блбліотекъ, которыхъ 
па всю Россію пока не болѣе 2—3 ::еслтБОвъ. Предлагае- 
мый слнсокъ кннгъ назначается преимущественно для 
нуждъ ссмріінаго чтепія; въ отдѣлѣ художественной 
лит ер:ітуры,т.-е. беллетристики, въ лемъ дано все, что есть 
лучшаго въ этой области; могла не попасть но недо- 
смотру какая-нибудь хорошая кии<а только случайно; 
въ области исторіи, географіи л естествозпанія взято 
нрслмулісственно то, что можетъ наиболѣе заинтересо- 
вать дѣтей ирн самоотолтелыюмъ чтепіи, разсказы л 
очерки беллегристлческаго л полу беллетрлстичсскаго 
характера въ жнвомъ нзложсніп, иллюстрировапныя 
лзданія, не стѣснлясь ихъ цѣпоіі (но наряду съ пимп 
указаны и лучшія дсшсвыл нзданія); книги же боліс 
снеціальлыя, болѣе серьезпаго и дѣловаго содержанія, 
которыя всегда могутъ быть рекомеігдованы и рекомен- 
дуются учителями, вошли въ нсзпачителыіомъ числѣ; 
ііѣсколько большее число атихъ издаиіи дано въ отдѣлѣ 
географін и нсторіи Россіи, такъ какъ это отдѣлы, пъ 
общемъ далеко не богатые и, въ тоже время, наиболѣо 
близко лпгересующіе дѣтей, Спнсокъ же кннгъ длл до- 
иікольнаго и мдадшаго возрастовъ, т. -е. возрастовъ ис- 
ключительно домашняго воспиталія, сдѣланъ полнѣе н 
шире; опъ тоже вь общемъ не богатъ, и пришлось вклю- 
чить въ пего часть носрсдствснныхъ, хотя и недурныхъ, 
книгъ благодаря хороліимъ картинкамъ, китория въ 
ВТК годы часто интересуютъ дѣтей больиіе, чѣмъ текстъ. 

П|ін составленіи ластоящаіо списка, помимо непосред- 
ственнаго знакомства съ книгами, приняты но пнимапіѳ 
тѣ изъ рекомспдательныхъ каталогоиъ дѣтскихъ книгъ, 
которые являются нлодомъ коллективной работы свѣду- 
щихъ лнцъ, 

I. Дошкольный возрастъ. 

і. Для малютокъ. а) Книжки-иартинни. пДнкія 
животный", 12табл., Девр. , 80 к.; „ііомашнія животпыл", 
8 табл. Девр., пО к.; „Длл малютокъ" (собр. различ. 
нзображенііі), 17 табл., Кнсб., 1 р. 25 к.; „Дѣтскій мірокъ 
въ каргипкахъ", Сыт.; „Живое слово", 400 изображ. 
разл. аредметовъ. Девр., 4р.; „Звѣрлпепъ" (изображ. 
дикпхъ живот.), 12 табл., Кнеб., 1р.; „Картинки безъ 
словъ", Сыт., 30 к.; „Картинки животныхъ". Сыт., 50к.; 
„Ліоя первая клижка** (изображ. различ. предм.) 17 
табл. Клеб., Ір.БОк..; „Міръ звѣрен**, Киеб.; „ІІанін 
домаш. птицы". Сыт., СО в.; „Наши друзья", Разск. о 
домаш. жив, 17 табл. Кнеб., 1 р. 75 к.; „Посмотрл-ка", 
Міръ малютки, (много лзобр. въ краскахъ.) Девр., 1р.; 
Раевичъ Д., „Родное гнѣздо" (круіін. иаобр. дом. жив.), 
14 кар. Кнеб., 75 к.; ,Что мы вндимъ". Міръ ребенка 
въ компатѣ. Вольфъ; „Что надо знать" (25 лзоб. въ 
краск.), 14 табл., Вольфъ; „Царство иернатыхъ". Сыт., 
СО к.; Шмидтъ, „Царство жив. въ картипахъ", 250 
изобр. Девр.. 4 р. б) Народныя пѣсенни и сказки для 
разсказыванья и чтенія вслухъ маленькимъ дѣтяіиъ. 
щАп-ду-ду (Русс. нар. пѣсенкл, сказки и нгибауіки) 
Мамонт., 20 к,; „ Баюшки- йиюГ . Сбор. сост. Е. Чар- 
нолусской. Б. Вольфъ, 1 р.; „I^^^а»^Iе^^г « сестрица^. 
Девр., 40 к.; Внсковатовъ. Я., „Люшипи книжки": я^^- 
бушка ТатьлЕіа". „Ііѣспн баб. Татьяны". „Внучка баб. 
'іатьяпы". Дѳвр., но 1 р. СО к. каждая.; „Война >ри6о».ъ". 
Кнеб. ГзОк.; „Во.ікъ и семеро козллтъ". Сыт,, §0 к.: 
„Гуги лебеди". Сыт., 10 к.; „Дождиѵъ^ дождико, пере- 
стань". Ьлеб., 25 к.; у,3о.іошое личло". Рігс. Перучева. 
Сыт., 30 к.; Ііаррикг В. „Сказ к л -картинки". Рус. нар, 
сказі^и съ иллюстр. В. Каррнка (20 вынусковъ по 10 
кон.: Колобокъ, Пѣтухъ и бобокъ, Котъ, лиса л пѣтухъ, 
Коза-дереза, Хромал уточка, Котъ Самсовъ, Собака и 
волкъ, Козелъ н баранъ, Красная Шаночка, Лиса и 
мужикъ, Воробей и былинка, Аіѣпа, Терсмокъ и золо- 
тое лично, Т])и козлика, Собака и пѣтухъ, Про голоднаго 
волка, Лисина л заядъ, Лнслца и горшокъ, Спѣгурочка, 
Лі сцца, нѣтухъ и журавль. Часть этихъ к друг, скаэокъ 
соединена въ три тетради большого формата, въ цвѣтноіі 
обложкѣ по 60 к. каждая,); „Коза-дереза", Кнеб. 50 к.; 
.Котъ н нѣтуніокъ". Сыт., 10 к,; „Колобокъ", Рпс, 
Иеручеиа. Сабл., 50 к.; „Кочетокъ л курочка". Рис. 
ІІоруч., С?' б л.. 50 к.; Ь'орчсвснал, Ѳ, пѴус. нар. дѣт. 
сказки". Рис. Е. ІЗсмъ, Сыт., 50 к ; „Крошка." Сбор. Горб.- 
Пос, 15 к.; „Лапти - лаптііщи". Кнеб., 50к,; „Лисичка- 
сестричка". Сыт., 10 к.; „Лиса Піітрикѣсвна". 50 к.; 
.Іукашбвичі, К., „Сказки л нѣсспки длл мал. дѣтсн". 
Сыт., 50 к.; Лукьнпати и ГорОупоеа, „Для крошечны.ѵъ 
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люхей". Черн. силуэты, Е. Бемъ. Гор.-Пос, 80 к; „Мед- 
вѣжья лапа". Сыт., 12 к.; ,0 сем» козляткахъ". Кпеб., 
50 к.; Полѣнова, „Рус. пар. сказки": Дуракъ и дурочка. 
Сорска-воропа. Кнеб. 2 кногн по 75 к.; «Салки-Само- 
катки". Кпеб., ЬОк.; „Сорока-воровка" (для сам. мал. 
дѣтен). Девр.. 40 к.; „Сѣрснььій козликъ". Сбор, пѣсепокъ 
съ потаып. Девр., Зр. 50к.; „Сказка о дѣікѣ н рѣіікѣ" 
рис.Бсмт.. Горб.-Пос, 15 к.; „Теремокъ", сказка. Сабл., 
50 к.; „Трв иодвѣдя". Горб.-Пос, 15 к.; ШеіЬіъ, .Сбор, 
парод, дѣт. пѣсенокъ и загадокъ". Мамонт., 25 к.; 
Феоктистовъ, „Рус. вар. дѣт. пѣсснкл". Сыт., 35 к. 

в) Разные сборнини съ иартинками и отчасти съ 
тенстомъ. Въ изд. Гор().-77ос., составлеяные Лукьяпской и 
Горбуновой, малспькіе скроыиые, по изящные сборнички: 
„Веселая тройка"., 30 к. „Другъ за дружкой", 40 к.: 
яДрузья-Пріятсла", 25 к.; „Желѣзная дорога", 25 к.; 
„Киська-мурыська", 15 к ; „Лѣспые авѣра"., 40 к.,- „ Лю- 
бимая кпнжка', 40 к.; „Любимчвкъ", 15 к : „Первые 
цвѣточкн", 12 к ; „Поѣхали", 15 к.; „Рождествепскій 
подарокъ", 15 к.; „Черезъ рѣчку", 40 к.; „ІІГалупы". 
25 к.;„Цыплятки", 30 к., Въ изп. Ктбеля: „Веселыя 
басенки". 1 р.; „Крошкп-корешочки" , „Лѣсиая царопна"; 
яМалышамъ", „Прпходъ зпмы", „Еѣда пѣтушка", „Тося па 
лылсахъ", „Хохлаткшіы дѣтп-* (большинство по 50 к.). 
„Ввер.тъ п впызъ", „Веселые моряки", „ Иеспон", „Взапус- 
ки", „Въ камышахъ", „Въ лѣтнііі анон", „Гвѣдко", „Дру- 
жокъ", „Дѣтскія забавы", „ІІмепины", ,Какъ Боря жнлъ 
у моря", „Милочка", „На смѣпу", „Олипъ барашекъ", 
„Осликъ", ,Подъ горку", „Подъ ясвым-ь псбомъ", 
.Сказка про Танго", по 25 к. каждая и .Взапуски", 
.Егоаа ІІваповнчъ", „Па привольѣ"-по 30 к. , Паши 
аатѣиввки" и ^Пашн любимцы" по 50 к. Во изд. Сыт. 
„Малепькіс разсказы", 60 к ; „Для милыхъ крошѳкъ про 
черныхъ кошек'ь", 60 к.; „М1^шеяокъ'', „Сказки про 
карлнковъ", 75 к.; „Парвнекъ съ ноготокъ", 75 к.; 
„1\ъ родпоыъ краю", „Родвна-мать", „Волкъ в Красная 
Шапочка", по 20 к.; эатѣыъ по 7-8-10 к.: Маленькая 
ученица, Добрая хозяйка. Наши забавы. Маленькая 
гадовнниа Искорки, Урокъ пѣнія. Маленькая рыбачка, 
Книжка, самодѣлка, Малымъ дѣткамъ, Па качелахъ. 
Среди животвыхъ, Въ пустынѣ, С пѣгурочва и Розочі;а, 
Сандральола, Дѣтвора, На волѣ, Вовка, Про собакъ, 
Зимою и лѣтоыъ, У моря и илогіл другіл. Пзъ болѣе 
дорогихъ хороши книги съ картивваии шведской худож- 
ницы Элизы Бесковой, въ изд. Девр. . Черничный дѣлка", 
2 р.; „Подъ старой сосной", 2 р. 75 к. п въ изд. Сабл. «На 
лыжахъ", ] р.; „Мухвкъ и огурцы", баспя по Л. Толстому, 
рве. Неруч. над. Саблина 50 к.; .Заика-нтраика", 
яГлазувъ-соаа"и др. Девр. 1 р. 30 к. 

Н. Для самостоятельнаго чтѳнія дѣтямъ дошколь- 
наго возраста, научившимся читать, или для чтенія 
имъ вслухъ: 

а) Народныя сназки: Гриммг, бр. 20 сказ, для дѣт. 
ыладш. возр. Сыт. 1 р. — в отдѣльво въ изд. Клюкнла: 
Волкъ и семеро коэллтъ, Мальчвкъ-съ-пальчикъ, Золуш- 
ка, Шесть лебедрЗ ; Гргі.нмъ, Бѣлоспѣжка и Розочка. 
Б. Вольфъ, 3 к,; „Колобокъ". Горб.-Пос, 30 к.; „Кума- 
лиса. Рус. нар. сказки." Федор. -Дав., 25 к.; „Лисичка- 
сестричка" Непашипскій, 75 к.; Литвгиіеико, „Болкъ, 
лиса и гусь" Кнеб., 75 к.; „Л/ороэко", Горб.-Пос, 30 к.; 
Роюва, „Рус. сказки для мал. дѣт.". Ступ., 1 р. 25 к.; 
„Сказка о серебрлномг б.гюдечкѣ и наливиолм мб.гочлп," . 
Квеб., 50 к.; ^^Сказка про кота да про лису" и 
^Сказка про лису да про вол?.а", обѣ из лож. Д. Тн 
хомііровым ь. Пзд. его же, по 5 к.; Сказки вародпыя съ 
иллюстр. худ. Біглибнна: Царевпа-лягушка, Перышко 
феписта— ясна сокола. Сестрица Аленушка и братецъ 
Иванушка, Марья Ыоревиа, Объ Иваііѣ Даревичѣ н 
сѣроыъ волкѣ; всѣ пять въ изд. Эксп. аагот. гос. бу- 
ыагъ, каждая 75 к.; Сказки иаъ серіи „Библіотека на- 
родной шко.гы": Красная шапочка, Ыальчіікъ съ паль- 
чіікъ, Спѣгурочка, Три медвѣдл. Про мышь зубастую в 
воробья богатаго, Гуси-лебеди, Аленушка, Страшная ко- 
аа, Колобовъ, но 3—4 к,; Сказки изъ Родпого Слова въ 
пер. К. Ушлнскаго: Сказки взъ серіі „Ловал шісольиая 
биб.гіотека" , подъ ред. Сахарова и Ереминой: Рѣііка и 
др., Царица гусляръ. Про сѣраго бродягу, Про плутов- 
ку -лису, Сапки-самокаткп (по 15 к. сборничекъ); „Ста- 
рииг и волкъ". Рис. Перучева. Сыт., 75 к.; „Рус. пар. 
сказки", подъ ред. Свентицкон. Кпеб. 1 р. 

б) Сборнини, разсказы, стихотворенія: Ллтагвъ, А., 
„Снѣжипкн". Девр., 1 р. 75 к.; Ами-ІІа.іъмг, „Лалліі и 
ел щеііочекъ Знѣздочка". Горб.-Пос, 20 к.; Востромъ^ 
..Два ыірка". Сыт., 1 р. 25 к.: „Басни Пзоча". Кпеб., 
30 к.; Вепг)ще.\ь, „Бѣлочка Чокъ-Чокъ" и др. разе. Горб.- 



Пос, 40 к.; „Веселые мореплаватели". Сабл,, 1 р. 50 к.; 
у^Ьибліотечка Ступина^ (недурно составд, сборнички, се- 
ріп очень ыалепькихъ по формату, но хорошевькихъ кнп- 
жечекъ; носитъ скорѣв харахтеръ бпбліотечки-нгрушкн, 
печать мелка): Бабушкины сказки, Всего попемногу, Иъ 
гостяхъ у муравья, Вѣчпая і:транннца, Въ подводвомъ 
царствѣ, Дѣтки— малолѣткн, Дѣтскія мѣсенки, Кппака- 
малютка, Русс, басвн, Родн. картинки по времопамъ 
года, „Стари'.ъ Годовикъ" в др. Клачичъ, Е. „Вапя или 
что можетъ случиться съ каждымъ". 30 к.; „Какъ дѣги 
мыли полъ" и другіе разсказы. 30 к.; „Мордочка" и др. 
разсказы, 40 к.; „Пять разсказовъ и Фыръ-Фырка", 40 к.; 
„Стііхн и пять разсказовъ", 40 к.; „Жаръ - Птица'^ . 
Дѣт. сбор. изд. Шнпоапикъ, 1 р. 25 к.; Жуиоескіи^ В. 
„Война мышей и лягушокъ". Сыт., 3 к., Глаз. 5 к.; 
Жуковскій, „Котъ въ сапогпхъ". Сыт., 3 к., Клюк. 3 к.; 
„Лгмы.иа ребмтпмъ". Сборники разск. и стих. 16 вып. 
но 3 к. или 4 вып. по 15 к. (Горб. Пос); „Малеиъкнмъ 
сіьттмъ маленыпя ппсепии". Сборп. стих. Квеб., 1 р.; 
Зіасонъ, Ж., „Пушокъ и пушинка". Сказка. О. Попова, 
5 к.; Моро, „Бѣлая мышка". Поср. 1Ѵ? к.; „Огоньки". 
Рождест. сборн. Сыт., 1 р.; Пушкиѵъ, „О рыбакѣ и 
рыбкѣ". Ступ., 10 к., Павл., 2 к.; „Сказка о мертвой ца- 
ревиѣ и семи богатыряхъ". Ступ., 10 к., Павл. 3 к., 
Панафпд., 3 к.; ею длге, „Сказка о царѣ Салтанѣ". Ступ. 
10 к., Папафид. 3 к., Папл. 4 к : Сеить-Илерг^ „Сказ- 
ка про сову". Общ. Польза, 25 к.; Толстой. Л. „Для 
малютокъ". Рис. Гославскаго. Радуга. Кпиж. I и ІІ по 
50 к. и Толстой^ Л. „Ясная По.іяна". 1-я, 2-я, 3-я и 4-я 
кн. для чт. изь разск. статей, былей и басенъ. Посрсд-, 
30 к.: Тулуповъ и ІПестаковъ, „Первое чтепіе послѣ бук- 
варя". Сыт. 12 вып. по 5 к., а также „Би6ліотеі:а Но- 
вой ІПко.іи*^: книжка для чтепія на Ьмъ году обу- 
ченія; всего ск. 30 кн., по 3—4 к. Сытнііъ (не слѣду- 
етъ смѣшіівать эту вполпѣ порядочную, даже хорошую, 
серію съ очень неудачной серіен, выпускаемой тѣмъ же 
издательстномъ подъ ред. Ъо-^\\\т.). — Федоровъ-Давыдовг^ 
„Другъ за аружкой". Ступ , 30 к.; Шведерь^ „Въ дврсв- 
нѣ". ІОп. Рос, 30 к.; его же, „23 сказокъ для дѣтеН" 40 к. 
в „Елка стараго филииа". Ступ., 30 к. 

II. Младшій возрастъ (7 — 9 л.). 

а) Сказки русскія и иностранныя. Авеиаріуа, В» 
„Дѣтскія сказки". Рис. Карааина. Луковн., 1 р. 25 к.; 
Лксаковъ, С, „Аленькій цвѣточокъ". Сыт., Вят. тов. по 5 
к. и Горб.-Пос. Иллюстр. 30 к,; Аидерсенъ Г. „Избр. сказ- 
ки въ пер(;ск. Роговой". Девр., 3 р.; ею-же, „Сказки для 
дѣтеи млад. возр.". Избраны Моск. Комисс. Дѣтс чтен. 
Кнеб., 1 р.; ехО'Жв отд. изд. Гадкій утспокъ. Клюк., 5 к., 
Ступ., 10 к., Вят. тов., 5 к.; Дюииовочка, Дѣвочка со 
спичками. Ель, тѣхъ же изд.. по 3 к.; „Воліиебішй 
міръ": сказки бр. Гриммъ, Перро, подъ ред. ЛСбапковоіі. 
Кпеб.. 1 р. 50 к.; Гарвеп, „Сказки дѣда Всовѣда". Девр., 
5 р ; Гауффъ, „Избрал, сказки". 0. Поп.; Граистрсмъ, 
„Въ дебрлхъ сѣвера. Приключепіл волка, медвѣдя и 
лисицы", филе сказки, 1 р. 50 к.; 1'риммъ, бр. „Библі- 
отека сказокъ", подъ ред. Терошкевпча. Кн. 1, 2. Коль- 
чугіілъ. по 20 к.; Гриммъ, бр.. „Сказки и легенды", ред. 
Жбалковои. Кпеб., 1 р. 75 к.; Городецкій, „Цяропичъ-ма- 
дышъ". Вольф., 3 р. 50 к.; Кршовъ, П., „Колекъ-Горбу- 
пѳкъ". Рис. Самокишъ - Судковсвои. Сув., 1 р.; то же 
въ изд автора, рис. Жуковскаго 20 к.; „Золотая царев- 
на". Сбор, сказокъ. Горб.-Пос, О к.; Лабулэ, „Петру- 
піа", 5 к.; Одоевскій, кн., „Скіізко л рлзск. дѣдушки 
Иринѳя*. Сунор , 15 к.; Перро, „Волпісбпын міръ",, Сыт., 
75.; то-же „Волшеблыя сказки". Вольфъ,! р. 50 к.; то же, 
„Воліпебпыя сказки". О. Поп., 25 к. Свепѵінцкая^ лРус. 
нірод. сказки". Т. П., ред. Моск. Ком. дѣт. чтеп., Сабл. 
2 р.; „Семилптт". Нар. сказка, изд. Тропинки. 50 к.; 
Тулупоеъ, Н. „Собр. родиыхъ сказокъ", по Афанасьеву 
и друг, нсточ. Сыт., 1 р. 20 к.; Тонеліусъ, 8. „Сказки". 
Грапстр., 2 р. 

б) Разсказы, сборники, стихотворенія . ^л;ша^^леовг, 
„Гпѣдко". Ступ., 40 к.; Бажииа^ „Рааск, для дѣтей". 
Сыт.; эти же разсказы отдѣлі по: Какъ Мпиіа вопллъ на 
фабрику, Мотька, Счастье, по 26 к.; Верчетъ, Ф. „Исто- 
рія малепькаго лорда". Девр., 1 р. 75 к.; ею же, „Ма- 
лелькій лордъ Фаултлсрой". Поп., 50 к. Изъ серіи ^Би- 
бліот^па Новой Школы" (Сыт.) всѣ номера, прсдпазл. 
для 2-го года обучевія, около 30 назв., по 3 — 4 к.; 
Вучгтичъ, „Красный фонарь". Вольфъ, 30 к.; Гпршипъ, 
„Лягушка- путешествеллнца" и др. раз. Общ, Польз., 3 
к.; Геюрстамг, „Мои мальчуганы". Сыт., 50 к.; Д.^тт- 
ріева В., „Горіоііъ" и др. рпз. Сыт,, 1 р.; ея же, ,Ма- 
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лышъ п жучка**. Фреб Общ. 50 к.; Дод», „Козочка Г-па 
Ссгена." Поп., 5 к.; Духла'г-Вшгипь, „Спастьѳ бѣднаго 
малыша.** Горб.-Пос., 20 к.; Дугласъ-Втгинъ^ „Три бѣг- 
леца пли Веселая рѣчка". Горб.- ІІос, 50 к.; ея-же^ 
„ІІохождепія Тима". Іісходы, 25 к.: „Длтл-иа". Сборп. 
стих., Кнеб., 1 р.; Желиховская^ пКакъ я была ыалень- 
кон". Довр., 1 р.; Жуковскій^ В. „Сказка объ Иванѣ 
царевичѣ и сѣромъ волкѣ". Сыт., 30 к.; «о-же, „Спя- 
щая циревпа". Сыт., 30 к;его-же всѣ сказки. Клюк., 12 
к.; Карроль, „Ііриключенія Али въ мірѣ чудесъ". Гран- 
стрсмъ, 2 р.; ею-жву „Прикл. Алисы въ мірѣ чудесъ". 
Троппнха, 1 р.; ІЫплитъ, „Воіъ такъ сказки") (рис. 
автора). Сабл., 2 р.; его-жв, „Разсказы і сказки". 0. Поп. 
1 р.; его-же, „Ма.ченькія сказки". Сыт.. 75 к.; Мамтіъ- 
Сибирякг: „ Алспуііікипы сказки". 1 р., „Былилки**. Д. 
Тихом., 40 к.; „Емеля — охотпикъ". Ступ., 50 к ; „Книж- 
ка скаэокъ и разскаэовъ для малепькихъ дѣтей.** Фед.- 
Давыд., 1 р.; „Свѣтлячки". Сказки. Д. Тих., 1 р.; „Прів- 
мышъ", 5 к., „Старый воробей", 3 к., „Сѣрая шейка", 
5 к., „Упря.мый коаслъ", 10 к.; всѣ въ нзд. Д. Тихом.; 
„По стойко**, Ефим., 3 к.—; „Милосерднив авпри", Горб.- 
Пос, 3 к.; Ожеиіко, Э. „Првключелія Яся". Клюк,, 15 к.; 
ІІекрасовъ, И. „Рус. дѣтямъ". Сб. стих. Буткевнчъ, 1 р. 
25 к.; 0»ру()ѣ, „Малепг.кіе Норнежцьі". Горб.-Пос, 50 к.; 
,.Приключі'НІл молодого американца Бастера Ерауиа и 
его вѣрпаго Танга". Сыт., 1 р. 50 к.; ІІушкикъ, Всѣ 
сказки. Павл., его-же, „Сказки" съ дллюстр. худ. Бар- 
трамъ. Сыт. 1 р. 25 к., и отдѣльио каждая сказка по 
15—25 к.;еіО'Же, „Сказки съ рис. Нестерова". Ступ., 1 
р. 25 к.^ Ремизов», „Морщинка". Рис. Добужипскаго. 
Шиповн., 50 к.; „Родныя картипкгі". Сбор. стих. 0. 
Поп., 35 к.: Роаенеръ, „Раэск. для дѣтей". Б. Вольфъ. 
10 к.; „Р^е. опѵіямъ". Сборп. стих. Сем. и Школ., 15 х.; 
„Сборн. лучш. башіъ, Крилова, Хемтіцера, Измайло- 
ва-. Вольф,. 3 р.; Сергіевская, „Веселая зима". Дсвр., 
50 к.; Сливгщкіи: „Бѣлячекъ". 50 к.; „Лиса Патрикѣе- 
впа*\ 50 к.; „Разореіиіое гпѣздо", 90 к.,— въ нзд. авто- 
ра, и „Проказы Мишки Топіыгипа", Ступ., ]0 к.; Те- 
.тиобъ: „Бѣлал цапля", 25 к.; „Елка Митрнча", 25 к. 
обѣ въ изд. Курпиыа: Тол^той^ Л. „Рус. кииги для чте- 
пія". 3-я и 4-я, 12 и 18 к.; Толстой, Л. „Сказки и бы- 
ли". Рис. Гославскаго. (Радуга.) 2 кп. по 85 к.; вю-лсв, 
„Сказки, баігііи и разскааы для млад. возр.". Сыт., 1 р. 
25 к.; Туріенебъ, „Перепелка". Глаауп., 4 к.; Уйда, 
„Нелло и Патрашъ**. Поср.; Уйда, „Прукл. малевькаго 
графа". Клюк., 30 к: ея-же, „Саднкь малепькаго Гар- 
ри". Горб.-Пос, 30 к.; „Цв)ьтпимекъ", хрестом. сост. 
Стражсвымь. Сыт., 1 р.; Чеховъ, „Бѣлолобыи". Клюк., 
5 к.; его-же, „Каштапка". Аіарксъ, 2 р. 50 к.; Чистя- 
ковг, „Привлючевія бѣлки-Бобочки", 75 к.; ИІмидтг, 
„Первое горе". 18 к., „Мурка". 50 к. (Ступ.); ел-же, 
„Ласточкино гиѣздо", Фрсб. Общ., 50 к.; 

в) Раэскааы иэъ окружающей жизни и природы. 
Авепаріусъ, „Сказка о лчелкѣ мохпаткѣ". Ступ,, 50 к.; 
Алтаевь, „Маленьки.\іъ дѣтямъ". Разскаэы о животныхъ. 
Тех., 30 к.: />оел, „МоіІ товарпщъ", Горб.-Пос, 20к.; 
Ьогдаповъ, „Мірскіе захребетники". Меркупі., 1 р.; то же 
въ сокращ. „За чужнмъ горбомъ". Сыт. ,60 к. Отдѣльпо 
изданы: БЬлка Голуби, Галки, Аисты, и др. птицы; 
Летучая мышь; Мышка; Скоорецъ и воробей, Ужъ и 
жаба; Синичка; О чемъ горевала птичка; Въ колосистой 
ржи; Пасхальное яичко; Наши лолсзныл птички; Птице- 
ловы; Солоней; Три оаэскаэа про птицъ; Орлплап дуАіа; 
Что такое птица — бсѢ въ изд. Горб.-Пос, по 10 к ; Бост- 
ромъ, „Подружка". Сыт., 80 к.; ея-же, „Какт. Юра зна- 
комится съ жизнью животныхъ". Сѣ\т ЛЬ к.; Бжезиискій, 
„Жизнь и прии.іючепіл лягушки-квакушки'. Горб.-Пос, 
25 к,; Быкова, „Первые разск. изъ есі.исторіи". Ступ., 75 к.; 
Вихперъ „Первые раэск. изъ ест. всюріи". 3 книги. Лу- 
кови. Зр.; Горбунова, „Паши звѣрьки". Горб.-Пос , 65 к.; 
Дш<а, „Съ дѣіками о птвцахъ и животныхъ". Сувор., 
1 р.; Дш{а, „Четыре времени года и другіе разсказы". 
Сыт., ѵ..', Дружбипъ , „(I все это правда". Разск. объ 
уиѣ и правахъ животныхъ. Девр., 2 р. 50 к. Эти же разска- 
зы иэдапы и отдѣльпо въ восьми отдѣльвыхъ выпускахъ 
ло 10-15-20 к. каждый, въ пзд. Сыт. Журпвская-. „Сто 
разсказовь изъ жизни животныхъ". 0. Поп., 50 к., „Иэъ 
жизни муравьевъ". Мамонт., 6 к.; „Пзъ жизни жіівот- 
пыхъ". Всходы, 25 к.; „Иллюстріір. разск. для дѣтей иэъ 
жизни животныхъ". Яилольс, 30 к.; Каракашъ, „Паши 
друзья и враги въ мірѣ животныхъ". Дсвр., 70 к.; 
Коноплянка". Пер. съ аог. Сем. и Школ., 25 к.; 
Коровгшъ, „Дпѣ капельки". Сотр. ніколъ., 75к.; 7^і/знеі(ово, 
„.Ѵдилителі.піліі чпрплчокъ". Ступ., 10 к. Ніччешоаъ, ,,БѢ- 
ддчк^. ІІлотичіса". Мамоп., 8 к.; Куклшъ, „Мншукъ", 



30 к.; „Зайчики**, 30 к. и „Ежики", 10 к. всѣ Ступ.; 
Львооъ, В. „Приключенія ежа". Сем. и Шк., 50.; Нечаіаь, 
„Чудеса бѳзъ чудесъ. Маленькая физика въ нрпыѣнепіи 
къ эабаваыъ". Луковп., 75 к.; Ыииоль':кііі, проф. „Мой 
зоологическій садъ**. Клюк., 35 к.; его-же, „Паши жи- 
вотпыя". Клюк., 50 к. и отдѣлыіыми книжечками по 
Б-10 к.; Лукьпиская и Горбунова, „Другъ животныхъ": 
Гуман.-зоол. хрестоматія. Ч. I. Горб.-Пос. 85 к.; Некра- 
сова, „Моя первая естест. нсторія". Вольфъ, 1 р. 50. 
Новорусскгіі, „Првключенія мальчика меньше пальчика", 
и'^ъ жвапи насѣкомыхъ. Жизвь и Знал., 1 р. 25 к , 
І/осикловг, „Разск. о дикихъ жив. Россіи"0. Поп , 3 кн, 
по 15 к.; Сі.топъ-Томпсен\ „Хромуша-медвѣжоіг къ; 
Путеісествіе дикой утки". Горб.-Пос, 25 к.; ао-же. 
„Модвѣжопокъ Джонпн". Ч. Н. Ш., 5 к,; „Лихой ска- 
кукъ", (Исторія кролика) и „Красный воротпичокъ", 
(Исторія куропатки),— оба Гор. Пос. по 20 к.; „Удиви- 
тельный приключенія муравья". Девр. ,30 к.\Скворцовг, „Въ 
царствѣ жввотныхъ". Очерки по аоол. 3 книг, по 25 к. 
(Д. Тихом.); Сысоева,„Сказки животныхъ", „Сказки рыбъ 
в нтицъ".0. Поп., по 25к.; Терешкевичъ, „Ляая Черны шъ" 
К. Тихом., 20 к.; Ільпѵова, „Дружба въ мірѣ живот- 
ныхъ", 30.; Фрезеръ, „Въ неволѣ". Разск. изъ жизни жив. 
Сем. и Шк.. 1 р.; Чеглокъ, „Родная природа. Звѣрн, 
птицы и гады Россіи". Вып. I. II. 111. по 1 р. 25 к.; 2 
первыхъ изд. К. Тих., 3-ін Сыт. (пригодны для всѣхъ 
возрастовъ). Ннижки для аанятія дѣтей въ саду и въ 
огородѣ:. Горбунова, „Какь развести малонькііі ого- 
родъ". Гор. -Пос 12 к ; Ельманова: „Мой цвЬтникъ*-, 
15 к.; „Паши комнатпыя растепія", 10 к.; „ІІашъ ого- 
родъ", 20 к.; „Наніъ плодовый садикъ", 25 к., „Пашъ 
ягодный садикъ", 18 к.-всѣ въ изд. Гор.- Пос. 

г) Разснаэы географич. и этнографич. содсржанія. 
Бекетова. „Жизнь и странстпопапія Христофора Колум- 
ба". Ч. Н. Ш.. 20 к,; Боііеаепъ, „Пееръ и Ульфъ въ 
горной глуши Норвегіи". Сем. и Шк., 10 к ; Вахтеролп, 
„По пустыпѣ". Юн. Чит., 8 к ; Киплипп, „Коту ко, 
эскимосскій ыальчикъ". Сем. в Шк., 15 к.; Мюллсръ, 
„Малевькій лародъ снѣговъ". Дѣтс. міръ, 70 к.; 
Носилоеъ, „ІОдикъ. (Изъ жизни самоѣдовъ.)". Сем. и 
Шк., 15.; его же, „Таня Логаи". Д. Тихом., 10 к.; Ост- 
роюрскій, „Рыбаки ва Воліѣ". Луков,, 10 к.; ПорпцнШ, 
С. „Путешествіе по Сахарѣ". По Брэму, Гор.-Псс, 10 к.; 
ІІарііерг,„ііІй.лсвыі\е американцы". Горб.-Пос; Рубаишъ, 
„Приключенія двухъ кораблей". Трауцк., 35 к.; Симоно- 
ва, „Лаача" (иэъ быта вогуловъ ), 40 к.; ел~же, „Ээе' 
(иэъ быта ост;іковъ), 50 к. и „Ильдіа" (изъ быта самоѣ- 
довъ). 30 к.; Харузина, у,0и,2ч и Олесь", Сем. и Шк., 
15 к.; Хлпбииповб, „Краслокожіс". Горб.-Пос. , 45 к.; 
У-ва, „Перснелочка" и др. разе, 3 к.; 

III. Средній возрастъ (9—11 л.). 

а) Сказки и легенды: Аветріусъ,„ Образцовыя сказ- 
ки русскаго народа". Рис. Каразила Ступ., 1 р. 50 к.; 
Аіідерсеиъ, Сказки для дѣтей сред, и сгарш. возр. 2 кп. 
Ьпеб., по 1 р.; то-же, „Сказки". Сыт., 6 вып. по 15 к. 
— в отд. сказки въ изд. Ьят. Тов., Клюкииа, Посред. и 
Павленк. по 3-5-10. к. каждая.; ^}(м;.'і(?{г, „Мордовскія 
сказки". Родной міръ, 50 к.; „Арабскія сказки'. Кнеб., 
1 р. 50 к.; Асбъерисепъ, „Пораежскія сказки". О. Поп., 
1 р. 25 к.; Афаііасъееъ, „Рус дѣт. сказки". Рис. Кара- 
зипа. Сотр. Школъ, 1 р. 75 к.; БаАобапоеа. „Лсген.іы о 
стариплыхъ заыкахъ Бретани", 1 р. и „Гейпскія леген- 
ды"., I р. 40 к.; Гриммъ, „Сказки и легенды для дѣтей 
средн. возр". Кнеб., 1 р. 75 к. Отдѣльныя сказки бр. 
1)ргіммъ, въ изд. Клюкина и Павлснкова, но 3—5 к.; 
Густафсонъ, „Сказки". 5 вып. по 10 к. Пасл.; Дпнилев- 
скій, „Украпнскія сказки". !іі]лрксъ., 30 к; Жор )нъ-3ан6ъ, 
„Бабушкины сказки". Девр., 3 р.; Сыт., 1 р.; отд. нзд. 
у Павл. и Юной Россіи.„ до.^О}}іал хіаревиа и др. сказ- 
ки" Гор. -Пос, 50 к.; „Изъ давнихъ лптъ. Народ, 
легенды, предан ія и сказки". Всходы., 25 к.; ^^Пидійскія 
сказки^. Рис. Каразина. Девр., 3 р. 50 к.; Баразииь, 
„Мои сказки". Рис. автора. Дсвр., 4 р. 50 к.; Ііарменъ- 
Ои^ъва, „Царство скаэокъ". Губип., 1р.; «іо-окв, „Сказки 
королевы". Вольфъ, 1 р. 50 к. и отдѣльно въ вад. Павл., 
Котг мурлыка, „Сказка о наревичѣ Гайдарѣ и Царевна 
Меллина''. Поср., по І^ ^ к.; Кеннеди, „Иидѣйскія сказки". 
Сабл., 2 р.; Лабулэ, „Болшебиыя сказки" Клюк., 80 к., 
еіо-же „Голубыя сказки". Дсвр., 3 р. 50 к. и отдѣль- 
ныл въ взд. Павл.; Мцллсръ, „Сказки объ Ильѣ Муром- 
цѣ". и. др; 6 к.; Цу^ісусъ, „Собр нѣмецкихъ нар. 
сказокъ". Сыт., 60 к.; ЛолевоИ, „Спдко, Васьк;і Бусла, 
евъ. Плііі муромецъ". Стун. по 10 к; „Рііінвкс-Лиса. 
Нерсск. Истсрсецъ. 0. Поп., 15 к ; Роют, „Русскіе 
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богатыри". Рве. Каразипа. Ісвр., 3 р. 50 к ; „Русскія 
былины" Жирков ь. 2 в. по 20 к.: „Сказочния сопровпгца 
вабытаго ую.чка". Собр. румыгіскііхъ сказокъ и легепдъ. 
Сыт., 80 к.; „Слоаянскіл сказки"; Смириовъ Куточев- 
скііі, „Ивапушк.і дурачекъ". съ черіі. силуэт., 65 к.; 
Девр., 2 р.; „Тислиа и здиа ночь"; арабскія сказки, 
излож'. Л. Ьнгельгардгъ. Дсвр., 3 р., п Кпеб. 2 р. 50 к.; 
УП()а, „Сказки*. Рис. Каразина, 2 р., п въ изд. Губии., 

1 ^і.] Харузит, „Скапки рус. ніюродцепъ". Ж-ла Свѣт- 
ллч., 1 р 50 к.; Лпоііскія сказі:и и лѳгепды". Лачин- 
скій, 1 р и отдѣльв. вып. нъ изд. Сыт, и Панл., і:о 25— З.^і к. 

о; ГІовѣсти, разснаэы и стихотворенія. Авеиауіусъ, 
„Листки изъ дѣтскихъ воспоминаііпі". Луковіі., 1 р. 50 к.; 
его же, „Дѣтская хрсстоматія". Ступ., 1 р. 75 к.; Лкса- 
кова, С, „Дѣтскіе годы Багрова внука". К. Тихом., 60 к.; 
Амичисі, „Дневпикъ школьника". Губииск., 1 р. 50 к.; 
то же. „Школьные товарищи". Горб.-Пос, 1р., г.ю дате, 
„Записки школышка". Вольфъ, 1 р. 50. и „Школьный 
гоіъ", Сыт., 1 р. 25 к.; „Амиѵисъ, Аппенпипы и Акды". 
Клюк., 15 к.; и разсказы: „Отцовская сіідѣлка", 4 к., 
„Дѣвочка, спасшая поѣздъ", 15 к.; Апучинъ, „По гораыъ 
я лѣсамъ". 0. Поп., 60 к.; АузрОахъ, „Босоножка". 0. 
Поп., 40 к.; Бараицевичъ, „На волю". Сыт., 20 к.; Бары- 
кова, „Спасепный". Горб.-Пос, 5 к.; Безробная, „Вели- 
кодушный Голіафъ. Шарикъ". 1'/а к.; „Бароиъ Ыюнхт- 
узенъ". Кнеб., 1 р.: Берііеті, Ф., „Маленькая принцес- 
са". Вольфъ. 1 р. 50 к.; ея же. „Сара Кру и Воръ Юди- 
фи". 0. Поп., 25 к.; ея-же, „Маленькая полвижинца п 
Два дня нзъ жнзни Пиччнно"» О. Поп., 25 к., п „Прек- 
расаьш городъ", Всход., 30 к.; Бгічеръ-Стоу. „Хнжипа 
дяди Тома". Горб.-Иос. (1 р. 30 к.), Вят. Тов. (1 р. 
очень хорошее и самое дешевое изд.), 0. Поп. (1 р. 20 к.) 
и Сотр. Школъ. (1 р. 50 к); Боборыкииъ, И. „Не пер- 
вые к не послѣдпіе". Вольфъ: Богдаиовъ, „Карнуш- 
кннъ родникъ". Сыт,, 20 к.; Бреиіъ-Гартъ, „Подарокъ 
ев Николая". Вольф. 25 к.; Брэддоуп, „Дѣгп па прокать". 
Всход., 25 к..— Изъ серіи: „Биб.ііотет повои ѵіко.іы"- 
отд сбор. ок. 30 пазв. для З-го года обучепія; Буковец- 
кая, „Школьные годы Іози Мольскаго", Сем. и Шк., 60 к.; 
Бунипъ^ „Подъ открытыиъ пебомъ", I. Тихом., 30 к.; 
Вернъ, Жюль „Воздушная деревпя". (Сыт, 80 к): ^Пу- 
теш кап Гаттераса". (Стасюлев. , 1 р 50 к.); „Въ стра- 
пѣ ыЬховъ" (Сыт.. 1 р. 20 к.); „Дѣти кап. Гранта". 
(Сыт., 1 р 50 к); Веселъхофъ, „Джекъ— пожарная собака". 
Горб.-Пос 50 к.; „Въ повую жизнь". Сем. в Шк.. 40 к.; 
Га.іътъ, „Исторія маленького человѣка" Гранстремъ, 

2 р. 25 к.; Гартмпні, „Цѣлитель". Кн. за Кп., 10 к.; 
Гаритнъ: „Сигналъ"., „Медпѣди", „Сказаніе про горіа- 
го Аггеп".— всѣ Поср. по ІѴ5 к-; Ретл, „Рсинеке-Лисъ". 
Девр.. 2 р.: Гохолъ. .Вечеръ накануЕіѣ Ивана Купала", 
„Коляска", „Майская ночь", „Ночьпередъ Рождествомъ", 
.Пропавшая грамота", „Сорочинскал ярмарка", „Тарасъ 
Будьба", вь 011. изд. разн. аздат.: иллюстр. Вят. Тов. 
Марксъ, леш. Павафпіііпой, Сыт. и др.; Го^іъкіѵ, „Дѣдъ 
Лрхипъ п Ленька". Знав., 3 я.; Грічоровичъ, чВѣдпый 
мальчикъ". Сувор, 1 р.; его-же, „Гуттаперчевый маль- 
чнкъ", 1 р. 25 к.: Грипвудъ, „Маленькій «рборвышъ". 
Стае, 1 р. н Клюк., 1 р. 50 к.; І^инченко, „Сестрина 
Галя". Сыт, 1*/, к.; ;,Дарьі счастъи". Горб.-Пос, 40 к.; 
Демо.пдеръ, „Сердце бѣдныхъ". Горб.-Пос, 60 к.: ^Де- 
ревнл'. Сбор, стих рус. лоэтовъ. Сем и Шк., 35 к.; 
Л^тиобь, „Жизнь Робннаопа"; Де-Фо, ..Робппзопъ Кру- 
30". Перераб. А. Анненской. Карб. 2 р.; подь ред. 
Тулупова, Сыт , ! р; подъ род. Шбапковой. Кпеб. 2 р.; 
Дмімисоні, ..Леди Дженъ". Девр., 2 р. и Клюк., 80 к.; 
Дюікеисъ^ «Малютка Ти.мъ и др разе". Клюк,, 45 к.; 
ею-же, „Рождеств ііѣспь въ нрозѣ". Сыт., 75 к.; по-же, 
„Дѣтскіе годы Давида Копперфильда", Всходы, 60 к.; 
Доді, „Волненія красной куропатки", (Сыт., 30 к.), „Прек- 
расная Нинернеза" (0. Поп., 30 к.), ^Двѣ книжки раз- 
скааовъ", (Поп., но 6 коп.); у,Дождевая волхиеСпица'' 
п др. сказки. Сборн. Горб.-Пос, 1 р.; „Домой". Сбор, 
разе. Гор -Пос. 1 р. 25 к.; Достоейскій, „Мальчикъ у 
Христа , оа олкѣ". 10 к;. Д.%іитріелп, „Больничный сто- 
рожъ Хвеська", 5 к : „ЛІама на вонпѣ", 3 к. (Вят. Тов.); 
ія жі, „Вешній ивѣтъ", Раз. для дѣт. средн. возр. Ста- 
сюл. 1 р. 25 к.; Дури,іинъ, Крѣностпыя дѣтн". Горб.- 
Пос. 30 к.; „Діьтсиіл скпакгі со всего бп.гаю септа". 
Юн. Рос. „Діыпскгй а.гьмаиахъ'^ . Хрестоматія для домаш. 
чт. Ред. Анненской. съ рис. изв. худ. Общ. Польза, 2 
р. 50 к.; „Дптское сердце". Сборн., Поср., 7 к.; „Дп- 
тямі", сборн. стих, для школ, возр., Кпеб.. 1 р; Же.ш- 
сговС}:ая, „Мое отрочество". Девр., 3 р.; Жуііовсиііі, И. 
„Избр. соч". под. ред. Д. Тихом., 3 сборн. по 7 н 4 к. 
Юн. Р. С.; сю-же, „Стпхн іг сказки", (Ч. П. Ш.) н ,Бал 



лады". (Гыт., 10 к.); ИисаіЫъ, „Мои другъ слопъ". Горб.- 
Пос, 12 к.; Лоѵдонь, То.мпсет и др. „Исторія трехъ 
собакъ". Сем. и Шк., 50 к.; Кандезг, «Приключ. сверч- 
ка". Павл. 2 р.; Кнп.тпіъ, „Джунгли". 2 вын,, Д. Ти- 
хом. (50 н 40 к.) н Сабл. (2 вып. по 1 р. 50 к.); ею-же, 
„Челонѣкъ - полкъ" (Всход., 30 к.) и „Разсказы о дѣ- 
глхъ и животпыхъ въ Ипдіи" (Сувор. 2 р ); Ііольцоиъ^ 
„Избр. стих." Сыт., 10 к., Ч. П. Ш, 3 к.. Ступ, и Клюк, 
по 10 к.; Копоптщкая, „Исторіп о гпомахъ и сироткѣ 
Марисѣ". Д. Тихом., 90 к., ея-же, „Ласточка и др. раз- 
сказы". Кпеб.; Ііорделіа, „Гора чудесъ". Всходы; Яор- 
мчиі, „Путршествеппики. Приключ. двухъ юн. бѣглс- 
цпвъ". Всходы, 50 к.; Порол пио, „Дѣти подземелья", 
„Пріемышъ" (Вят. Тов.), „Старый звонарь" (Кпнж. дѣло, 
7 к.); Ііруг.іоеъ, „Волыпакъ", Девр.. 80 к., Круковскіп, 
„Родная жизнь", (съ рис.), Девр., 1 р. 60 к.; „Крыла- 
тые друзыі". Сбор. стих. рус. нис. над. , Утро"., 25 к.; 
Корчпііъ, „Мошки, Іоськи и Срульки", Эднторъ. 30 к.; 
Крылове, „Басни". ІКирковъ. 4 кп. по 5 к. Крылова, 
„Поли. собр.". Съ біогр. В. Острогорскаго. Стае, 2 р. 
10 к., его-же, Пзд. П т. Ком. Гр. съ плл. къ каждой 
баснѣ, 35 к. и Роскошное изд. Девр., 10 р.; Купршіъ, 
„Бѣлый пудель" (Сыт., 35 к,), „Слопъ" (Троп., 25 к.), 
„Дѣтскіе раясказы". (Оспобожд., І р. 25 к.); Кюле, „Рол- 
лннзонъ и я". Повѣсть изъ англ., школьн. жизни. Сем. 
и Шк.. 1 р. 25 к.; Ланр.іефъ, „Прирцъ Лльпе". Девр., 
90 к.; Лащшфъ, С. „Воздушпый шарь" (Гор. -Пос, 15к.); 
ея-же, „Путсшоствіе мальчика па діікихь гусяхъ по 
Швецін". Карбас, 2 т. по 1 р. 50.; Лаффрапъ, „Жизнь 
за ласку" .Кн. за Кн., 15 к.: Ле.нетръ, „ II ри п цъ -Калѣка" 
Поср., Г, 2К.; Лер.ноишово, „Канказскііі плѢнпйкъ"п„ПѢспь 

0 кунцѣ Калашпиковѣ". Павлопк. по 3 к.\ Лпвитстопь- 
Муои, „Малепькій милліонеръ". Гранстремъ, 2 р.; .//и, А. 
Днѣ сказки для дѣтен: Орлнпая мать и Лѣсъ, Сыт., 
15 к.; Лоіідонѣ Дж., „Букъ. Исторія Собаки". Троп,, 40 к.; 
Лоти, „Горестараго каторжника" и др, раз., Сыт.. 8 к.; 
Лори, „Дядя изъ Чикаго". Всходы, 40 к.; „Майскій цвп- 
токъ". Сбор. Горб.-Пос, 55 к.; „Шлеиьш іерои", сбоіі. 
сост. Рождественской, Д. Тихом., 35 к.; Мало, Г. „Б-яъ 
се.мьи", 0. Поп., 40 к.: еіо-же „Въ семьѣ". Всходы, 60 к. 
и „ІІриключенія Ромена Кальбри". Жнань и Знан., 

1 р.: Маминъ-Сибириьъ, „Разсказы я сказки", 2 кп. 3., 
Тпхом. по 1 р.; ехо'же, „Сказка про славпаго царя Горо- 
ха". Д. Тих.. 1 р.; «о же, „Дѣдушкипо золото" и др. отд. 
разск.. Д. Тихом, по 3 и по 5 к.; Мапасеииа, „Мамино 
дѣтство", „На рождествѣ", „Овсянкп", всѣ три сборника 
въ изд. Тропнн., по 50 к.; Марко- Волчеіъ, „Маруся". 
Сыт., 20 к.; Мачтепхъ. „ Паська-горнпстъ", Тих.. 20 к,; 
Мериме, „Черный царь". Слѣпц.. 8 к.; Мшщ.ювъ, „І^ллгл" , 
Всходы, 60 к.: „Мои отецъ". Сбор. Горб.-Пос, 80 к,; 
Мои\омеррп, „Его не повяли" Клюк., 45 к.; ^Наводпе- 
те" и др. раз. Сборн. пер. раэсказопъ, Д. Тихоиир., 
25 к.; Наоклівинъ, „Мирушнны разсказы." Юн. Росс, 
20 к.; Нб.чпровнчъ- Даичепко , „Махмудкигіы дѣти". (Сыт., 
10 к.), „Гаврюшкинъ плѣвъ" (Тих . 65 к.), „Федька-ру- 
доконъ" (Д. Тих. 50 к ), ^ПлднсбесныЛ аулъ" (Д. Тих. 
75 к.), „Забытый рулпнкъ". (Ефим,, 8 к.), „Ііванъ-бро 
дяга" (8 к.), „Исторія броіііошіаго мальчика" (1 р.і; 
„Несчастные*. Сбор. разсКпиж. Дѣло, 20 к.; Ниті- 
ѵтѵъ, „Избр. стих, для дѣтеи". Съ бюгр. Ульянова и 
рис. Сыт. 20 к.; Повие позѵіы^ Сбор- избр. стих для 
лѣтей. Сем. и Школа, 35 к.; Иосгіловь^ „Золотое время'', 
Юп. Рос. 45 к.; О.іьбричъ^ „Воспомнпанія американскаго 
школьника". Всход., 50 к.; Ор.іовсніп, „Псторія Муроч- 
ки". Сыт., 1 р.; Пассекъ. „Рус. дѣтямъ въ память бабуш- 
ки". Сбор, пропз, рус авт. Игруш., 1 р.; ІІеиьиова, ..Въ 
гору, исторія глухопѣмой дѣвочки". О. Поп., 50 к.; і/.м- 
іцеевъ, „ИзСір. произв. и біографіл" подъ ред, Д. Тихомир., 
20 к.; еіо-же, „Пѣспи стараго друга" и „Дѣдушкины 
пѣснн''. Поср. по ІѴ; к.; „ІІодсипэісіпіісъ'^, Сбор, разск. 
для дѣтеіі, 0. Поп., 2 р.; Печерсші, „Групя". Вольфъ, 
25 к.: Прессаисв, „Безъ призора". Всход., 75 к. Лрусъ, 
„Маленькін Стась". X. Об. Гр., 3 к.; Пушкинг, Всѣ сказ- 
ки. Скупой рыцарь, Русланъ и Людмила. Въ изд. Пав- 
лопк., 2-6-10 к. Пзбрапныя сочиненія А. С, Пушкина, 
Съ біогр. Ульянова, сыт,, 60 к.; „ Рожг^естоінсіиія 
запада'. Сбор. І ор.-Пос , 1 р. 10 к.: Роэегирг, „Каиъ 
насъ водили аа аісзамепъ" (Ч. П. ПГ. 3 к ), „Какъ я 
былъ пастушкомъ". (0. Пон., 60 к.) и „Разсказы и сказ- 
ки" (Б. Вольф. 10 к ); Рязаицевг, „Слѣпон Ивка", Гор.- 
Пос, 35 к.: „Сп.моотеержеипые*^ Сбор, разгказ. Кн. Дѣ- 
ло, 50 к.; Сауидерсъ, „Красавеиъ Дм;ои" (Исторія соба- 
ки), Горб.-Пос, іО к.; Сеоера, „Фрапусъ Вольчакъ". Сем, 
п Шк., 40 к.; Сеикевичъ, „Пов и разск," (Д, Тих., 40 к.); 
сіО-»е, „Разсказы" (Вольф., 40 к) іі о-д. разск. въ изд. 
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Русс. Мысль- Сеитит. „Малютка" Кіт. за Кн., 15 к.; 
Семеиовъ, „Машка-Доыашка". Горб. -Нос, 60 к.; Серао, 
„Воалѣ ребенка". Кп. зи Кп., 12 к.; Серафгімовичь, „Разск. 
для дѣтей". 1 р.; его ме, „Въ бушо". Сем. и Шк., ]0к.; 
^Сердцемъ Иі/мк/е". Сбор, разе , Д. Тих., 45 к.; Сетспъ- 
То.нпсенъ, „ІЗъ лѣсахъ Америки" (Всход., 45 к.) и „^'а- 
лепькіе дикари" (Сыт,, 50 к); „ Сіиьпие серог^емъ^^ . Сбор, 
раз., Д, Тихом., 20 іс; „Сиротка Герти", Сбор. Гор.- 
Пос, 1 р.: Смирповъ, „Подпасокъ" (40 к.) и „Казачекъ", 
нов. нзъ крѣп. быта (40 к.), обѣ въ изд. Клюк.; „Спа- 
сеппыи" и др. разе. Горб.-Пос., 1 р.; Спиргі, „Асн", Сыт., 
25 к.; Сталь, „Серебряные коньки". Бо.іьфъ, 2 р. 50 к., 
Стаиюковичъ, „Вокругъ свѣта на Коршупѣ" (Кури.; 
2 р. 25 к.), „Сеиасточольскііі мальчіікъ" (Вольфъ, 
Я р. 50 к.), „Куцый 11 ліалепькій иайдоиыіпъ" (Клюк., 
5 н 7 к.) и „Максимка" (Вят. Топ., 7 к.); Сі/рикові, 
„Дѣтскіе голы", Поср., 3 к.; Сысоева, „Истирія малень- 
кой дѣвочки". Проспѣщ., 2 р. 50 к ; С}ьрош(вск1п, „Пус- 
тынный островъ". Глаголевъ, 40 к.; Оюэ.гь, „Черный 
красавецъ" (исторія лошади). Горб.-Пос, 60 к.; „Сказ- 
1СИ и раасказы". Пер. н над. Корякиной н Шѳреиотье 
вой, 1 р.; Твенъ, „Припцъ и пнщій" (0. Поп., 50 к.;^Сувор. 
2 р, и Сыт. 1 р. 25 к. К ею же, „Смпртпыи «ребій". ІОіі. 
Росс; Толспіоіі, Л., „Первый іі второй сбор, разск. для 
семьи и школы". Под. ред. Д. Тих., Юн. Росс, 20 и 25 к.; 
ею же, „Разск. и скизкн", съ рис., Горб.-Пос, 75 к.; 
«о же, „Дѣтство и отрочсстЕо", съ рис., Сыт., 1 р. 25 к. 
в отд. разсказы въ изд. П^^ср. п друг, нздат. по 1 3 коп.; 
Туріенеоъ. „Муму", „Переполка-", „Бнріпкъ", „Бѣжннъ 
лугь", и др. въ изд. Глазун. по 8-10 к.; Уайлъдъ, 
„Зааѣчат. разск, и сказки", изл. для дѣтеГі И. Саіаро- 
вымъ. Корчаг., 50 к. (и отдѣльно: „Молодой король" н 
„День рождеаіл инфанты". Сабл. по 1 р ): ею - зле; 
„ Припцъ -счастливецъ" и „Дитя звѣадочка". Юн. Рос, по 
5 к.; Уйда, „Снегирь" (Клн к. 30 к.) и „Степь" (Сыт. 7 к.); 
Фрамса, „Пчелка". Троп., 2.Т к. Хиръмиовл^ „Въ смертель- 
ной опасности" и др. рая. ЛСизпь и ан.,80 к. Дебрииова, 
„Записки бабушки", Родпикъ, 25 к, Чехоьъ, „Дѣгвора". 
Сувор. 20 к.; Чехоаь и Сиворцовг, „Родные поэты" Сыт. 
30 к. Чириковъ, „Въ царствѣ сказокъ". Общ. Польза, 
2 р. ею же, „Бродячій мальчикь", 7 к.; „Чудный даръ" 
Сборіпікъ сказокъ Горб.— Пос, 75 к,; Шкллръ, „Авіа- 
иіонная педѣля моего дѣтства," Сыт, 40 к. Шмидтъ, 
„Галя". Ступ., 50 к.; Элліотъ, .Золотые кудри" Горб.- 
Пос. 65 к 

в) Географич. и этнографич. очерки и раасказы. 
Аниепская, -Фрвтіофъ Цансеі!ъ и его путошествія". 
Стае, 1 р. 50 к ; ел же, „Въ центральной Азіи. Свепъ 
Гединъ". Вс-хоі., 1р. 50 к.; „Афрапя, ирой Лаплппд- 
цейь"-. Дсвр., 2 р. 50 к.; Балобаиоса, „Кавказскія 
воспоииаанія", 20 к ; Ііифаптьевъ, „Бсркутъ Галлея" 
(Сем. и Шк., 10 к."); „Полярный Робинзопъ" ( О к.); 
Ііпраяинь, „Съ сѣвера на югъ. Дсвр. 4 р.; Карикшиъ, 
„На Кавказѣ* (40 к.) Кііуюмі свѣта, Геогр. хрестом., 
сост. Горб.-Пос. Ч. I, 1 р. 65 к.; Лруілоеъ, ^Пэдеръ 
и Одэ". Клюк.. 30 к.; Львоаъ, ,Вь иеволѣ у туркмонъ", 
..Шаисипор ь*' (Сеч. и шк.); Мураи, „Кнбунъ-Деизиаъ. 
Лсторія японск. мальчика". Сем. и Шк., 40 к.; „ На люріь 
1* »а суит". Геогр. разск. 3 яып. Гор. -Пос, по 60 ■ 65 к.; 
Яечаевь, А. „Пять дпий въ лодкѣ. Поѣадка на Жигули" 
и „Въ мірѣ брызгъ и пѣпы. Поѣздкв но водопадамъ'^ 
Луковп., 20 и 25 к.; Нимапъ, „Питеръ Ма]іицъ" (о бу- 
рахъ). Девр., 4 р. 50 к.; Ноёикова, „Въ нлѣпу у чер- 
кесовъ". Всходы, 25 к.; Носиловъ, ^На охотѣ" и ^Въ 
снѣгахъ". Д. Тих., 30 и 50 к.: Опрудъ. „Рндсель, 
длинная рубаха", Сеи. и Шк., 50 к., и «Норвсжскіе 
разсказы Сабл., 80 к.; Остроюрсиій, „По бѣлу свѣту". 
Лукови., 1 р. 50 к.; ею-же, „Въ своеыъ кругу" 1 р. 50 к. 
и „У рабочихь людей" ц. 1 р. (Луковн.); Островская, 
...Мальчикъ въ плѣгіу у азіатовъ". Сотр. Школъ, 25 к.; 
Пимепова, „Среди углеконовъ". Юн. Чит., 25 к.; ІІотапи- 
пс, „Дорджи, бурятскій ыальчикъ"; ел же, „Разсказы о 
бурятахъ". Поср., ц. 15 к.; Рубакииъ, ,Въ памнасахъ", 
„Гибель корабля Гровеяоръ", „Гроапый Нвгусъ", я^Р"- 
ключенія среди чсрпыхъ дикарей", „Самые днкіе люди 
па землѣ", „У людоѣдовъ", „Разсказы о холодпомъ 
югѣ", всѣ по 50 к. въ изд. Гершупііна; ею же, „При- 
ключеиія въ страпѣ рабства" (45 к.) „На пл^вающихъ 
льдннахъ по ледовитому океану" (35 к.), и „Докторъ 
Гассапъ" (60 к.) въ изд. Вят, Товур.; Симонова, „Азреть. 
Иэъ жизни сартовь". Ч. ІІІ. Ш., 20 к.; Сллицова Ж, 
„Счастливый день" (озъ жііан і чукчей), „Женитьба Ми- 
хаилы" (изъ жизни якутъ), „Ост^новка" (изь жизни 
коряковъ), „Съ весны и до весны" (каъ жизни лонареи) 
но 10 к. и „У остяковъ" 18 к., изд. Кп. за ііп.; 



Смириобъ, „Вогулъ Никита". Ч. П. ІП., 15 к.; „Среди 
япопскихъ биглецовъ". Юн. Чит., 25.; Стенли^ „Въ 
царствѣ черны.ѵъ". Гранстремъ, 2 р.; Терисръ, „Юные 
австралійды". Юн. Чит., 50 к.; „У ч^рнокожихъ сика- 
реіі^ (путеіпсствіо Бекера къ истокамъ Нила,) Сыт., 25 к. 
Чеілокъ, „Вокругъ Жигулей на лодкѣ". К. Тих., 25 к.; 
Черскій, „Приключ. Джами, мальчика феллаха". Ефим.. 
30 к.; Чгіжовъ^ „Лнвингстспъ, знамен, нутеш. но Афри- 
ка," и „Повыіі свѣтъ" (Колу.мбъі, Сыт., по 15.; „Энби". 
Съ анг. Сем. и Шк , 50 к.; Д' Эрвильи, „ Приключ. 
допсторнческаго мальчика-. 0. Поп., 80 к,; Чеілокъ, 
„Мои ііриключепія въ Сахарѣ и сѣв. Африкѣ", вып. П. 
Ц. 1 р. 50 к. 

г) Естествознаніе: Беклей, А. „Бесѣды съ дѣтьми о 
мриродѣ", СО к. Віаръ, „Приключ. молодого натуралиста". 
Всход.; Ёраіітвииъ, „Дружба съ природой" Сувор . 
1 р. 50 к.; Греитъ-Лллепъ, „Изъ жизни природы" 
(сокр.), Юн. Чит., 15 к.; гДруіъ жгівотнихь". Гума- 
нитар. -зоологич. хпестом,, Ч. И. Горб.-Пос, 1 р 
10 к.; Ктчичъ, „Жнз. въ тропическомъ лѣсу^ Пост. 
Комм., 25 к.; сга-же „Иэъ жизни природы". Біологнч. 
очерки. Изд. автора.; „Три очерка \ізъ жизни природы", 
20 к. и „Какъ жипотпыя аіщищаются отъ врагонъ". 
Пед. Муз., 20 к.; КайгороОовъ, „Нзъ родной природы". 
Хрестом. для чтенія въ школѣ 2 ч., 1 р. и 1 р. 30 к.; 
Кайюробовь, „Лепестки". Сувор., 1 р; ею-же, „Изь 
царства пернатыхъ", Сувор. 6 р. и отдѣльно: О нашвхъ 
нерслетныхъ птнцахъ, Наши зиыніе пернатые гости, О 
длиннопогнхъ и длииионопыхъ птнцахъ. Черпая семья 
(вороны) всѣ по 20 к. (Суиор.); Ііертонъ, „Приключ. 
красногрудаго реполова и его жены". Горб.-Пос, 60 к.; 
Кильцовг, „Пеаполнтапскій акваріуыъ". Сем. и Шк,, 
35 к.; Крепелинъ, „Природа въ комнатѣ", Девр., 1 р.; 
ею-же, „Природа въ лѣсу и въ нолѣ". Девр., 1 р. и „Въ 
зеленомъ саду", Горб.-Пос, 1 р.; Линдеманъ, „О зави- 
симости жнпотпыхъ отъ человіка"; Лоніъ, „Братишка 
ыедпѣдя" (Горб.-Пос); „Бѣлый волкъ" (15 к.) в „Бѣлый 
ыеднѣдь" (40 к ), „Млалшіи братецъ ыедвѣдя" (1 р. 75 к.), 
„Дикій Гусь", „Хитрецъ рыболовъ", .Скакунъ Лосось" 
(но 40 к,); „На крайпемъ сѣверѣ" (Очерки язъ жизни 
жиаотныхъ 2 р.) всѣ въ изд. Сабл.; ею же: „Охота безъ 
ружья** (15 к.), „Въ ноискахъ за Ваптонгомъ дикимъ" 
(20 к.); ,Въ царстпѣ птицъ^ (2 вып. 25 н 20 к.), „Школа 
лѣсовъ" 4 (вып. по 25—40 к.)— всѣ Горб.-Пос; Львовг, 
„Бѣлка п бѣличій нромыселъ въ Роесіи", „Медвѣдь и 
медвѣжій промііісслъ", „Куница и соболь", „Соль и ея 
добываніс", „Каменный уголь", (по 10-15 к., Львовъ); 
ею же „Первое знакомство съ [іриродой" (Сабаш., 6 вып. 
по 40 к. Въ полѣ и къ лѣсу, Прудь и рѣка. Жизнь расте- 
нііі, ЛСиэнь нтииъ, РІасѣкомыл, Деревья и кустарники); 
Мамаевъ, „Полезный и вредныя для человѣка животныя": 
Новорусскш, „Грпбпое царство". Изд. автора. 20 к.; 
„Кротъ, хомякъ и ежъ" (Сем и Шк.,40к.); Лорііцкій, 
Дары моря (8 к.), Друзья раствній (50 к.). Зеленый 
міръ (90 к.). На волѣ и дома (90 к.), Друзья растеній 
(50 к)— всѣ Горб.-Пос, ею-же, Какъ растеиія защищаются 
отъ своихъ враговъ (25 к.), Какъ растенія защищаются 
отъ холода, засухи и чрезмѣрной сырости (25 к.); Хищ- 
ныя растенія (20 к.) всѣ изд. Подв. Музея.; ею-же, 
„Расти нія дар.ѵоѣды". Ч. Н. Ш., 15 к. Покровскій^ 
„Календарь природы". 4 вып. Юн. Рос., 20 к.; Робврѵісг, 
Воздушный царь, Домъ на водѣ. На льдипѣ съ медвѣ- 
дсмъ, На далекую роцину, Лось съ бѣлон отмѣтвнои, 
Охотникъ вь сосновомъ бору. Спасенный орлоыъ, Пипъ, 
Необыкновсниыя приключепіл тюленя, Всюду чужой я 
Царица золотого пруда (всѣ Горб.-Пос, отъ 15 до 20 к.); 
ею же, Владыка стскляннаго дома, Во мракѣ певѣдомаго, 
Король нылаюіі\ихъ колець, Орлиный пахлѣбникъ, Ста- 
риі{наго твердаго закала (отъ 3 до 10 к., Юн. Рос), 
Ройипзонъ Перри, „Черный медвѣдь". Сабл., 1 р. 75 к.; 
Сетопъ-Томпссн%, Изъ жизни гонимыхъ (Сабл., 1 р. 
25 к.); Лигой скакунъ. Рваное ушко, Красный воротвн- 
чокъ, Жизнь сѣраго медвѣдя, Лстунъ, Лобо — король 
Корроыно, Лвсъ Домино, Лисья семья, Малепькій героГі, 
Стеііной волченокъ, Темногривый Билли, Рогачъ (всѣ 
Горб.-Пос. отъ 15 до 50 к,); Соколова^ „Замѣчат. растснія 
жаркихъ странъ" 2 ч., 10 ■ 12 к.; Ссловцова, „Насѣко- 
ыоядпыя растенія", Ч. П. Ш., 8.; к, Чеклокъ^ „Разск. 
изъ жизии животныхъ Африки", К Тих., 1 р. 

Занятія по естествозн. для старш. и сред, воз- 
^ЛСЛ^.Вагперъ „Мои акваріумъ". Суп., 1 р.; Золот- 
пицкій, „Дѣтскій акваріумъ" 1 р., и ею же „Школь- 
ный акиаріумъ и терраріумъ", 40 к.; Сгімоиова, „Какъ 
я устроила акваріумъ", 10 к.; Федченко и Флеровь. 
„Руковод тво къ собиранию растсиій для аква-гербарія"; 
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Ыаевскіи, „Весеп. и осен. флора сред. Россіи" (по 50 к ); 
Яіодовскіп, „Лѣтпія работы но естестоозпапію". Изд. 
Тенвшевск. учил., 1 р. 40 к. 

д) Исторія, біографія и исторія іитературы: Л Рус- 
скам. Абрамовпчъ, Я., „Дѣтскіѳ годы А. II. Чехова". ІОи. 
Рос, 12 к.; Авеиаріусъ, „Меньшой ііоі-ѣшііыи. Лзъ моло- 
дости Петра ІЗеликаги". Луков., 40 к.; А.іекспевь, „Избра- 
ніе иа царство Мвх. Феод. Романова". Юн. Росс, 5 к.; 
Вестузкеві-Рюминъ, „О злыхъ прсыепахъ Татарщины". 
Общ. Польз., 8 к.: Валуева-Муптъ, „Дѣтство Путкііпа". 
Д. Тих., 10 к.; Водобозовъ, „Разск. изъ рус. исторіп". 2 
вып., по 40 и 60 к.; Волкова, Е. „Первый рус. ііечат- 
иикъ". Слѣпц., 12 к.; „Въ турецкой тволуь". Общ. Польз., 
15 к.; Гитцуиь, „Старика земли русской". Ступ., 15 к,; 
Дапилеескій^ „Нсторич. разск. Царь Алвксѣіі съ соко- 
ломъ.- Бсчеръ въ теремѣ царл Алсксѣл. Екатериви Вели- 
кая на Диѣпрѣ". Марксъ, 30 к.; Ді/рилипъ, яД^тскіе 
годы Гаршппа". Горб.-Пос, 20 к.; Кіь.ѵппоеа, „Госпо- 
дііпъ Врликій Новгородъ". Ч. Н. Ш., 7 к.; Зиргтъ, 
.Скрипачъ". Пов. изъ врем, крѣпостп. права. Всход. 
50 к.; Кабаіюві, А., „Первые кплзья па Руси: Влади- 
мвръ Св. и Яр< славъ Мудрый". Тимкоа., 1 у..; Кизелет- 
тивръ, „Пстръ Всликій за граиицей". 10 к.; ею-же, „Депь 
царя Алексѣя Михайловича". Д. Тих., 8 к.; Кругловъ, 
„Геиіалыіый поморъ. Очеркъ жизни Ломоносова". Ефиы., 
30 к.; „Общеооспіутшв разашзы изъ рус. исторіи для 
иіколъ и саиообразованія" Кн. маг. Школ, и библ. Дѣ.іо, 
30 к.; Оксъ, „Обитель въ осадѣ*" (Троицкая лавра). Юн. 
Чит., 25 к.; ею же, „Вольные дни великаго Новгорода". 
Юн. Чит., 45 к.; Остроіорскій^ „Наталья Борпсовиа 
Долгорукая". Юн. Рос, 7 к.; Макарова, „Горемычные". 
Истор. разск. для дѣт. Корчаг., 45 к.: Минцловъ, „Въ 
грозу". Изъ врем. Петра В. Всход., БО к ; Ііетругиев- 
ікііі, „Разскааы про Петра В. 50 к., и б\о-же, „Разска- 
эы про старое время на Руси". Думи., 75 к.; „Разаіааи 
по русской исторги". Подъ ред. Мельгук. Сыт., 1 р. 10 к.; 
Русскіл былины разнихъ издателей и составителей См. 
въ беллетрвстикѣ для старшаго и средвлго вояраста — 
отдѣлъ сказокъ и народн. а носа. Сыповскій, В. „Род- 
ная старина". 3 ч. віиѣстѣ 5 р. 75 к.; Тихомировъ, Д., 
„А. С. Пушквнъ". Юн. Рос, 10 к., еіо-же, „0 жіани 
Гоголя и его безсмертныхъ сочипенілхъ". Юн. Росс, 
10 к.; Толстой, Л., „Раэсказы о Севастопольской обо- 
ронѣ". Митюрп., 20 к,; Толымева, Т., „Разсказы старуш- 
ки о двѣнадцатомъ годѣ". Сыт., 30 к.; Черскій, А., „Дѣт- 
скіе годы Александра Благословеннаго". Клюк., 25 к. 

2. Всеобщая исторгя. Авепаріусъ, „Дѣтскіѳ годы ІІо- 
иарта". Лук., 20».; Алибипа, „Картвикн взъ :9.изии госу- 
дарства Афинскаго въ V вѣкѣ до Р. Х." Скврм.. 25к 
Аппенская, „Дѣтство и юность Фраиклива". Моревъ, 
60 к.; Аьнепская, „Георгъ Вашипгтопъ и война 2а пеза- 
ввсиыость". Карб., 40 к.; Веиеиюва. „Два міра". Лов. 
взъ жизни нерв, хрнст.. Сыт., 35 к.; Бвииетъ, „Жаворо- 
нокъ". Пов. врем. анг. корол. Елизаветы. Д. Тихом., 
75 к.; Вгісковатовъ, „День въ римскомъ циркѣ" и „Какъ 
люди научились писать". Ю. Рус. Об. Печ., по 8 к.; 
ІІваповъ, И., „Учитель взрослыхъ в другъ дѣтеи (Би- 
черъ-Стоу)«. Юн. Рос, 50 к.; Клокова, яіоанвъ Гутен- 
бергъ". Сем. н Шк., 20 к.; Коломбъ, „За правое дѣло". 
Всхох., 35 к.; Лукья7істя, „Тысячи лѣтъ тому нааадъ. 
0 мирной жизни и воипахъ греч. народа и о греч. мудре- 
цахъ". ІІоср., 1 р. 30 к.; „ЗІаленыіій шиконтъ". Пов. 
изъ врем, франц. рсволюцін. Сем. и Шк., 50 к.; Мюзе- 
реръ. Ж., „Пережитое. Изъ' вослом. мальчика объ оса- 
дѣ Парижа". Клюк., 50 к.; Нибирь^ »Исторія греч. ге- 
роевъ, разсяазаннаа моему сыну", бр. Салаев., 20 к.; 
Отоддартъ, „Сынъ оружейника". Юн. Рос, 30 к.; Сысо- 
ёва, .Актеа". Луков., 50 к.; ея-же, „Жизнь Дж. Гар- 
фпльда". Моревъ, 60 к.; Турі, „Послѣдніѳ дни Помпеи". 
Стае, 1 р.; 10и\ъ, „Маленькііі герцогъ". Иэъ средпевѣк. 
жизни. Юл. Чит., 25 к. 

IV. СтаршіЙ возрасгь (11 — 14 л.). 

а) Сказки, легенды и сказанія. Апдерсепъ, „Полп. 
собр. сказохъ" пер. Вейпберга. Сыт., 1 р.; роскошное 
изд. поли. собр. сказокъ въ изд. Девріепа 10 р.; Бпль- 
сиій, „Легенды и повѣсти о Св. Елизаветѣ Венгерской", 
2 р. 10 к.; „Былины о Лобрынѣ Пикнтичѣ, Василіі Бу- 
слаеввчѣ, Пльѣ ІИуромцѣ, Соловьѣ Будиміровичѣ, Воль- 
гѣ и Микулѣ"; всѣ пять лъ изд. Снб. К. Грам. по 5 к.; 
Вуланииа, „Сказки, легеиды н нѣспи Кавказа". Сыт., 
75 к.; Буиаковъ, ^Народ. былины о рус могуч, богаты- 
ряхъ". Корчагина, 45 к.; у^Еылины". Русск. Классп. Библі- 
огека Чудииѳва. Гла'у і. 50 к.; „Волшебный рогъ Обероиа*. 



Сыт.; Гомеіъ. Поэмы въ пер. Гнѣдпча в Жуконскаго. 
Подъ ред. Грузиискаго. Окто; Гомеръ. Одиссея. Пер. 
Жуковскаго. Роек. изд. Депр. 8 р.; Готориъ, „Книга 
чудесъ". Разск, изъ миѳологіи, 2 т. Марксъ. 1 р 50 к. 
и Сабл. 2 р.; Елишиъ, „Сборп. избр. лсгондъ Фрапціи 
для клас. и влѣкласс. чтолЬі", 60 к. и его-же, „Легенды 
Пормапдіи". Березовск., 30 к.; Желиховская, „Кавказ- 
скія легеиды". Депр., 1 р. 70 к.; Лошфелло, „Пѣснь о 
Гайаватѣ". Пер. Бунина. Зпапіе. 2р. и 80 к.; Острогорскій, 
„Изъ міра великііхъ прсдапій". Ельмаповъ.,75 к; Норипф- 
скш, „Сѣдал старина. 10 бывальщішъ". Стун,, 80 к.; 
Очаповскій, „Миоъ объ Іо", „Сказаніѳ о древпемъ горо- 
дѣ Троѣ", „Европа" и „Фаатонъ" всѣ Влт. Тов. (отъ 8 
до 15 к.): Паркерл, „Апстрал. легенды". Яковепко, 60 е.; 
^Полъскія паридішя леівнды о Богородицѣ". Сабл., 1 р.; 
„ІІпснь о Нибелутахъ*'. Русс. клас. биб-ка Чудинова, 
Глазун., 40 к.: „Ппснь о Ролапдіь". Съ предисл. А. Ііесе- 
ловскаго.^1. 75 к. а изд. Глаз. 50 к.; Рампилна. Древ- 
няя впдѣйская ііоэііа, обраб. для юн. И. Чистлковымъ. 
Фену: Р-пъ, В. и Л., „Рус. парод, былины". Сыт.; 
„Рус. пословицы и поговорки въ рисуп. Васнецова"; 
Свириденко, „Пѣснь о Сигурдѣ". Нзд. авт., 1 р.; „Сад- 
занами- Сандзинъ, „Нихонъ Мукаси Бапаси". Сказапія 
Японіи. Девр,, 3 р.; Твэііъ, „Легенды Рейна". Д. Тих., 
5 к.; Фостеръ и Иомминся, М., „Лвгардъ. Сказапія сѣ- 
верныхъ пародовъ". Вольфъ, 1 р. 20 к. 

б) Художестненная литература. Аееиаріусг, „Ва- 
сильки и колосья". Лук., 1 р. 25 к.; Аксакова, О. 
„Семейная хроника" Стае, 1 р. 20 к.; и Избр соч. 
подъ ред. Вѣтрннскаго, съ біогр. 1 р. 50 к.; Алта- 
ева, „Ассакъ-Хызъ". Всход. 75 к.; Лллчіевг, „Отъ 
земли", ехо же^ „Тяжелое дѣтство скрипачки", Д. Тих.; 
50 к.; Амичисъ; „Поединокъ" Горб.-Пос, 10 к.; 
Аидрееві, Ангелочекъ, Баргаиотъ и Гвраська, Валя, 
Гостипецъ, Петька на дачѣ,— всѣ Зпан,, по 2-3 к.; Ьаіі 
ронл, „Шильопскій узнвкъ." Изд. Другъ, 2 к.; Бай- 
ропъ, „Стнхотв. и ыоамы, избр. для юношества". Изд. 
Другъ, 20 к.; Бернсъ^ Р. и его произведенія въ перс- 
водѣ русс, писателей". Су в., 23 к,; Бикелаа, „Отецъ 
Наркисосъ". Ч, Н. Ш., 5 к.; Власко Ибапьесъ, „Въ 
иорѣ*, Вят. Тов., 4 к.; ІЗрстна-Т^арпіа, „Калнфорнійскіе 
разсказы", Губпн., 1 р. 50 к.; ею же, „Рождественская 
ночь" (Поср, 3 к.), „Счастье ревущаго стана" (Юн. 
Рос) н „Степной найденышъ" (60 к.); Бі/тшг, „Волга. 
Сѣв. легенда". Курп., 20 к.; €\о-жв, „РІзбранвыс стихи 
для пношества" (Утре, 1 р ); „Подъ открытыыъ небомъ" 
(Д. Тих., 30 к.); „Полевые Цвѣты", Курн. (80 к.), 
лСтихи и разсха:]ы" (Д. Тихон., 80 к.); Бьерисонъ, 
„Славный нареиь". Кн. ва кн., 10 и.х Вахнеръ^ „Сказки 
Кота-Мурлыки". Стае, 2 р.; Гадмеръ, „Спартакъ, вошдь 
гладіаторовъ", Вят. Тов., 40 к.; Гарипъ, Н. „Дѣтство 
Темы". Знав., 1р.; Іаршипъх „Демщикъ в офицеръ", 
„Изъ Записокъ [лдового Иванова", „Снгналъ" (Вят. 
Тов.) „Плѣвпица", „Трусъ", „Четыре для ва полѣ сраже- 
нія", „Алслярское дѣло" всѣ Общ. Пользы; Гёте, „Рей- 
веве-Лвсъ". Бутков., 50 к.; Гоголь, Избр. соч. подъ ред. 
А. Острогорскаго. 2 тома, Образоланіе, 1 р.; его-же^ 
„Вечера ва хуторѣ близь Диканьки, Миргородъ". Роек, 
изд. Девр., 14 р.; Гомуліщкій, „Боспоминанія сипяго 
мундирчика" Сабл., 1 р. 50 к.; ею-жв „Въ бричкѣ". Кн. 
за Кн., 7 к.; Горъкіѵ, Дружки, Дѣло съ застежками, 
Емельяпъ Пиляй, Кврилка, Макаръ Чудра, Пѣспя о 
соколѣ, Челкашъ (всѣ Знал, отъ 2 до 7 к.); Гриболдовъ, 
„Горе отъ ума". Сыт. и Сув. по 10 к.; І^шороегічъ, 
„Автонъ-Горемыка" (60 к), .Гахарь" (1 р. 20.), „Пере- 
селенцы" (2 р. 50 к.), „Рыбаки" (2 р.), всѣ четыре бп. 
Мартынова; Гюксъ, „Школьные годы Тома Брауна"; 
Диіскенсъ, „Святочные разсказы" (Вольфъ, 1 р. 50 к.); 
„Лавка дрсвпостеи" (Сув., 60 к.), „Блестящая будущ- 
ность (о. Поп, Д. 1 р.) и слѣд. романы Диккенса изь 
полп. соб. соч. (по 1 р. 50 іс.);„ Давидъ Коплерфи.іьдъ", 
„Донбн и сыпъ", „Крошка Доррить", „Оливсръ Твистъ", 
и „Пвколай Никльби"; Дефо, „Жизнь и ириключенія 
Робивзонъ Крузо". Палв. пор.,Кушн.,1 р. 25 к: Дмит- 
риева; „Димка" (Раппъ, 20 к.), „Бѣлыя крылья" „Бак- 
ланъ" „Её всѣ анаютъ", „Майла-Вира" .Мнтюха-учитель" 
(всѣ Вят. Тов., отъ 3 до 30 коп.) „Человѣкомъ сталъ". 
(Слѣпц.); Додэ. „Воен. разск." 2 кн. (6 и 8 к., 0. Пои.), 
„Письма съ мельницы" (Клюк., 20 к.); „Исторія одного 
ребенка" (Сыт., 1 р.); Достоевскій, „Бѣдныѳ люди" 
(Сув., 15 к.) и отд. разск.: Въ барсконъ папсіонѣ. Ста- 
рикъ Марей, Раасказъ о купцѣ (по 5 к.. Проев.); „Досто- 
евский для дѣтей школьн, возр.". подъ ред< Круглола. 
Проев. 2 р.; „Елена Келлеръ. Жизнь слѣпон и глухонѣ- 
мой",Сем. и Шк., 35 к.; Златовратскій, „Избр. разск. 
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для юн, чнт.* „'Бѣлоусова. Жоржъ 5андз„Малепт.кая кол- 
дупья". Слѣп., 10 к.; „Утро", 80 к.; Золя, „Какъ умн- 
раютъ" (Сыт. 6 к.), „Наводнрніе" (Сыт., 4 к.) и „ІПтурмъ 
мельпицы" (Спб. Гр.-ЗО к); Зуѵітиеръ, „Долой оружіс" 
Павл., 80 к.; Иваиовичъ, „Степаііъ ежнкъ". Вят. Тов., 
15 к.; Ильина, „Аптошка". Пов. іізъ врем. крѣп. лрава, 
Горб.-Пос, 40.; ИАьгиіа-Ложарсшл, „Такъ опн жили". 
Пов. изъ врпм. крѣп. права. Стае, 1 р.; Иѵфантъееъ^ 
„Врагв". Разе, изъ рус.-япон. пойпы. 8 к.; Іопасъ Ли, 
„Осужденный навѣкъ". Поср., 40 к.; Карамзинъ, „Бѣд- 
пая Лвза". Клюк., 20 к.; Кололбъ, „Дѣдушкина внучка". 
Гранстрем, 2 р. и Горб.-Пос, 50 к.; Кольцовъ^ „Избр. 
стих, для дѣтей школьп. возр". Сост. Ульяповъ. Сыт. 
10 к.; Комменсг, „Фонарщикъ". 2 р. 50 к.; Еопдуруіа- 
кипъ, „Въ деревпѣ. Рааск. л сказки". Трон., 25 к,; 
Короленко, „Слѣпой музыкаптъ" (Рус. Бог., 75 к.), „Безъ 
Языка". (Рус. Бог., 75 к.) и отд. вешп: ^На затмспіи", 
,Сонъ Макара", „Іѣсъ іпуыіітъ", „ Соколинсцъ", „Мару- 
сііпа заимка", „Атъ-Даванъ", „Сказааіе о Флорѣ", 
„Послѣднін лучъ", „Мгновепіе", „Судный день", „Ночью", 
„На Волгѣ", „Государевы ямщики" (всѣ въ изд. Вят. 
Тов., отъ ЗдоЮ к.); Куперъ Ф, „Кожаный чулокъ" (Девр., 
2 р.), „Послѣдпій изъ Иогикапъ" (Сыт., 40 к.); Лаіер- 
лефъ, „Легенды о Хрнстѣ". Сибл., 2 р.; ею-же „Дѣпа 
мира". Поср. 3 к.; Мермонтовъ, „Избр. соч. подъ ред. 
Д. Тихом. Д. Тиг., 15 к.; О. Ион., 20 к.; Отдѣльпо: 
Боярвпъ Орша, Дѳыонъ, Мцырн (Вят. Тов., 4-5 к); 
МопОонъ, „Дикая сила" н „Нскра жизни" (15 к. ІОп. 
Рос); Мамияг-Сибырдіа „ Зарішцы" (75 к ), „ Акъ-Бозатъ" 
(20 в.), „Бѣлое золото" (50 к.), „Богачъ и Ереыка" (7 к.),„ Въ 
кавіетіоиъ колодцѣ" (7 кО, „Въ глуши" (7 к.), „Дорогой 
камень" (10 к.), ^Дурной товарпщъ" (5 к.), „Живая 
вода" (15 к ); „Рождегтвснскіе огни" (50 к.), „За дра- 
гоцѣнпыми яампями" (25 к.). „Изъ далекаго прошлаго", 
„Послѣдпяя треба", всѣ Д. Тихом.; ею-же, „Старинка 
и поввпка". Сборп., Стасюл., 1 р. 75 к.; Марко- Воачо\п, 
„Сказки и были". Стае, 1 р. 75 к. ея-же, „Выкупъ, 
Казачка,~0дарка, Омслько Каторжникъ" (3-5 к , всѣ 
Пет. Ком. Гр.), „Павло Чернокрылъ" и „Три доли" 
(Посред., 3 к.): Майкояъ и Лолопсиій, Біографін и 
избр. стих, подъ ред. Д. Тихом, Юн. Рос, 15 к.; 
Л/ачиівтя, „ЛСилъ". Харьк. Об. 3 к.; ЛІериме, „Жа.тісо 
Фалькопе", Орѣх., 5 к.; ЗГоппссапъ, ^Избраппые разск. 
для іопош." Б. Больфъ, 1 р.; Наживит, „Бабушка", и 
«Въ стѣпахъ". Поср., 5 и б к.; Лемировичъ-Дапчеико, 
В. „Близнецы". (Кп. за Кн.), „Книга великой любой" 
(Проев., 1 р.), „Крѣпостпой герои" (5 к.;), „Матросы 
Св. Константина" (10 к.). „Ночные огни" (10 к.), „По 
лолѣ Божьей" (75 к.), „Повѣсть о похождсніяхъ маіора 
Бобкова" (35 к.), „Призывные дни", сбор. стих. (30 к.), 
яСтрашпые люди" (10 к.), „Что было и что есть" (25 к.); 
„Что пѣли струны" (30 к.) — всѣ нышенеречисленпыя веши 
и нѣкоторые изъ отдѣльпыхъ раасказовъ Незі. -Данченко 
изданы Юлой Россіей; его-же въ изд. ПросЕѣтснія: 
„Книга великой любви", очерки и разск. I р. 50 к., 
„Мужицкая обитель" 1р. 50 к. п „Опрокинутыя верши- 
ны". Оч. и разск. 1 р. 50 к.; Яикитгшг, „Избр. стих.". 
Юн. Рос, 15 к.; Ожешко, „Повѣстн и разсказы". Д. 
Тихомір-; ея-же, „Гедали", „ІОліаика" (Кп. за Кн., 
10 к.), «Мейеръ ІОзефоничъ" (Антикъ, 2 т. по 20 к.); 
„Могучій Самсопъ" (Клюк., 10 к.), „Въ знмпім вечеръ" 
(Слѣн.), „Колдунья" (Поср., 3 к.): Ольношть, Маіепькія 
женщины. Малснькія женщины уже взрослый. Малевькіе 
мужчины. Малспькіѳ мужчины ставшіѳ большими. Подъ 
сиренями. Исторіл семи ыальчиковъ и одной ді^волки. 
Юность Розы"; (всѣ семь томовъ въ изд. Гранстреыъ 
но 1 р. 25 к.); ІІлещееві, „Избр. произв. и біогр." подъ 
ред. Д. Тихом.; Лотапеико, „Два таланта". (Д. Тих., 
50 к:) „Золотая медаль" (Клюк.): „Забытый пономарь" 
(25 к.), „Остроумно", „Ахметка Саратопскіи" (0. Поп. 
4-5 к.); Ярусъ, „Михайло-Простота" (Кн. за кн., 10 к.) 
и еіо-жв^ „Антскъ" (Ефим., 7 к.); //»/ш«««а „Избр. соч.". 
Сбор. сост. Вѣтрилскиыъ, 50 к.; Пугикит. ИзОр. произв. 
съ біограф., сост. Ульянопымъ. (Сыт., 50 к.) н отдѣльп. 
вещи въ пзд. Павл. и др.; „Родные иоэнш", спет. В. Остро- 
горскІІі; Юн. Рос, 1 р. 50 к.; Розеііеръ, „Въ Альнахъ", 
„Зимняя ночь" и др. разск., по 25 к. (Всходы) и 
еЮ'Жл разск. Изд. Русс. М. 15 к.; Рубакит, „Мнтрош- 
кипо жертвоприношенів". Орѣховъ, 12 к.; „Саліороііки- 
п»в7{м пар. жизни. К. Кольцовъ, И. Никитнііъ, Т. Шев- 
ченко" ред. Д. Тих., 40 к.; Свифтъ, „Путешествие 
Лемьюэля Гулливера". Поли. пер. Копчаловскаго. Куш- 
пер., 4 р. 40 к., и сокращ. ііерсв. пзд. Депріопа, 1 р. 
75 к., изі. О, Поп. 25 к.; Сшрсиііі, „Рі.іи:нкъ. Приклю- 
чснія маленькаго бродяги" (80 к.) и пСкита.іьціл", 2 я 



часть 75 к., Всходы; Семеноеъ, „Изъ дѣтскпхъ лѣтъ кресть- 
янина". Д. Тихом., 20 к.; Сенкевичъ, Г. „Къ свѣту", 
Сборн. разе. Клюк., 50 к.; его-же, „Пов. п разск.". Д. 
Твхом. 40 к.; часть разсказовъ издана отдѣльио въ 
пзд. Клюк., Рус. Мысли н др.; Серафимовичъ, „Разсказы 
для дѣтей". Шипов., 1 р. и отдѣльно, по 2-4 коп., Вят. 
Тов. н Погр.; Сервантесъ, „Безсмертный гидальго 
Донъ-Кихотъ Ламапчскій" (Павл., 50 к.; Сыт. 1 р. 50 к.; 
Вят. Тов. 1 р.); „Сестра Біьлеиы.ая и др. разсказы". 
(.борн., Горб.-Пос, 1 р.; Стапюповпчл, „Морскіе р:із- 
сказы". Карцевъ, 1 р. 50 к.; его-же, .,Моряки" (Всходы, 
50 к.), „Разсказы стараго боцмапа" (Клюк., 35 к.), 
„Разсказы изъ морспой жизни" (Клюк., 1 р. 20 к.); 
„Аптошка" (Всходы) н мн. друг, разск. въ изд. Клюк, 
по 6-8, 10-15 к.; Тальботъ, „Старшппы Внльбайской 
школы". О. Поп., 50 к.; Тапг, „Кто первый пролнлъ 
кровь па землѣ". Глаг., 4 к.; Твэпъ, „Прнключенія 
Тома" (0. Поп. 50 к., Сув. 1 р., Всход. 50 к.); „При- 
ключения Фпмна" (Всход., 70 к.), „Юморнстич. разск. 
(Д. Тих., 10 к.); Телешовъ, „Разсказы и сказки". Проев., 
2 р., и тѣ же рансказы въ томъ же изд. отдѣльпо отъ 
ІѴ5-ІОК.; ТимковсгЛй, „Вьюга", „Травля", Поср.; Толстой 
А., Тіотчевъ и Фетъ. „Біогр. и избр. стих." подъ ред. 
Д. Тихом., 25 к.; Толстой, Л., „Дѣтстпо и отрочество", 
1 р.; „Казаки", „Поликушка", „Севастоп. разск.". Хре- 
стоматія изъ іівсаній Льна Толстого, сост. группой 
дѣтей, подъ ред. П. Сергѣенко (К. Тих. 1 р.); Толстой 
Л. „Юность", ред. Тулуп, и Шест,, Сыт., 1 р. 25 к.; Турииесъ, 
„Избр. разсказы для дѣтей". Глазун,, 20 к.; Туріенеаъ, 
„Записки охотника". Глазуп. 1 р. 50 к. и всѣ разсказы 
взъ этого тома въ томъ жѳ изд. отдѣльно но 5-7, 10-15. к.; 
Успенсиій, „Будка, Вабрсло въ башку, Книжка чековъ, 
Неиалѣчимый, Перестпла, Пономарь Савельичъ, Про 
счастлнвыхъ людей, Съ конки па конку. Ссльскій поно- 
марь" (О. Поп., отъ 4-7 коп. каждый); Угіда, „Деревуш- 
ка Благодатная" (Поср., ІѴ- к.); Фопг-Визииъ, „Недо- 
росль. Бригаднръ". Сувор., 15 к.; Фрапі;о, „Къ свѣту" 
(Поп.), „Цыгане". Въ потѣ лица", сбор, разск., 1 р.; 
Фрапсг, „Уличный торговоцъ". Поср., 1 к.; Францозъ, 
„Два спасителя. Изъ разсказовъ бабушкп", ІОвептусъ, 
7 к.; Черскій, „Подвигъ". Клюк., 5 к.; Дебрпімва, „Раз- 
сказъ няни" и „Мой отецъ", Юп. Рос , по 10 к,; Черткова, 
„Нзъ моего дѣтстви". Горб.-Пос, 90 к.; Шевиеико, „Думы 
и пѣспн Кобзаря", пер. Еілоусова. Утро, 20 к.; Шиллеръ, 
„ИзСр. произв.", изд. Другъ, 20 к., Сувор. 1 р.; отдѣльпо: 
Внльгельііъ Телль, Орлеанская дѣва, Маріп Стюартъ, 
Разбойпикп ло 25 к. въ изд. Сув. п Допъ-Карлосъ, 30 к., 
Вят. Тов.; Шмелевы „Въ новую жизпь" (50 к.), „Они и 
мы" (50 к.), „Служители правды" (50 к.) и разсказы:. 
„Къ солнцу", „Липа п пальма", „Одпа дорога", „Послѣд- 
ній выстрѣлъ", „Пряпикъ", „Свѣтлая страница" по 
10-15 к.— всѣ въ кзд. Юной Росс; Штормъ, „Дапіилъ 
Башъ" (Всходы)и „Дочь кукольпаго комедіанта" (Горб.* 
Пос, 20 к.); Шрейперь, „Петръ Холкеттъ", Кп. за Кн , 
7 к.; Юноша, „Дѣдушкинъ пвтомецъ" и „Мельпикъ пзч 
Зарудья". Ч. Н. Ш. по 15 к.; Эркмаиъ-ПІатріанъ, 
„Воспомипанія часоваго мастера". Сыт., 3 к,; Эрнстъ^ 
Ѳ. „Исторіп молодой жнзпи". ІОп. Чпт., 25 к. 

в) Географич. и этнографич. разсказы и очерки и 
путешеств1я. 1. Россія и Фипляпдія. Ачучинъ, „Разск. 
изъ сибирской жнзпи". Лук., 15 к.; Ашісимовь, „Кав- 
казъ". Всходы; Борисовъ, ,У самоѣдовъ. Отъ Опсги до 
Карскаго моря". Денр., 2 р. 75 к.; Березииъ, „Страла 
граната и оэеръ". Юп. Чит,, 35 к.; его же, „Украина*'; 
Влоіовидові, „Волга-матушка". Прих. Бнб., 40 к.; Валу^ 
ева-Мунтъ, „По великой рус. рѣкѣ. Оч. и картины По-, 
волжья". Ледерле, 2 р. 50 к.; Васюпоеъ, „Крымъ и гор- 
ные татары", Всхпд.; ехо же, „Край гордой красоты". 
Девр., 2 р.; Волгипъ, „Амуръ", Сой к.; Витпшввскій, 
„По тайгѣ за золотомъ". Девр., 1 р. „Въ страюь холода 
и смерти". Пост. Ком. Чт., 12 к ; Вольфсоиъ, „Кир- 
гизы". Курнпнъ, 10 к.; Вп,трипсУіій, „Среди латышей"; 
„Разсказы о Литвіъ и литовцахъ" п „Разсказы о Лоль- 
шѣ м полякахъ^". Поср., по 20 к.; Елисіъееъ, „По родной 
землѣ". Сойк., 1р.; „Въ тайгѣ", 50 к.; Елпатьевскій , 
„Очерки Сибири" 1 р.; Добрыпинъ и Бплугпиъ, „При- 
каспійскія степи". Сыт,, 40 к.; Дачсвская, „Черпомор- 
скія стѳпп". Сыт., 40 к.; Деввль, „Разсказы о Восточ- 
ной", и „Разсказы о Зап. Сибпри". Поср., но 20 к.; 
Засодимскій, „Въ Зырянскомъ краю". Кури., 25 к.; Еруі- 
ловъ, „Лѣспые люди" (Бытъ и природа Зырялскаго крия), 
Спприд., 1 р.; /{руковскій, „Олопецкій край". Пет. Маг., 
60 к.; Лезииг, „Финляпділ", Сыт., 50 к.; Леиешипсиая 
и Добрыиииг, , Волга". Ред. Крубера. Сыт,. 60 к.; Ллво«? 
В., „Самоѣды", „Иоиая Земля", „Русская Лпіілаилп:' * 
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(Скіірм., по 25 к.). „Сѣверпыіі край Евр. Россіп" (Сыт., 
а5 к.), „Въ псфтяпом-ь царсгвѣ". (20 к.), «Па свонхъ 
ногахъ", „Бытъ самоѣдовъ". Ки. аа Кн., 20 к., Лѵфап- 
«игвв,„Этнографическіераэсказы".Девр., 2р. 50 і: него же 
^ЛСизпь пароіовъ Россін". Лук-, 1 р.: Ля.шпа, „Рус. муте- 
ігіественннки - изслѣдователи. Путеш. Потанина". 1 р. 
1Ъ К', ем же, „Путешествія Н. Прясевальскаго въ Ср. 
Лзію" (2 р.), „Путсшествіе лъ Западный Кнтаіі 6р. 
Грумъ-Гржіімаило"(2р. 50 к.), „Русскіѳ мореплаватели" 
(2 р. 75 к.; исѣ 4 кннгн Девр.); ЗГаксимовъ, „Соловец- 
кііі монастырь". Луков., 10 к.; ею же, „Русскіе инород- 
цы". Р. Л. 20 к.; Мамииъ-Сибирякъ, „По Уралу", Д. 
Тихом., 50 к.; Ктай. „Чсрезъ Дпѣпровскіѳ пороги" 
Ч. П. Ш., 7 к.; Мечъ, „Фннллпдія", „Кавказъ", „Россія"; 
Маркпвъ, ^.Очерка Крыма" іі „Очерки Кавказа", Вольфу., 
5 и6 р.; /іе.мировгімъ-Дітценко, ^Новая Землл н Ваіі- 
гачъ", Ефн.м., 30 к ; Иосиловъ, „У вогуловъ" (Су вор., 
] р. 50 к.), „Српдн нашихъ ипородцевъ" (Роднвкъ, 80 к.), 
„На новой аемлѣ" (Сувор. 1 р. 75 к.), „Разсказы о 
Фнпляндін к ря жвтеляхъ" (Поср., 40 к.) и «На днкомъ 
с-ЬвсрЬ" (Д. Тихом., 40 к.); Потанина, „Раасказы о 
бурятахъ". Поср., 12 к.; Передо.іъскій. В. „По Еннссю". 
Девр., 1 р. 30 к.; Ііопоо^, „На сѣверпыхъ водопадахъ". 
Д. Тнг,, 10 к.; Посшьловъ, „Въ снѣгахъ восточпоіі Си- 
бири"; Вепаеві. „Картины родины. Типичные ландшаф- 
ты Россіп" (80 к.); Прпгивииъ, „Въ краю пепугапыхъ 
птицъ. Очерки выговскаго края", Девр., 90 к.; его жё^ 
У,іа. волшебпыыъ колобкомъ. Записки на крайпемъ сѣ- 
верѣ Россіи". Девр., 3 р.; Сно, „Па русскомъ привольѣ" 
И „Среди скалъ и оаеръ" (Финл.) Поп., по 1 р.; Саха- 
ровь^ „По рус. зомлЬ". Думн., 1 р. 50 к; Эпіелъгардтъ, 
^ТІригѳвальскііі. Его жизнь и путешсствія". Павл., 25 к.; 
Фирсосъ^ ..Хлѣбопашсство и скотоводство въ Финляндіи". 
Поср., 10 к.; Хитрово^ „Уралъ". Сыт., 40 к.; Шмидтъ, 
„Островъ пзгпапія". Поп., аО к.; Трупчииси'Ш, „Среднее 
Поволжье". Мое. Геог. Ком., 40 к.; ІІІе.ігупова, „Ѵізъ по- 
садки по Амуру и Уссуріііскоыу краю". Корч., 30 к.. 

2. Іірочіп сшраны. Лбрамовъ^ ^Гепрв Степлн. Его 
іКйэпь, путешествия и географнч. открытія". „Хрнстофоръ 
Колумбъ". Павл. по 25 к.; Азбелет, „Японія и лнопцы". 
Ч. ][. ПІ., 8 к.: Аппеиская» „Въ центральной Авів"; 
Бсрезшіъ^ „Въ когтяхъ халифа" (Сыт., 50 к.); „Ьъ стра- 
на жажды н рабства", «Путешествіс Пяхтигаля чсреэъ 
Суданъ и Сахару" (Общ. Польз., 25 к.), „Ледяной 
іілѣпъ". Плавапіе Порденшпльда у бсрсгопъ Сибири", 
,Три кругосвѣтпыхъ плавапія Кука" (50 к.), „Три мѣ- 
сяца среди людоѣдовъ Суматры" (50 к.), „Черезъ стра- 
ну карл и ковъ. Путеш. Степли" (25 к.) — нсѣ 4 ІОп. Чнт.; 
сюже^ „Приключеніе въ пустылѣ (о пут. Свспъ Гсдипа)", 
За. и „1?азскаэы о лавпнахъ и людяхъ, погрсбенпыхъ 
подъ снѣга.мн", Глаг., 5 к.; Ьер.пшъ, „Ыепьиііѳ братья 
въ семьѣ лародовъ. 8 очерковъ изъ быта дикарей." Д. 
Тих., 80 к : Вобипъ, „Австраліл", сборн.: Лернъ, Жюль, 
„Исторія эпамен. путешествій и путешественпиковъ". 
Больфъ, 3 р.; Лодовояовгг^ Е., „Жизнь евронсискихъ 
ііародовъ". Ч. I. Жители юга. Ч. П. Жители сѣвера. Ч. ІП. 
ЗКителн средней Европы. Изд. авюра, но 3 р. 75 к.; 10 
брошюръ издано отдѣльно по 40 к.; ІіольпогорсгЛй^ „По 
бЬлу свѣту"; Гатці^і:г^ „Ближе всѣхъ къ южному полю- 
су. Пп аанвскамъ участняковъ эксиедицін Шекльтопа". 
ІОп. Рос, 25 к.; Гаизеііг^ А. и П., „Фрятіофъ Пансѳнъ, 
его жизнь и иутетествія". Девр.. 2 р. 75 к.; Гопчаровъ, 
„Фрегатъ Паллада". Глаз., 2 т. 4 р.; Граистремъ, „Вдоль 
нолярпыхъ окраипъ Россіи. Путсшествіе Порденшпльда 
вокругъ Европы и Азіи". Грапст., 1 р. 50 к.; ею же, 
„Сто.іѣтіс открытій въ біографілхъ всликихъ мореплава- 
телей 18 и 19 вѣка", Граііст., 2 р.; Гршорова, „Хрнсто- 
форъ Колумбъ". 30 к.: Дю-Шалю, „Страна долгой ночи" 
(нут. по Ланландіи). ІОп. Чит., 50 к.; „Кщппгшки ивъ 
лионской жизни'*. Сост. Е. Тихом., ІОп. Росс, 15 к.; 
„Жизнь Стенли". Автобіогр., Юн Чит , 35 к. Ііснстан- 
ѵіппг^ К. у „Зеѵлетряссніе въ Свцвліи и Калабрііі. 
Разск. очевид." Сем. и Шк., 35 к.; Коропчевскій, „Д. 
Ліівігагстопъ". Павл., 25 к.; Лаврова^ „Кочевники", 10 к.; 
Лондопъ, „До Адама", Сабл., 1 р. 50 іс; Мечъ, „Поѣзд 
ка въ Палестину", 3 к.; Яаисеиъ, „На крайнсмъ сѣвѳ- 
рѣ. Жизнь аскимосовъ" (0. Поп., 30 к.), „Среди льдовъ 
и во мракѣ полярной ночи" (Жур. ЗсмлевЬд., 2 р.); то 
же, О. Поп., 4 р.; Нем.- Данченко, „Подъ пебомъ Аф- 
рики". Д. Тих., 60 к.; Носіиоаъ, „Въ горахъ Хипгана". 
Сем. и Шк.. 10 к.; Оксъ, «Среди дикарей, іііогр. Миклухи- 
Маклал". Юн. Чнт., 15 к.; Орловсісій^ „ПутѳшествІе по 
Порисгіи". Поср., 50 к.; истри, „Путешествіе Юнкера 
по Лфрикѣ". Іепр., 1 р. 50 к.; Лиміповп^ „Около южпа 
го полюса". Юн. Чит, 30 к.; Пири, яОтісрытіо сѣп. по- 



люса". Юп. Рос, 50 к.; Ло.іенцъ^ „Страна будущаго" 
(Америка). О. Поп., 30 к.; Попова, „Герои полярной 
ночи и пѣчпыхъ лі.довъ". Поп., 50 к. и ел же, „Годъ на 
матернкѣ южнаго нплюса". Поп., 30 к.; Поспѣлавъ, „Вь 
странѣ свободы и труда. Рязскаам изъ амер. жизни". 
Девр., 1 р.; Рони^ „Вамирехъ, челпвіжъ камснпаго вѣ- 
ка". Всход., 35 к. и Ропи-стариіій^ „Борьба за огонь". 
Доистор. романъ. 1 р.; Рубакинг, „Въ невѣдомыя стра- 
ны. Исторія географпч. открытій". 50 к.; Рыбаковъ^ „У 
апглнчаЕіъ въ городѣ н дерсинѣ". Поср-, 20 к.; Сіьро- 
шевскін, „Матросы корабля Надежда", „Чукчи", я^^к- 
серъ", „Кули" (Глаг.. 4—7 к); Уз.іься, „Сказки камеи- 
па го вѣка". Корчаг., 50 к.; Хліьбииковъ, „Въ дыму и въ 
огнѣ. Разсказы объ амер. пожариыхъ". Горб.-Пос, 
40 к.; Пккльтопг, „Къ южп. полюсу". Подъ род. Кол- 
могорова, 1 р.; ІЛреидеръ, „Страна восходящаго солн- 
ца. Разскаяы о Ннопіи". 0. Поп., 25 к. 

г) Физическая географія для средняго и старшаго 
возраста. Болль, „Зяѣзш", „Кометы и надаюшія авѣз- 
яы" ,„Луня", „Планеты", „Солнце", Ч. Н. Ш. 8—15 к.; 
Ваінеръ, „Разсказы а водѣ", „Разсказы о зсмлЬ". Поср., 
по 15 к.; Длачичя, А'. „Жиапь па морской глубипѣ". Подв. 
Муз. ,20 к.; Круковскіп, „Міръ чудесъ"; ІСоропчевсиій^ 
„Ьреме]іа года", Д. Тих., 45 к.; Львовг, „Падающія зиѣз- 
ды". Сем. и Шк., 15 я.; Лапченко, „О горахъ огпеды- 
шащихъ"; Пемаееъ, „Въ иарствѣ вѣтра и воды" (і р. 90 к.), 
„Между льдомъ ■ огнемъ" (1 р. 30 к.), Деир,; Лиме- 
нова, „Воздушный путешествія". Всход,, 25 к.; ея-жв, 
..Подземный міръ". Юн. Рос. 15 к.; Сабинина, „Чудеса 
иодводпаго міра". Юн. Чит., 25 к.; С.іппцов/і, ^Откуда 
взялись камни на пашихъ ноллхъ". Кп. аа Кн., 15 к.; 
Сабииипп, „Доисторическій человѣкъ". Поп., 15 к.; 
Луикевичъ, „Среди снѣговъ". Павл.. 25 к.; Лахтеровъ^ 
„Небеспыя свѣтила". Юн. Чит., 15 к.: Лчіатьсвъ, „Вода 
діілбитъ камень", „Союзники воды". Ч. Н. Ш. но 15 к.; 
Мечі, „Ие-рвие уроки гсографіи"; „ Ушо окружаешь «пса. 
Хрест. по прііродовѣдѣпію." Сыт., 60 к.; Для ста]), 
возр. Веѵнберп, „Сиѣгъ, градъ и иней". Матезисъ, 

1 р.; Волььоюрскій, „Морскад пучима". Тих,, 2 р. 50 к.; 
Тейпиі „Геологія". Алекс, 30 к.: Іхаблуковъ. „ О томъ, 
какъ у а па ли составъ солнца". Сыт., 20 к.; Кел.ісръ, 
..Жиапь въ морѣ". Сойк., 1 р.; К.гейнл^ „Астропомиче- 
скіе вечера", Зпаніо, 2 р.; Нечаеь^ А., „Великій кругопо- 
ротъ. Очеркъ стросніл земного шара" (Сыт., 20 к.); 
„И камни живутъ. Разсказы о жизпи мннераловъ", 
„Изъ подземнаго міря", „Почва и ея исторія", „Работа 
рѣкъ и ручьсвъ", „Работа подземной воды", „Горы н 
ихъ жиіпь", „Бичъ землі^дѣльца и овраги" — всѣ Сыт., 
но 25—35 к.; Летерсъ, „Что говоря гъ камни", Девр., 

2 р.; Реклю, „Исторія горы", „Ручей и его исторія". 
К. Тих , по 50 к.; Рубакиѵъ, „Подземный огонь". Тра- 
уцкои, 30 в.; Тиссандье, „Паучныя развлечепія". 1 р. 25 к., 
и его же^ „Мученики науки" (1 р. 25 к.); Фламмаріоиъ^ 
иМаленькал астрономія". 0. Поп., 60 к.; Чижолъ, 
„Звѣздпые вечери". Съ картон звѣздпаго неба. 35 к. 

Лоздухоплаваніе и ѵіехника. Лайсбейнъ, „Юпыѳ 
авіаторы". Разсказы для старшаго воараста. Б. Вольфъ, 

1 р.; Нндинъ, „Въ царствѣ ааиѣчательпмхъ изобрѣтѳніц 
и открытіи. Безнроволочныи телеграфъ. Телсфонъ". 
Горб.-Пос, 25 к.; Тахтарева, „Какъ летаютъ люди". 
0. Поп., 50 к. 

д) Рстествоэнаніе: Анненсчан, „Ь\нха.вяъ Флрлжеп", 
Всход., *^5 к.; Беклей, „ЛСнань и ея дѣти. Оч. наъ жизни 
насѣкамыхъ". Клюк., 1 р.; ел-жв, „Побѣдители въ жи- 
зненной борьбѣ. О млекопитающихъ". Сабашп., 2 р.; 
Веры, „Естеств. нсторія для пернопач. оянакомлепія н 
для самообр." Ред. Тимирязева. Кпсб.,2р. 75 к.; Бремл, 
„Жизнь животпыхъ". 3 т. Общ. Пол., 9 р.; Вагперъ, 
„Картины изъ жиани жинотныхъ". Иллюстр. Марксъ, 
5 р.; Вольѵоіорсіпй, „Страницы взъ жизпи природы". 

2 т. Общ. Пол., 1 р. 50 к.; ею-же, „Въ лѣсу и въ полѣ. 
Оч. изъ жизни жив. и раст.". Девр., 3 р. 50 к.; его же, 
„Растепія — друзья человѣка". К. Тн«ом., 3 р.; Лтчым- 
сопг, „Вымершіл чудлввща". Знап., 1 р. 20 к.; Грентъ- 
Алленг, „Въ танпикахъ природы". О. Поп., 2 р.; Е^П' 
чи^іъ, „О происхожд. дом. жив.", „Па чсмъ основано 
раздѣлсніе жавотнаго ніра па отдѣлы", „О взиимоотно- 
шенілхъ живот, и растит, міра"— всѣ три Подпижн. 
Музея; ею-же, „Приспособление жив. къ нсрсдвижснію 
по воздуху". Д. Тих., 20 к. и „О нроисхождсніи птицъ", 
изд. автора; - Иашородовъ, „Бесѣды о русскомъ лѣсѣ. 
I Красиоліісье и II. Черполѣсье, Сувор., по 1 р.; сю же 
„Изъ зелсв. царства", 2. р .50к.; и „Собиратель грибовъ" 
1 р., Сувор.; Клнмотпояичъ, „Изъ жизни рыбъ". Поди. 

ЙЬ'з., 20 к.; ІІупѣнъ, „Искусства и ремесла у жниотиыхь". 
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Дсвр., 2 р. 50 к.; Лагідсйеіпъ, .В-ь царстпѣ полей и лѣ- 
сояъ". Горб. Пос, 1 р. 20 к.; ^}е66о■^іъ^ ^Красоты природы 
II ея чудеса". Клюк., 65 к.; его-жв, „ЛІурапыг, пчелы и 
осы". Сув.,3 р ; Меивбиръ, „Изъ шизгш зиѣреіі и птішъ". 
І^ольфъ, 3 р.; Нііло.іъскііі, „Лѣтпія ноѣздки натуралиста". 
Зпаіі., 2 р.; его-же, „Уроки жизни. Оч. изъ жизни жив.". 
Клюк., 60 к.; Нииоповъ, „Жизпь растопіи пъ простѣГішихъ 
оііытахъ". Подв. Муз., 30 к.; Рубакипь, „Птичьи гнѣзда" 
50 іс, п „Путешественники п переселенцы въ царствѣ 
жпвотпыхъ", 25 к.— обѣ въ изд. Лрометеіі; Суткгшъ, 
„Покпопительствеппая окраска животныхъ'. Сем. и Шк., 
35 к.; ТнмпрязевЪу „Жизнь растеніп". Сибатп., 2 р ; 
Томнее »ъ- С еіііонъ, „Разск. изъ жизни жив." (Лук., 1 р.), 
„Мои дикіс знакомые" (2 р. 25 к.) и „Животные ге- 
рои" {2 р.. Сабл.); „По слѣдамъ оленя" и „Шакалъ 
Тнто" (по 75 к., Сабл.); Фабри, „Жизнь пасѣкомыхъ", 
Тов., 1 р. 60 к. и ні-.кот. очерки отд. по 30—35 к. 

е) Истар]я,біографія.истарія литературы. 1. Россія. 
Абрамовъ, „Что говорятъ забытыя могилы". Шк. и 
Зпан., 65 к.; Лвенаріусъ, „Бироновщина''. I р. 50 к.; 
„Два регентства" (ирод. Бироповщппы), 1 р. 50 іс; „Въ 
львиной пасти" (времнпъ оснопанія Петербурга),! р. 75 к.; 
яПередъ разсиЬтомъ " (нре.мепъ крѣи. права), 1 р., 50 к.; 
„Дочь посадничья" (врем. Новгорода и Ганзы), 1 р. 50 к., 
„За царевичи" (врем, самозп. ), 3 ч. — 4 р.; ею-же, „Го- 
голь гнмназистъ" и „Гоголь студрнгь", „Отроч. гоіы 
Пушкина", „ІОпошескіе годы Пушкина"— всѣ Лукопнпк.; 
Л.»«кс«.св», „1812 годъ". Юіт. Рос., 12 к.;его-же, „Разск. 
изъ рус. псторін". Сыт., 70 к.; ею-же, „М. В. Ломо- 
носовъ". ІОіі. Рос, 15 к.: Ллтпевъ, „Ііъ дебрлхъ Мор- 
двы. Дѣтство натріарха Пикопа" (60 к ), „Въ татар- 
ской певолѣ" (45 к,), „Дѣтство И. С. Тургепева", 
„Раяаорепііыя гнѣзда" (80 к.)- ясѣ четыре въ нзд. 
ІОи. Рог*.; еяже, „ІОноша-поэгь. ЛСизиь С. Я. Над- 
соиа". О. Поп., 50 к.; Алферпвь, „Грибоѣдояъ и его 
пьеса". Кііеб., 20 к.; ею-же, „Жуковскій и Пушкипъ". 
Сыт., по 25 к.; Аичемсі:ал, „II. В. Гоголь. Его жпзль 
II произ." Всходы, 30 к.; Бирюковъ, „Толстой. Біогр, оя." 
Поср., 15 к.; Бруслпиѵ»^ .Поэты-крестьяве— Суриковъ п 
Дрожжинъ". ІОп. Рос, 15 к.; Ву.гшкаап. „Марила Мв][- 
ліскъ или отъ дворца до подземелья" (Смутное время). 
Задруги, 1 р. 50 к.; Волкова, „Бояртінъ Артамопъ С^р- 
гѣ(.>вичъ н его время" (20 к.), ,Въ лютое время. Ияь 
врем. Алсксѣя Михайловича", „Горе матери посадпииы" 
(12 к.), .Квирнпъ Кульлапъ (врем. пар. Софьи)", „Моро- 
вое повѣтріе", яСсдь^ая жена" (врем. Іоаппа Грозп.), и 
изъ врем. Бориса Годѵпова: „Несчастный жепихъ", 
„Петрь Басмаповъ", „Прппиъ лекарь", „Кпязь Скомипъ- 
ПІуцскііі", лсѣ эти вещи Волковой въ изд. Вят Тов. 
цѣп. но 10— 2С к. и ёл-же^ „Первая фабрика на Руси", 
изд. Школы, 25 к.; Вгьтргшсчій, Біогряфич. оч. Л. Тол- 
стоП, Т. Шевченко, Гоголь, Тургеневъ, Нпклтипъ, Пуш- 
квпъ, Некрасовъ, Кольковъ, разп. из дат. по 5—15 к.; 
Глиискій^ „Парскія дѣти и ихъ пасіаиісики". 10». Рос., 
1 р. 25 к.; щГоюль въ равскаапхъ совреметпігсовъ". Сем. 
и Шк., 40 к.; Дороііл міьста, въ Пуиікинскомъ уголкѣ" 
н др. Утро, 75 к.; Дрожжипъ, „Жизпь поэта-кргстьяппна. 
оинсаппал имъ самвмъ, и нзбр. стих." Д. Тих., 75 к.; 
Дурилинъ, „Памяти Гоголя". Поср., 25 к.; Кфилиппо, 
„Исторія Украины и сл парода". Общ. Пол., .^6 к.; За- 
ргшъ, „Скоиииъ-Шуйскій". Всход., 50 к.; „Изъ вргмеиъ 
крппоспігіого права". Сбор, изъ произв. рус. ппс. Сост. 
Е. Чарполускіія. „Наша Библіотека", 50 к. 

Ка\>амзппъ, „Наталья Боярская дочь". Сув.. 20 к. 
Хизеветше]п, „Первый общѳдост., театръ лъ Россіи", 
20 к.: „Ноаиъ Фсдоровъ л начало кпмгонечятавія въ 
Россіи". Сыт., 20 к,; ею-же, „Протопоііъ Лвпакумъ". 
(Дои. Рѣчь, 8 к.), „Ломоиосовъ" (Сем. к ІІІк., 10 к.); 
Кнлзысовъ, „}Ізъ прошлаго рус. земля", Сыт., 1 р. 50; 
еЮ 'Жв, „Дарь Ив. Вас. Грозный и его время" (15 к.), 
„19 Февр. 1861 г.", К. Тихом. 10 к., и „Голодъ въ 
древпеіі Руси". Тих. 15 к.; Колтаповсіиіи, „Побоі иица 
сприпсдливости Элпзи Ожешкс". Юн. Чит., 5 к.; Копи, 
„Гаааъ". Марнсъ, 50 к.; Клю^іепскін, „Добрые люди 
древ. Руси". Стуіі., 30 к.. .'Іажечниковъ, „Басурманъ", 
^Ледлпои домъ". Вольфъ, но I р. 50 к.; Макарова^ „Суе- 
та суетъ" (ІІетръ II). Девр., 1 р. 50 к,, Маиасеииа, 
„Цербтская принцесса". Трон., 2 р. 50 к.: Мипцлоеъ, 
„Въ грозу" (изъ врем. Петра I), Всход., 50 к.; ею-же, 
„Въ лѣсахъ Литвы" (75 к.) и „На зарѣ вѣка" (нзъ 
врем. Бориса Годунова), Всход., 75 к. „Ниродііпи война". 
(Изъ „Воііпы и Мира". Толстого н воспсы. де-Сегюръ) 
ІОв. Рос. 25 к.; Ор.іовсиій, „Тургеисвъ, его жизпь и 
труды" (Сем. и Шк.) и „Гоголь" (тоже. 20 к.); Остроіор- 
скіп „Двадцать білграфін образц. рус. мис" Сыт., ЬЧ к.; 



„Отецсствіпиая вониа'^. ІІстор. оч. съ рис. Сыт., 20 
к.; Лушішиъ, „Капитанская дочка*", „Борисъ Годуповъ", 
„Аранъ Петра Великаго", „Полтава" (Мавл., 6 — 20 К.): 
„Россіл и Иаполеопь". Отеч. война въ ыомуарахъ и 
худож. произв. Задруга. 1 р. 50 к.; Роют^ „Богдаиъ 
Хмѣльницкій". Девр., 3 р. 25 к.; Рисова, „Н. В. Гоголь". 
И. Члт., 10 к.; Тарасовъ, Н. и Гаріивтъ, „Изъ ист. рус 
культуры". Думп.; „Щтдтъировье" (п вып. по 10 к) н 
„Сѣверная Русь" (5 вып. по15к.); То.ісіпоИ, А., „Кпязь 
Серебряный". Стасюл., 1 р. 50 к.; ею-же, „Тріілогія. 
Смерть Іоаппа Грозпаго. Царь Фсодоръ Гоапновичъ. 
Царь Борисъ". Стае, 2 р. 50 к.; То.істоіі, Л., „1812 
годъ. Картппы изъ „Иойпы и мира". Огии, 15 к.; Ульянавъ^ 
„М. В. Локоііосовъ. 1711^1911". Сыт,, 15 к. 

2. Всеобщая: Ллтаевъ, ,Въ волшебной страпѣ аптс- 
ковъ. Завоеваніе Мексики'' (Юн. Рос, 60 к.), „Въ новый 
ыіръ" (Юн. Рос, 50 к. ), „Въ великую бурю" (Стасюл., 

1 р. 50 к.) „Гарибальди. Нов, біогр, сод." (Всходы, 
40 к.), „Гансъ- Дударь" (Сыт. 50 к,), „За свободу родины" 
(Стае, 1 р. 50 к.), „Костры покаянія (Савоиаро.тла)" 
(Юн. Рос. бОк.), „Мигуэль Серваптесъ", біогр. нов. (Всход., 
40 к.)," „Освооожденіѳ бѣлыхъ рабовъ. Липкольпъ," 
(Сыт., 1 р.), „Иодъ гпетомъ ннквпзніии. Борьба Ни- 
дерландовъ съ Испапіен" (Всход., 50 к ), „Подъ зиаме- 
пемъ башмака— Крестьяпскія войны въ Герыапіи" (ГОп. 
Чит., 50 к.), „Свѣточи правды" (0. Поп, 2 р. 25 к.), 
„Свѣточъ Кампо-ди-Фіорп. Джордано Бруіго" (Д. Тих, 
50 к.), „Сумерки возрождения" (Сыт., 50 к.), „Троцпоп- 
скін папъ. Гусситскія войны (Сыт., 50 к.) и „Яиъ Гусъ 
изъ Гусип.," (Всход., 60 к,); Арнольбъ, „Свѣтъ Азіи". 
Пред. Лесевича, Стае, 2 р,; тоже О. Поп. 15 к.; Ар- 
хангельская, „Мпк. Аиджело". Сем. и Шк., 20 к.; Иахті- 
аровг, „Іоаннъ Гуттепбергь". Пявл,, 25 к.; Еерлипъ, Л., 
„Дѣла и люди средневѣковья. Картинки средпсв. жизпи 
в иравовъ". ІОп. Чит., 45 к.; Вуиерь Вашиттоиъ, г,Огъ 
рабства къ славѣ". Аатобіограф. нзъ жпзіш негровъ. 
О. Поп., 45 к.; Бу^аѵже, „Нирвана". Будійское сказапіс 
Поср., 30 к.; Бульверъ Литпіочъ^ „Гарольдъ" (Всхоі.), 
„Король Артуръ" (I р. 75 к.), „Ріепцн, послѣд, нзъ 
рныск. трибуповъ" (0. Поп., 1 р.), „Посіѣдпіе дни Пом- 
пси" (Сув., 1 р.); Ва.гьшеръ Скотиіъ, большипство пзъ 
ромаповъ В. Скотта можетъ быть прочатапо дѣтьми 
этого возвраста изъ полиаіо собрапія сочинѳніи — въ 
нзд. .Іуковникова, каждый т. по 1 р. 50 к., въ изд. Сыт. 
но 1 р.; лучш, изъ ром. В. Скотта считаются: Айвенго, 
Нѳверлой, Квептинъ Дорпардъ, Аптикпарій, Пуритане, Гаи 
Меппернпгъ, Ламермурскал иевѣста, Робъ-Рой, Вудстокъ, 
Карлъ Сиѣлын; Горшииг К., „Дѣти-крестоносцы"; Девр., 
60 к; Волкова^ „Король фабричаыхъ дѣтей, Рнчардъ 
Остлеръ. Львонъ; Гауфъ, „Лнхтепттенпъ", 1 р. 30 к.; 
Гімпель^ „Подъ огпеппымъ дождемъ" (Изъ послѣд. 
дней Помпеи) Юн. Чит., 25 к.; Глазсръ, „Савонарола". 
Юн. Чит., 25 к.; Гоібуповъ-ІІоспдово, „Освободители чер- 
ныхъ раоовъ". Поср.. 40 к.; Гра, „Марсельцы". 25 к., 
Рранппремъ, „Синее зпамя.Паіпсствіе монголовъ."Гривст. 

2 р.; віо~жс, „Вссиірные свѣточн. Разск. изъ жизнн вел. 
ЛЮДОЙ": Шексппръ (2 р.) „І ете и ПІнллерь." (2 р.); Груббе^ 
„Древпія сказаиія." 5 вып. по 10 к.. Сыт.; Ррузинсіиіі, 
„Шиллеръ." Сыт., 15 к.; Джіоттоли, „Спартакъ". 0. Поп., 
80 к.; „Зелеииіі охоптшсъ Робшіъ Гудъ." АпгліГіскія ппрод- 
нмл ііѣспи въ ііересказѣ Д. Тихомирова 20 к.; Иваиовъ, 
„Націопіонлльпал героиня Фрапаіи, Жанна д' Лркъ". нзд. 
д. Тях., 50 к.; ею-жі. „Біографіи Шекспира и Шил- 
лера". 20 и 15 к., Д. Тих.; Іеіісеііъ, „Тіпи прошлаго. 
Тридцатилетняя воина*. Юи. Чит., 50 к.; ею-жв, „Гу- 
ставъ Ваза, освободитель Швсціи" (Юп. Чит., 25 к ) 
и „Королева Шнеіская" (Слѣпц , 10 к.); Лрасеиъ, „За 
свободу." Исторія чеховъ (ІОп. Чят., 40 к.) и вю-же 
„Старин, сказ. чпш. народа". Девр., 3 р. 50 к,; Коиапъ- 
Доііль, „Изгпанпики. Гугепоты во Фрапціи при Люд. XIV". 
Юн. Чит., 75 к.; Іііейпъ, „Подъ громъ пушекъ, Фрап- 
ко-Прусс. война 1870 г.". Горб-, Нос, 80 к.; Мезісрв^ 
„Тѳрпистой дорогой", „Черный Спартакъ", ,Паъ хрони- 
ки ирлапдскаго семейства* — всѣ три вещи Гериіунпн., 
40 и 50 к.: Мелыупова, „Въ римскомъ циркѣ" и „Страна 
ннрамидъ" обѣ Ист, Ком. М. О, Р. Т, О., 8 и 10 к ; 
Мергіліе, „Жакерія" и „Варооломоевская ночь — обѣ 
Сувор., но 60 к.; Мипцлоиъ, „Па крестахъ". „Впеденіе 
христианства пъ Лнтвѣ" (Юп, Ч»т., 30 к.) н „Въ лѣ- 
сахъ Литвы" (Всход., 75 к.); Муитг-Валу^ва, „Джоржъ 
Вапіингтонъ" н „Алраамъ Ливколыіъ". К, Тих., по 20 к.; 
Наборъ, „Крестовый ноходъ дѣтеіі". О. Поп., 1 р.; Н-ко, 
„Лннкольпъ, освободитель негровъ въ Аиерикѣ.". Львов., 
20 к.; Орловскііі, , Жизпь Диккепса", Горб. - Пос, 
25 к.; П.іуиіархь, „/Кизпь и дѣла зиам п. людей древ- 
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пости". 2 т., Марак., 1 р- 50 к.; еіо-же, „Сравпи- 
телыіыя лсвзнеописавія". Суворана. 25 вып. по 15 к.; 
Походинъ, „Богп н герои Эллады". 0. Поп., 1 р.; Иотем- 
кинъ, „Атолла. Бичъ Божій". ЙІоск. Ист. Ком., 8 к.; 
Гпмбо , „Печать цезаря" (Всход., 60 к.); Рубакинъ, 
„Люди мысли п труда" (Д. Тих., 70 к.); Ргу,ш:ипъ, «Подъ 
гнетомъ времспи" (Сыт., 50 к.) и его-жс. „Вѣчііая слава" 
(Пстор. хроп. іізъ борьбы Нидррлапдовъ за независи- 
мость). Сыт., 50 к.; Лгикввм-ча, .Пойдемъ за ннмъ". Рус. 
ЛІыс, 6 к. и „Камо грядошв". Вят. Тов., 80 к.; ею-же^ 
Трилогія: Огпемъ п мечомъ. Потопъ и т. д. иъ сокращ. 
для юноіп. Леонтьева, 3 р. 50 к.; Оиповскігі, „Исторія 
древпон Грсціи въ рааск. и картиоахъ", 75 к.; Софок.іъ, 
„Лнтіігопа", „Эдипъ царь" и „Эдипъ въ Колоішѣ"— всѣ 
три въ пер. іМережковскаго, по 40 к.; Оисоева, „Жизнь 
1'арріеіъ Бнчѳръ- Стоу". ІІоревъ, 75 к.; Твэпъ, „Жаппа 
д'Аркъ. Воспом. ея пажа", О. Поп., 1 р.; Топеліуа, 
„Юигарсы". Ист. ром., Ыамопт., 75 к.; Уайзмснъ, „Фабіола 
или церковь въ катакомбахъ". О. Поп., 60 к.; Уоллесъ^ 
„Но время оно". Сув., ^О к.; Флоберъ^ „Іоаппъ Милости- 
выи". Губипс, 10 к.; ІІІікспиръ, „Коріо.іанъ" и „Юлій 
Цезарь". Сувор., по ]5 к.; Шчллер\ „Орлеанская дѣва", 
„Доні.-Карлосъ", „Марія Стюартъ", „Вилыельыъ Телль", 
(Вят. Тов.) и „Валленштейнъ" (Сувор.), вгѣ по 25 к.; 
Швпбъ, „Мііоы класспч. древности". Кнеб., 2 р. 50 к.; 
ЛІіпо.іь, „Герои Греціи въ воПнѣ и ііирѣ" н „Герои 
Рима въ войпѣ я мирѣ". 2 р. и 2 р. 50 к.; его-жл „Мифы 
классрч. дреппости". 2 т., 5 р. 50 к.; Яркмапѣ-ІПптріанъ, 
„Нсторія рекрута" (Наполеоповскія воипы). Юн. Чит., 
1 р ; Эберсъ, „Дочь егнпетскаго царя" .ІІантел., 3 р.; Уерчъ, 
„Двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ или приключенія моло- 
дого римляпива". 2 р. 25 к.; Лшпарваъ^ „Марраны". 
Иоср., 40 к. 

Особенности дѣтскаго чтенія естественно обусло- 
влііваіотънеобходииость. дитя, библгошекъ, т.-ѳ. учрежден!!! 
гдѣ сконцептрпрованъ въ навѣствомъ порядкѣ книжный 
матеріалъ, удовлстворяющііі вкусаиъ и оотребпостямъ 
юііыхъ читателей разнаго возраста. Шире всего разви- 
лись Д.б. въ Соеднпениыйсъ Штатахг С. Л.; несмотря на 
отсутствіи точныхъ статвстическахъ свѣдѣіпи, безошибоч- 
но можно сказать, что почти каждая порядочная амери- 
канская обществсппая бвбліотека имѣетъ дѣтское отдѣ- 
лопіе. Въ повыхъ бпбліотечвыхъ зданіяхъ обязательно 
отводится мѣсто для дѣтскаго читальиаго аала и комна- 
ты для выдачи кпіігъ па домъ, по возиожноств съ особымъ 
входоиъ. Составъ служащпхъ въ Д. б. обыкновенно 
двойной по сравпспію съ общііыи библіотекаыи; съ цѣлью 
болѣе полпаго удовлетвореп<я дѣтскихъ аааросовъ, би- 
бліотокарями состоятъ только женщины, нолучающія 
особую подготовку. Курсъ въ едапстврнпой пока спс- 
ціалыіои школѣ дѣтсквхъ библіотскарей въ Пвттсбургѣ, 
открытой па средства Кернэги, 2 — 3 лѣтвій. Большое мѣс- 
то въ работѣ дѣтскихъ библіотекареи отводится практи- 
ческой постаяовкѣ вопроса о взаимоотпошевіи мезду бнб> 
ліотскоЙ и школой и народными учителями. Въ пѣкото- 
рыхъ штатахъ функціи дѣтской п школьной биб;іІотеки 
сливаются, мрв чсиъ дѣтская псрѣдко является цент- 
ральной, а школыіыя ея стдѣлоніями, и кпижпые ком- 
плекты передвигаются взъ школы въ школу. Съ цѣлью 
заинтересовать дѣтеи той или иной отраслью литературы 
или пауки, въ Д. б. устраиваются такъ паз. „часы раз- 
гказовъ": дѣтп сходятся на впхъ толпами и потомъ 
охотпо бѳрутъ книги по вопросаиъ, затронутыыъ въ бесѣ- 
дахъ.Однимъ изъ сред^твъ внушить дѣтямъ любовь къбиб- 
ліотекѣ является привѣтливое, ласковое обращепіе служа- 
іцихъ съ дѣтьміі в уютная, красввал обстановка помѣщелія, 
гдѣ все приспособлено къ удобству, вкусу н эапросамъ 
дѣтсЙ. — А7іг.}іи Д. б. пѣсколько мевьпіе, чѣмъ въ 
Америкѣ, но органиэація ихъ почти та же. Въ иослѣдніе 



2—3 года дѣтскиыи библиотеками апгло-амсриканскаго 
тппа начали сильно интересоваться въ Европѣ -Въ 
Гермаиіи онѣ уже существу ютъ во ыпогпхъ городахъ. 
Въ Ш всціи^ Лорвегіи иДаіііи вопросу о Д. б. удѣ- 
ляется много впим.ініл; есть свѣдѣнія, что нѣкоторыонзъ 
будущихъ библіотекарвй комаидируются для подготовки 
въ Питтсбургскую школу дѣтскихъ бнбліотскпрей. Въ 
Парижіь.ъъ числѣ мпогихъ мупицинальныхъ общостввн- 
ііыхъ библіотекъ, есть пѣсколько для гапопіостпа. Въ 
Россіи Д. бпбліотекъ очень мало; судя по свѣдѣнінмъ, 
пропикшилъ въ печать, ихъ по болѣѳ двухъ-трегь 
десятковъ. Воііросъ о болѣе широкой оргавпзаціи 
Д. б. стоить на очереди н оживленно обсуждается вь 
снеціальпоіі прессѣ. На первомъ всероссійскомъ съѣадѣ 
но бвбліотечному дѣлу, въ 1911 г. въ Петербургѣ, была 
организована особая подсекція Д. б. Съѣздъ прнзиалъ, 
что йОргапизація такихъ бпб къ, съ паимоповапіемъ яхъ 
„ Обіцсственныя общеобразовательный библіотекн для 
юныхъ читателей", должна быть поставлена па демокра- 
твческпхъ началахъ, для большей доступности кпигъ 
дѣтямъ и юношеству разлнчпыхъ катѳгорій паселенія. 
Такія самостоятельный бпбліотеки должны быть устра- 
иваемы въ городахъ н въ круппыхъ солахъ". Русское 
Библіографическое Общество при московскомъ универси- 
тет* открыло у себя особую подкомиссію по Д. б.; ага 
подкомиссия занята составленіемъ приыѣрпаго каталога 
для Д. б., по заново выработанпой систеыѣ. 

Лучшими и новѣйшвми изъ рекомендательпыхъ ката- 
логоаъ являются слѣдующіѳ; 1) ^Каталогъ кпигъ для 
дѣтскаго чтѳмія" (нзд. дѣтской бпбліотеки М. В. Беред- 
никовой, 1912). 2) Малгіѵовскій, Я., „Иабранпыя кии- 
ги изъ числа допущенныхъ мипистерствомъ пар, проев, 
въ ученнческія бнбліотеки пизшвхъ учнлііщъ", 2 нзд. 
Нижсгородскаго губ. земства (приложепъ спнсокъ луч- 
шихъ кпигъ изъ числа ив включенпыхъ съ каталогъ 
министерства пар. проев.); 3) ^ей«йввл, Л. „Дѣтская и па- 
родная литература", вып. I, изд. б-е (1912). (Указааы 
книги для дѣтеи 5 — 14 л. Опытъ руководства для систѳ- 
матпческаго чтѳпія);4) „Одѣтскихъ кпнгахъ"' изд. нп. маг. 
Трудъ" (1908) (разобраны книги до 1907 г. Особоппо 
цѣпяы отдѣлы паучпо-популярныхъ дѣгскнхъ издаиій); 
5) „Книги Д.1ЯД ѣтси дошкольнаго возраста", вып. I (1912; 
составленъ бвбііотечниои коииссіей Общества содѣй- 
ствія дошкольному воспвтанію въ СПБ.) — Изъ литера* 
туры по общвмъ вопросамъ Д. ч., въ общемъ очень 
бѣдпой, можво указать: \) Волыастъ, „Проблемы дѣтскаго 
чтепія". Изд. газ. „Школа и жизнь" (19)2і: 2) Феокти- 
сіповЪг И., „Къ вопросу о дѣтскомъ чтеніи": 3) Чеховъ^ Л., 
„Иѣтская литература" (1912); Н.Кбцег, „СрзсііісЬіп 
(іег йеиІ:!Ьеп ^пе;ет1с^1ііе^а^и^"; ^. Мопігоае^ „СЬіЫгепз 
Воокз апй Кеайіпц". Съ 1911 г. въ Россіи издаются два 
спеціальныхъ ежемѣсячныхъ журнала по Д. ч.: 1) „ІІо- 
вости дѣтской литературы", М,; 2) „Что и какъ читать дѣ- 
тямъ'',СПБ, Бнбліографія и обзоръ новой литературы по 
во нросамъ Д. ч., даются журпаломъ „Вѣстпик ь пародна- 
го образованія" (съ 1911). Въ 1912г. изданъ „Библіографи- 
ческій указатель кпигъ но дѣтскому чтепію, вышедшихъ 
въ 1911 г.". Составл. Е. Чарполуской. Общая библіогра- 
фія имѣетсл въ изданіи „Практическая школьная эицп- 
клопедія". Составл. подъ редакціей Н. Тулупова и П. 
Шестакова (1912). Вопросы дѣтскзіго чтспіл обсуждались 
на пеовомъ всероссіискомъ съѣздѣ по библіотечпому 
дѣлу 1911 г. въ СПБ. (см. „Т)уды" съѣзда), а также 
на первомъ всрроссійскомъ съѣздѣ по сѳмсіівому воспи- 
тапію 1912— 13 г. въ СПБ. („Труды" съѣзда печатаются). 
Изъ обществъ, снеціально занимающихся вопросами Д. ч., 
главнѣйіііикш являются: Отдѣлъ дѣтскаго чтевія при 
КОМИССІИ по оргапизагііи домашняго чтспія въ Москвѣ 
и Общество содЁйствія доп[колы]ому воснитапію въ СПБ. 
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первыхъ же вѣковъ своего появле- 
нія начало энергичную борьбу съ Д. 
и истребленіемъ плода. Законодатель- 
ныя постановленія о Д. со времени 
развитія христіанства и до конца ХУШ 
вѣка опредѣлялись отношеніемъ къ 
этому преступленію церкви. Она ви- 
дѣла въ ребенкѣ человѣка, надѣлен- 
наго душою. Убійство некрещеннаго ре- 
бенка влеішо для послѣдняго лишеніе 
возможности попасть въ царство не- 
бесное. Дѣтоубійца погрѣшала не 
только противъ заповѣди „не убій" и 
„не прелюбо сотвори", но также затра- 
гивала имѣвшіе огромное значеніе 
вопросы религіознаго характера. Это 
приводило къ отнесенію Д. христіан- 
скими кодексами эпохи господства 
церкви къ самымъ тяжкимъ преступле- 
ніямъ. Въ періодъ дѣйствія Бамберг- 
скаго уложенія 1507 и Каролины 
1532 г. дѣтоубійцы или зарывались 
живыми въ землю и въ тѣло ихъ вби- 
вался колъ или подлежали утопленію, 
а согласно толкованія Каролины из- 
вѣстнымъ Карпцовымъ — колесованію. 
Позднѣѳ практика обратилась къ отсѣ- 
ченію головы. Въ это же время во 
Франціи дѣйствовалъ эдиктъ 1556 г., 
остававшійся въ силѣ до 1791 г. Онъ 
предписывалъ считать дѣтоубійцею 
мать, скрывшую свою беременность и 
роды, если устанавливалось, что ребе- 
нокъ не былъ креш,енъ и былъ зарытъ 
безъ должныхъ обрядовъ и не на клад- 
биш,ѣ. Впрочемъ, позднѣйшая судебная 
практика значительно смягчила су- 
ровость этого эдикта. 

Такъ же жестоко каралось Д. въ раз- 
сматриваемую эпоху въ Россіи. По 
Уложенію царя Алексѣя Михайловича 
1649 г. убійство матерью внѣбрачнаго 
ребенка влеішо смертную казнь „безъ 
всякія пощады", „чтобы на то смотря 
иныя такова беззаконнаго и сішернаго 
дѣла не дѣлали и отъ блуда уняли ся". 
Но въ то же время отецъ и мать, 
убившіе законныхъ сына или дочь, 
подлежали лишь тюремному заключе- 
нію на одинъ годъ и церковному пу- 
бличному покаянію. Въ началѣ ХУІІІ в, 
Петръ I обраш;аетъ вниманіе на пре- 
дупрежденіѳ дѣтоубійства и предпп- 
сываетъ устройство особыхъ воспита- 
тельныхъ домовъ „для сохраненія за- 
зорныхъ младенцев ь, которыхъ жены 



и дѣвки рождаютъ беззаконно и стыда 
ради отметываютъ въ разныя мѣста". 
Матерямъ дозволялось приносить дѣ- 
тей тайно съ закрытыми лицами. По- 
становленія о дѣтоубійствѣ уложенія 
1649 г. оставались въ силѣ почти 
двѣсти лѣтъ; иэмѣненія произошли 
лишь въ размѣрахъ наказанія. 

Въ современныхъ законодатель - 
ствахъ наблюдается троякое отноше- 
ніе къ преступленію Д.: 1) это пре- 
ступленіе совершенно не выдѣляется 
изъ понятія обыкновеннаго убійства; 

2) оно считается квалифицированнымъ; 

3) заносится въ число привилегиро- 
ванныхъ преступныхъ дѣяній. Первая 
точка зрѣнія проведена въ англій- 
скомъ, японскомъ, сіамскомъ, турец- 
комъ, египетскомъ уложеніяхъ и въ 
кодексахъ Венецуеллы, Конго, Нью- 
Іорка и нѣкотор. др. американскихъ 
государ ствъ. Квалифицированнымъ яв- 
ляется Д. по уложенію княжества Мо- 
нако. Такимъ же оно считалось и по 
французскому уложенію до изданія 
закона 21 ноября 1901 г., ошибочно 
предполагавшему, что это преступле- 
ніе можѳтъ быть совершено лишь съ 
заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ. 
Такая теорія квалификаціи могла быть 
создана лишь въ тѣ годы, когда слиш- 
комъ мало считались съ наблюде- 
ніемъ живой действительности. Факты, 
взятые изъ жизни, опровергли ее. Гро- 
мадное большинство современныхъ за- 
конодательствъ относятъ Д. къ числу 
привилегированныхъ преступленій. Та- 
ковы постановленія уголовныхъ кодек- 
совъ Россіи, Финляндіи, Германіи, 
Австріи, Венгріи, Бельгіи, Италіи, Да- 
ніи, Норвегіи, Голландіи, РІспаніи, 
Франціи, Португаліи, Болгаріи, Румы- 
ніи, Сербіи и др. 

Эти кодексы видятъ основанія при- 
вилегированности Д. въ свойствахъ 
субъекта этого преступленія, но въ то 
время какъ одни изъ нихъ (уголовный 
уложенія Франціи, Женевы, Фрейбурга, 
Вал лиса и др.) видятъ основанія смяг- 
ченія въ ненормальности всякой ро- 
дильницы, громадное большинство при- 
даетъ рѣшающ,ее значеніе ненормаль- 
ному состоянію внѣбрачной родиль- 
ницы или указываетъ на мотивъ спа- 
сѳнія чести. Кодексы этой второй семьи 
въ свою очередь могутъ быть раздѣ- 
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леііы на двѣ группы: одни изъ нихъ 
говорить о мотивѣ сиасеиія чести 
лишь при внѣбрачныхъ родахъ, а дру- 
гіе такого ограничения не дѣлаіотъ и 
допускаютъ этотъ мотивъ и при убій- 
ствѣ законнаго ребенка. 

Обращаясь къ законодательствамъ, 
обосновывающимъ привилегирован- 
ность Д. мотивомъ спасенія чести, 
слѣдуетъ признать, что здѣсь сказа- 
лись общіе недостатки слишкомъ су- 
женной роли мотива въ современномъ 
уголовномъ правѣ. Мотивъ долженъ по- 
лучить и постепенно получаѳтъ все 
большее значеніе. Но обоснованіе при- 
вилегированности Д. мотивомъ спасе- 
нія чести является неправильнымъ, 
т. к. 1) помимо этого мотива дѣто- 
убійца можетъ руководиться и дру- 
гими, равноцѣнными указанному; 
2) смягченіѳ наказ анія лишь за Д., 
совершенное по мотиву спасенія чести, 
является непослѣдовательнымъ, такъ 
какъ это же побужденіе можетъ тол- 
кать и на другія преступленія; 3) такъ 
же непослѣдовательнымъ является 
смягченіе наказанія лишь самой ма- 
тери и нѣкоторымъ другимъ указан- 
нымъ въ законѣ лицамъ (напримѣръ, 
по испанскому и португальскому уло- 
женіямъ дѣдъ и бабка ребенка), а не 
всякому лицу. 

Большія разногласія среди меди- 
ковъ и криминалистовъ вызываетъ 
принятая нѣкоторыми кодексами (фран- 
цузское уложеніе, проектъ 1909 г. 
австрійскаго уложенія, § 291) система 
обоснованія привилегированности Д. 
психическимъ состояніемъ 1) всякой 
ролсеницы и 2) внѣбрачной роженицы. 
Въ то время какъ одни авторитеты 
(проф. ТагсІіепХ; прив. - доц. Візсііой, 
проф. Нап8 (}го88) отрицаютъ вліяніе 
родовъ на уголовную отвѣтственность, 
другіе (Реуег, Меуег и въ русской ли- 
тературѣ д-ръ Ждановъ) держатся про- 
тивоположнаго мнѣнія (особенно отно- 
сительно психическаго состоянія внѣ- 
брачной роженицы). Но во всякомъ 
случаѣ, уменьшенная вмѣняемость ро- 
женицы еп];е не разрѣшаетъ вопроса 
о привилегированности на этомъ осно- 
ваніи Д. Послѣдовательность требо- 
вала бы въ такомъ случаѣ распростра- 
нения привилегированности не только 
на Д., но и на всѣ другія преступле- 



нія, совершенныя роженицами. Кромѣ 
того, должно быть признано ошибоч- 
нымъ требованіе кодексовъ, чтобы ре- 
бенокъ былъ новорожденный или убитъ 
въ теченіе точно указаннаго въ законѣ 
срока, т. к., конечно, продолжитель- 
ность ненормальпаго состояпія послѣ 
родовъ не можетъ быть опредѣлена 
заранѣе или даже совпадать съ поня- 
тіемъ новорожденности ребенка. 

Наконецъ, только одно уложеніѳ 
швейцарскаго кантона Цюрихъ видитъ 
основаніѳ привилегированности Д. въ 
свойствахъ объекта: оно уменьшаетъ 
наказаніе за убійство новорожденнаго 
внѣбрачнаго ребенка, кѣмъ бы это 
преступленіе не было совершено. Эту 
точку зрѣнія раздѣляетъ сторонникъ 
уголовно - антропологической школы 
Сигѳле, подкрѣпляющій свое мнѣніе 
указаніями на ту опасность для обш;е- 
ства, какую представляетъ большинство 
внѣбрачныхъ дѣтей. Но это мнѣніе 
единодушно отвергается всѣми: было 
бы чрезвычайно опасно въ уголовно- 
политическомъ отношеніи, если бы ко- 
дексы, заш,ипі.ая жизнь человѣка отъ 
посягательствъ на нее, раздѣляли 
всѣхъ людей на опасныхъ и неопас- 
ныхъ для общества и въ зависимость 
отъ этого ставили характеръ прини- 
маемой къ преступнику мѣры. 

Субъектомъ Д. по дѣйствующимъ 
законодательствамъ можетъ быть: 

1) только родящая внѣ брака мать; 

2) также и законная мать; 3) кромѣ 
матери, ея ближайшіе родственники и 
4) всякое лицо. Кодексы, употребляю- 
щіе терминъ „внѣбрачный", допуска- 
ютъ въ качествѣ возможнаго субъекта 
Д. всякую внѣбрачную мать, а такою 
можетъ быть, кромѣ наиболѣе частаго 
случая — незамужней, также вдова и 
замужняя (уложенія старое и новое 
русскія, германское, бельгійское, вен- 
герское, шведское и др.). Не предста- 
вляется основаній исключать изъ по- 
нятія Д, случаи убійства матерью 
новорожденнаго, родившагося отъ не- 
законнаго брака (при родствѣ супру- 
говъ, при двоеженствѣ и пр.), или при 
существованіи законнаго брака, если 
ребенокъ былъ зачать до брака. Было 
бы ошибочно непремѣнно отрііцать 
здѣсь возмолсность мотивовъ, приви- 
легирующнхъ преступлепіе. Законная 
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мать является субъектомъ Д. въ тѣхъ 
странахъ, кодексы которыхъ привиле- 
гируіотъ это преступленіе на основа- 
ніи уменьшенной вмѣняемости родиль- 
ницы (Австрія, Болгарія, Сербія, Фран- 
ція и др.). Наконецъ, въ уложеніяхъ 
Италіи, Испаніи, Португаліи и кантона 
Тессина субъектомъ Д. можѳтъ быть 
мужъ роженицы, ея сыновья, дочери, 
братья, сестры, родственники восхо- 
дящей линіи и усыновители (Италія) 
или только дѣдъ и бабка новорожден- 
наго (Испанія и Португалія) или даже 
всякій членъ семьи (Тессинъ). 

Объектомъ Д. является новорожден- 
ный ребенокъ. Одни кодексы, употре- 
бляя терминъ „новорожденный'*, пре- 
доставляіотъ практикѣ опредѣлить со- 
держаніѳ этого понятія, другіе указы- 
ваіотъ точно время, въ теченіѳ кото- 
раго убійство ребенка можетъ раз- 
сматриваться какъ Д. (отъ 24 часовъ 
до 8 сутокъ). Но въ большинствѣ ко- 
дексовъ мьа не находимъ этихъ точ- 
ныхъ границъ времени: онѣ замѣня- 
ются довольно неопредѣленными и 
открывающими широкій просторъ раз- 
личнымъ толкованіямъ выраженіями: 
„убійство во время родовъ", „во вре- 
мя родовъ или вскорѣ послѣ нихъ" 
и др. Имѣется нѣсколько толкованій 
всѣхъ этихъ понятій. Сдѣланное нѣко- 
торыми предложеніе считать иоворо- 
жденнымъ ребенка, у котораго еще не 
отпала пуповина, встрѣчаетъ сильныя 
возраженія, напримѣръ, Гофмана, ука- 
зывающаго, что „если остатокъ пупо- 
вины измѣненъ гніеніемъ или высохъ, 
то невозможно рѣшить вопросъ о но- 
ворожденности по состоянію пуповины, 
такъ какъ высыханів можетъ происхо- 
дить одинаково какъ при жизни, такъ 
и послѣ смерти". Наиболѣе правиль- 
нымъ должно быть признано толко- 
ваніе, опредѣляющее возможный пе- 
ріодъ Д. временемъ ненормальнаго 
послѣродового состоянія организма 
матери, 

Наказанія, установленный въ дѣй- 
ствующихъ кодексахъ за Д., отлича- 
ются чрезмѣрною суровостью: въ боль- 
шинства случаевъ каторжныя работы 
на продоллсительные сроки. Но при- 
сяжные засѣдатели, наоборотъ, обна- 
рулсиваютъ въ своихъ вердиктахъ боль- 
шую снисходительность къ дѣтоубій- 



цамъ. Коронные судьи также стремятся 
уменьшать наказаыія осужденнымъ. 
Д. принадлежитъ къ числу наиболѣе 
оправдываемыхъ преступленій. Такъ, 
во Франціи за 1873 — 1905 гг. было 
оправдано 51,5°/о обвиняемыхъ въ дѣ- 
тоубійствахъ, а по отношенію 99% 
изъ общаго числа осужденныхъ были 
признаны смягчающія вину обстоя- 
тельства. Въ Россіи за 1874 — 1906 гг. 
процентъ оправданія колебался между 
02,8 и 78,4, мел<ду тѣмъ какъ по 
всѣмъ преступлѳніямъ противъ жизни 
процентъ оправданій только 40,2 (въ 
1906 г.). 

По дѣйствующему уложенію о на- 
каз. (2 ч. 1451 ст.) убійство матерью 
внѣбрачныхъ сына или дочери, совер- 
шенное отъ стыда или страха при 
самомъ рожденіи, влечетъ за собою 
или каторжныя работы на 10 — 
12 лѣтъ (въ случаѣ предумышлен- 
ности) или заключеніе въ тюрьмѣ отъ 
4 до 6 лѣтъ съ лишеніемъ всѣхъ осо- 
бенныхъ лично и по состояние при- 
своенныхъ правъ и преимуществъ. 
Если лее нсенщина отъ стыда или 
страха оставитъ своего внѣбрачнаго 
младенца безъ помощи, и младенецъ 
вслѣдствіе этого умретъ, то она подле- 
житъ заключѳнію въ тюрьмѣ на время 
отъ полутора до двухъ съ половиною 
лѣтъ съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ 
лично и по состоянію присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ (1 ч. 1460 ст.). 
Уголовное уложеніе 22 марта 1903 г. 
караетъ мать, виновную въ убійствѣ 
при рожденіи своего внѣбрачнаго ре- 
бенка, заключеніемъ въ смирительномъ 
домѣ отъ одного года шести мѣс. до 
шести лѣтъ. 

Развитіе новыхъ школъ въ области 
науки уголовнаго права привело къ 
изученію дѣтоубійцы съ антрополо- 
гической и соціологической стороны. 
Антропологическія изслѣдованія дѣто- 
убійцъ были произведены проф. Лом- 
брозо, Ѵага^ііа, 8і1ѵа, Заізоііо, г-жею 
Тарновскою и др. По мнѣнію Ломброзо, 
дѣтоубійцы, „стоящія блилсе всего по 
характеру преступленія къ нормаль- 
нымъ женщинамъ", имѣютъ наимень- 
шее количество аномалій; у нихъ рѣжѳ 
всего наблюдается ассиметрія, косо- 
глазіѳ, мужской складъ лица, аномаліи 
зубовъ, прогнатизмъ и пр. Ваіезігіпі 
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раздѣлилъ дѣтоубійдъ на три катего- 
ріи: приролсдеыныхъ, душѳвно-больныхъ 
и случайныхъ (ііаиболѣе многочислен- 
ная группа). Но изслѣдованія уголовно- 
антропологовъ отличаются въ данномъ 
случаѣ противорѣчивостью. Большее 
значеніе имѣетъ выясненіе особенно- 
стей дѣтоубійства, какъ соціальнаго 
явленія. Представляется затрудиитель- 
нымъ опредѣлить точные размѣры 
этого преступления: значительное чис- 
ло дѣлъ не доходитъ до разсмотрѣ- 
нія судовъ, но констатируется умень- 
шеніе какъ числа осужденныхъ, такъ 
и обвиняемыхъ въ этомъ преступлении. 
Такъ, въ Германіи въ 1885 г. было 
осулдено 189 жен. или 0,58 на 100.000 
населенія, а въ 1907 г. 132 или 0,30 
на 100.000 въ возрастѣ старше 12 лѣтъ. 
Число обвиняемыхъ въ Германіи так- 
же уменьшилось: 203 въ 1900 г. и 162 
въ 1907 г. Въ Австрін въ періодъ 
1876 — 1880 г. было осуждаемо за Д. 
въ среднемъ 107,6 ежегодно, а въ 
1907 г. только 50 жен. Наблюдаемое 
почти повсюду уменьшеніе дѣтоубій- 
ства сопровождается такимъ же повсе- 
мѣстнымъ ростомъ истребленія плода. 
Д. совершается почти исключительно 
женщинами. Жѳнш;ина становится убій- 
цеюрѣже мужчины, но если становится 
ею, то чаш;е всего убійдею своего ре- 
бенка. Такъ, во Франціи изъ ста обви- 
няемыхъ въ этомъ преступленіи 95,^^/^ 
жен. и только 4,4% муж. Ни въкакомъ 
другомъ преступленіи женш.ина не 
оказывается виновною такъ часто, 
какъ въ этомъ. Д., истребленіе плода, 
подбрасываніе дѣтей — ея преступленія. 
Объясненіе этому лелштъ въ исторіи 
женш,ины, въ ея отрѣшенности отъ 
обш;ественной жизни и замкнутости 
въ кругъ семейныхъ обязанностей: 
передъ лсенш;иною-гражданкою крѣпко 
заперты двери; ей ставятъ всякія пре- 
пятствія на пути борьбы за расшире- 
ніѳ области примѣненія ея труда, но 
толкаютъ ее на торную дорогу поло- 
вой жизни, проложенную всѣмн ея 
предшествуюп];пми поколѣніями. Если 
же женш,ина оступается и дѣлаетъ 
т. н. ложный шагъ, то она встрѣчаетъ 
суровое осулсденіе обш;ественнаго мнѣ- 
нія. Въ этомъ надо искать объясненія 
громадному проценту среди дѣтоубійцъ 
незаму жнихъ. Такъ, въ Россіи въ 1897 — 



1906 г. среди дѣтоубійцъ оказалось 
73,бО/о дѣвидъ, мелсду тѣмъ какъ среди 
обш.ей массы осужденныхъ за всѣ 
преступленія только 42,2%; въ Гер- 
маніи (1901—1907 гг.)— 94,7% дѣв. и 
т. д. Выдвигая преобладаюш;ее значе- 
ніе воззрѣній обпі;ества на внѣбрачныя 
рожденія, нельзя уменьшать значеніѳ 
факторовъ экоыомическаго порядка. 
Уголовная статистика это доказываетъ: 
наибольшее число дѣтоубійцъ даютъ 
профессіи: чернорабочія, сельскія ра- 
ботницы, домашняя прислуга, фабрич- 
ный и заводскія работницы; среди нихъ 
почти совершенно не оказывается жен- 
ш;инъ, занимавшихся либеральными 
профессіями; наоборотъ, послѣднія да- 
ютъ громадный ироцентъ среди обви- 
няемыхъ въ истребленіи плода. Д. — 
преступленіе сельское и въ этомъ его 
отличіе отъ истребленія плода, кото- 
рое чаш;е всего совершается въ городѣ 
(напримѣръ, число обвиняемыхъ за 
истребленіе плода въ Берлинѣ соста- 
вляетъ половину числа обвиняемыхъ 
по всей Германіи — въ Берлинѣ въ 
1900 г. 252, а въ Германіи— 539). Въ 
Россіи въ 1897—1906 гг. только 11,5% 
Д. было совершено въ городахъ и 
88,5% въ уѣздахъ; наоборотъ, истре- 
бленіе плода въ 41% случаевъ — въ 
городахъ и въ 59% въ уѣздахъ. Еш,е 
рѣзче разница во Франціи: въ 1903 — 
1905 и 1907 гг. дѣтоубійцъ — сельскихъ 
жительницъ оказалось въ два раза 
болѣе, нежели городскихъ, а обвиняе- 
мыхъ въ истребленіи плода, наоборотъ, 
оказалось почти въ два раза менѣе. 
Среди дѣтоубійцъ почти совершенно 
не встрѣчается лицъ съ высшимъ или 
даже среднимъ образованіемъ; наобо- 
ротъ, онѣ имѣются среди обвиняемыхъ 
въ истребленіи плода. Все это пока- 
зываетъ, что дѣтоубійство вытѣсняется 
истребленіемъ плода. Въ криминали- 
стической литературѣ начинаютъ все 
чаш;е и настоятельнѣе дѣлаться пред- 
ложенія объ исключеніи нѣкоторыхъ 
случаевъ истребленія плода изъ чис- 
ла преступленій. Несомнѣнно, что при- 
нятіѳ такой точки зрѣнія привело бы 
къ значительному уменьшенію числа 
дѣтоубійствъ, для борьбы сгь которы- 
ми теперь, кромѣ мѣръ уголовной ре- 
прессіи, слулсатъ до нѣкоторой степени 
родильные пріюты и воспитательные 
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дома. Однако, Д., вызываемое такими 
глубокими соціальными причинами, 
какъ 1) общее приниженное положеніе 
женщины, низводящее ее на степень 
самки, 2) бѣдность, 3) взглядъ обще- 
ства на внѣбрачныя ролсденія и пр., 
исчезнетъ лишь съ достиженіемъ по- 
бѣды надъ этими соціальными усло- 
віями. 

Литература о Д.: Меііиві „Ьа 
тайге де1іп^иепіе" (1897); Зіорраіо, 
„Мапіісі(ііо е ргосигаіо аЪогѣо" (1887); 
Ееггіапг, „Ьа іпіапіісійа пеі сосіісе 
репаіе е пеііа ѵііа зосіаіе" (1886); 
Ваіезігіпі, „АЪогіо, іпіапіісісііо е(і езро- 
8І2Іопе й'іпіапіе" (1888); Вигапй, „Ве 
Гіпіапіісісіе" (1903); Др. Грегори, „Ма- 
тер! алы къ вопросу о дѣтоубійствѣ и 
плодоизгнаніи по даннымъ Варшав. 
Ок. Суда" (1908); Др. Лшденбергъ, 
„Матеріалы къ вопросу о дѣтоубійствѣ 
и плодоизгнаніи въ Витеб. губ." (1910); 
ТагсОеи, „Еіийе тѳ(іісо-1ѳ§а1е зиг Гіп- 
іапіісИе"; Др. Ждановъ, „Психозы по- 
слѣродового періода" (1896); Тарное- 
екая, „Женщины-убійцы" (1902); Вл. 
Вагнеръ, „Дѣтоубійство и материнское 
право" („Совр. Зап.", 1,1906 г.); М. 
М, Еовалевскгщ „Соціологія", II т.; М. 
ГернетЪу „Дѣтоубійство" (соціол. и 
сравн.-іорид. изслѣд.) (1911); ІѴегЫіу 
„Вег Шп(І8тог(]" (1889); Меіег, „Веііга^ 
гиг РзусЬоІо^іе йез Кіпйезтогсіез" 
(„АгсЬ. і. Кгіт. - АпШг." 37 В., Ней 
3 — 4). М. Гернетъ. 

Дѣтская стѳртность, см. смерт- 
ность. 

Дѣтская холера, синонимы — острый 
оіселудочпо-шшечный катарръ, лѣтнгй 
попосъ, губительная болѣзнь, разви- 
вающаяся чаще въ лѣтнія жары у груд- 
ныхъ, преимущественно искусственно 
вскармливаемыхъ дѣтей; болѣе стар- 
шія дѣти рѣже заболѣваютъ и легче 
переносятъ эту болѣзнь. Сущность Д. 
X. заключается въ острѣйшемъ катар- 
ральномъ заболѣваніи желудка и тон- 
кихъ кишекъ, напоминающемъ азіат- 
скую холеру, откуда взято и названіѳ. 
Причина заболѣванія до сихъ поръ не 
установлена; одни (ЗсЫоззтапп, Ріп- 
кеізіеіп, Меіпегі, Шеізсііеі) видятъ при- 
чину въ перегрѣваніи организма дѣ- 
тей въ лѣтнюю жару и въ нарушен! и 
пищеваренія въ силу различныхъ хи- 
мическпхъ метаморфозъ („алиментар- 



ная интоксикація"); 8сЫоззтапп даже 
сравниваетъ картину болѣзни съ такъ 
наз. солнечнымъ ударомъ, наблюдае- 
мымъ у солдатъ во время походовъ, 
Другіе (Мечниковъ, Циклинская, Бу- 
керъ, Черни, Келлѳръ) считаютъ при- 
чиной болѣзни инфекцію и преиму- 
щественно ргоіеиз ѵиідагіз и Ьасіііиз рег- 
^гідепз, рѣже Зігеріососсиз, ЪасіИиз со- 
1і сопітипіз и Ъ. Іасііз аёго^епез. При 
той обычной, постоянной и обильной 
флорѣ желудка и кишекъ теперь не- 
возмолшо окончательно признать ка- 
кую-ниб. одну причину заболѣванія 
Д. X.; во всякомъ случаѣ жара, ду- 
хота и малопровѣтриваемыя помѣще- 
нія способствуютъ заболѣванію, равно 
какъ и недостаточно чистое содержа- 
ніе и свѣжесть даваемой пищи. Кар- 
тина болѣзни очень характерна: сна- 
чала ребенка начинаетъ бѳзпрестанно 
рвать высосаннымъ молокомъ, затѣмъ 
слизью, съ большимъ мученіемъ и на- 
тугой, скоро присоединяется поносъ, 
сначала каловыми массами, а затѣмъ 
характернымъ „рисовымъ отваромъ"; 
при этомъ і° быстро повышается до 
40° и болѣе, а силы при частой рвотѣ 
и поносѣ быстро падаютъ; ребенокъ 
слабѣетъ, синѣетъ, черты лица заостря- 
ются, руки и ноги холодѣютъ и на- 
ступаетъ т. наз. алгидный періодъ, въ 
которомъ дѣти чаще всего и поги- 
баютъ. Если переживу тъ этотъ періодъ, 
то наступаетъ т. наз. тифозный пе- 
ріодъ — опять поднимается 1°, поносъ 
дѣлается рѣже, и можетъ наступить 
смерть отъ слабости или различныхъ 
осложненій, изъ кот, наиболѣе часты 
1іу(ігосер1іа1оі(і (отекъ мозга) и воспа- 
леніе почекъ. Предсказаніе всегда со- 
мнительно, смертность достигаетъ 60 — 
ІОѴо въ различныхъ мѣстностяхъ, осо- 
бенно между искусственно вскармли- 
ваемыми дѣтьми. Предохраненге отъ 
заболѣванія должно заключаться въ 
тщательномъ наблюденіи за чистотой 
и свѣжестью пищи, провѣтриваніемъ 
и освѣженіемъ помѣщенія, во вни ма- 
те льномъ и постоянномъ контр олѣ за 
отправленіѳмъ желудка и устраненіи 
малѣйшихъ заболѣваній желудочно- 
кишѳчнаго канала. При лгъченіи тре- 
буется: абсолютная діэта, изрѣдка да- 
вая по чайной ложкѣ ледяную воду 
(съ коньякомъ или шампанскимъ), со- 
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грѣвающій горячій комгірессъ на жи- 
вотъ, прохладное содержаніе, клистиры 
изъ физіологическаго раствора соли 
съ валеріановыми каплями, а если кли- 
стиръ не удерживается, то подкожное 
вливаніе теплаго физіологическаго рас- 
твора, смотря по возрасту, отъ 50 до 
200 граммъ заразъ. 8с1іІ088тапп пред- 
лагаетъ дѣлать немедленно прохлад- 
ную ванну, что тоже даетъ хорошій 
результатъ. При первой возможности 
мы стараемся давать, какъ дезинфе- 
цирующее средство, каломель, который 
и въ азіатской холерѣ приносить поль- 
зу. Въ алгидномъ періодѣ всѣ уснлія 
направляются къ сохраненію силъ ре- 
бенка, для чего даютъ постепенно теп- 
лое питье съ виномъ, коффеинъ, дѣ- 
лаютъ ішизмы съ физіологическимъ 
растворомъ или подкожныя вливанія, 
окружаютъ тепломъ больного й посте- 
пенно переходятъ къ укрѣпляющей 
пищѣ. А, Фгілгіпповъ. 

Дѣтскіе сады, см. приложеніѳ при 
ст. дѣти, 

Дѣтскій параличъ, по современ- 
нымъ воззрѣніямъ — острозаразная эпи- 
демическая болѣзнь. Впервые описалъ 
ее Неіпѳ въ 1840 г. и опредѣлилъ 
измѣненія въ сѣромъ веществѣ перед- 
нихъ роговъ спинного мозга, отсюда 
назв. роИотуеШгз апіегіог, Въ послѣдніе 
годы описаны настоящія эпидеміи дѣт- 
скаго паралича въ Швеціи, Норвегіи, 
Голландіи, Германіи и др. странахъ. 
Возбудитель неизвѣстенъ; скрытый 
періодъ отъ момента зараженія про- 
должается отъ 5 — 10 дней; воротами 
зараженія считаются миндалины и же- 
лудочно - кишечный каиалъ; дѣтскій 
параличъ поралсаетъ чаще дѣтей отъ 
2 — 4 л. и преимущественно лѣтомъ. 
Инкубаціонный періодъпротекаетъ безъ 
какихъ-либо болѣзненныхъ яізленій; 
рѣдко дѣти становятся сердитыми, воз- 
булсденными; начинается болѣзнь яв- 
леніями жабы или желудочпо-кишеч- 
нымъ разстройствомъ (рвота, поносъ), 
повышенной 1° (рѣже остается нор- 
мальной); въ тялселыхъ случаяхъ при 
наступившихъ параличахъ 1° подни- 
мается до 39 — 41°, пульсъ и дыханіе 
учащаются, появляются поты. Пара- 
личи иногда сопроволсдаются общими 
судорогами и во всякомъ случаѣ сна- 
чала поражаютъ много мышцъ, изъ 



которыхъ довольно быстро многія воз- 
станавливаются, и остаются постоян- 
ными только нѣкоторыя группы и пре- 
имущественно нилснихъ конечностей 
(61%). Рѣдко дѣло кончается смертью 
въ остромъ періодѣ. Въ ближайшіѳ 
дни лихорадка и параличи исчезаютъ 
быстро, чаще постепенно, остающаяся 
парализованная конечность, если и 
даетъ улучшеиіе, то крайне медленно 
и до полнаго возстановленія функцій 
не доходитъ. Конечность худѣетъ, хо- 
лодѣетъ, синѣетъ, кожа дѣлается су- 
хой, шелушится, чувствительность по- 
нилсается. Въ другихъ органахъ слѣ- 
довъ заболѣваній не остается. Въ по- 
слѣднія эпидеміи смертность = ІЗѴо. 
Профилактикой рекомендуется изоля- 
ція здоровыхъ въ теченіѳ 2 недѣль 
прежде отправления въ школу. Опыты 
Ебтег'а и Р1ехпеі''а надъ обезьянами 
даютъ наделсду приготовить предохра- 
нительную сыворотку. Лгоченге анги- 
ны или желудочно - кишечныхъ раз- 
стройствъ — начальныхъ явленій бо- 
лѣзни — доллшо заіслючаться въ энер- 
гичной дезинфекціи полости зѣва пе- 
рекисью водорода, а пищеваритель- 
наго аппарата каломелемъ; съ высо- 
кой і° и судорогами должно бороться 
фенацетиномъ или аспириномъ и успо- 
коеніемъ нервной системы бромура- 
лемъ и др. бромидами, полнымъ по- 
коемъ, тишиной, прохладнымъ содер- 
жаніемъ; оставшіеся параличи по окон- 
чаніи воспалительныхъ явленііі лѣ- 
чатъ настойчивымъ и продоллштѳль- 
нымъ массажемъ, чередуясь съ фара- 
дизаціей, соотвѣтствующими ортопеди- 
ческими аппаратами, вспрыскиваніемъ 
стрихнина, общимъ укрѣпленіемъ орга- 
низма и, наконецъ, пересадкой мышцъ, 
соединяя здоровую мышцу, напри- 
мѣръ, изъ сгибательныхъ съ сухожи- 
ліемъ парализованной разгибательной. 
Въ послѣдніе годы операція пересадки 
мышцъ стала давать возмолшость съ 
успѣхомъ пользоваться пораженной ко- 
нечностью. А, Филипповъ, 

Дѣтскій трудъ, см. рабочее за- 
конодательство. 

Дѣтскія библіотеки, см. приложе- 
піѳ при ст. дѣтгі. 

ДѢТСКІЯ игры, см. XI, 354, 356, 
359. 

Дѣтское тѣсто, см. плацепша. 
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Дѣтское чтѳніѲі см. прилож. при 
ст. дтоши, 

Дѣянія апостольскія, пятая книга 
новозавѣтнаго канона, начинается съ 
разсказа о явлепіи воскресшаго Іисуса 
двѣнадцати апостоламъ и о его воз- 
несеніи; далѣе, излагаетъ первоначаль- 
ную исторію іудейско-христіанской об- 
щины въ Іерусалимѣ, проповѣдь Петра 
и сопровождавшія ее чудесныя обстоя- 
тельства въ Самаріи и въ Сиріи, на- 
конедъ, исторію обращенія ап. Павла 
и его проповѣдническуіо дѣятельность 
въ Малой Азіи, Греціи, оканчиваясь 
оиисаніемъ путешествія ап. Павла въ 
Римъ. Авторъ книги, по всей вѣроят- 
ыости, тотъ же Лука, которому при- 
надлелштъ третье евангеліе, хотѣлъ 
показать постепенное распространѳніе 
христіанства по греко-римскому міру 
и превращеніе его въ міровую религію; 
какъ и третье евангеліе, Д. а. пред- 
ставляютъ съ литературной точки зрѣ- 
нія болѣе или менѣѳ обработанное про- 
изведепіе. Наибольшую цѣнность имѣ- 
етъ та часть книги, которая разска- 
зываетъ о проповѣди Павла; здѣсь 
авторъ Д. а, использовалъ почти безъ 
измѣненій дневникъ одного изъ спут- 
никовъ Павла, очевидца тѣхъ событій, 
которыя въ дневиикѣ описаны. Напро- 
тивъ, первая часть книги передаетъ 
по большей части легендарный мате- 
ріалъ, пышно разросшійся вокругъ ге- 
роической личности ап. Петра. Время 
написанія книги опредѣляется отчасти 
хронологіей послѣднихъ событій, въ 
ней описанныхъ (путешествіе Павла 
въ Римъ относится приблизительно къ 
серединѣ I в.), но очевидно, что авторъ 
Д. а., у лее обрабатывав шій литер ату р- 
ныя произведенія, былъ отдѣленъ нѣ- 
которымъ промежуткомъ времени отъ 
тѣхъ событій, которыя имъ описаны. 
Такъ какъ однимъ изъ его источниковъ 
является „Іудейская Археологія** Іо- 
сифа Флавія, то надо относить время 
написанія книги къ самымъ послѣд- 
нимъ годамъ I в. или къ самымъ пер- 
вымъ годамъ П в. Каноническое зна- 
ченіе книга пріобрѣла уже въ серединѣ 
II в.: она упоминается въ древнѣй- 
шемъ канонѣ (Муратори). Мѣсто напи- 
санія книги не извѣстно. См. Сіетеп, 
„Оіе АрозіеІ^езсЫсМе іт ЬісМе (іег 
пеиегеп іехі ^ие11еп - ипй Ызіогізсіі- 



кгііізсіі. РогзсЬип^еп", 1905, и соотвѣт- 
ствуюш.ія главы въ литерат.-историч. 
введеніяхъ въ Новый Завѣтъ Ноііг- 
тапп'а, Міісіьега, ТѴегзз^а и др. Н. Н. 

Дѣянія ритскІЯі см. Оезіа Вота- 
погит, 

Дэви (Ваѵу), сэръ Гемфри, знаме- 
нитый англійскій химикъ и физикъ, 
род. въ 1778 г., ум. въ 1829 г. Сынъ 
бѣдныхъ родителей, послѣ окончанія 
среднеіі школы онъ былъ отданъ въ 
обученіе Борлазу, хирургу и аптекарю 
въ его родномъ городѣ Труро. Здѣсь 
онъ началъ заниматься химіей по учеб- 
нику Лавуазье и химическому словарю 
Никольсона. Въ 1799 г. онъ получилъ 
мѣсто завѣдуюш;аго „пневматическимъ 
институтомъ" (Рпеишаис Іпзіііиііоп) въ 
!-\,зистолѣ. Задачей института было 
изученіе возможнаго медпцинскаго дѣй- 
ствія открытыхъ около того времени 
различныхъ газовъ. Здѣсь Д. открылъ 
возбуждаюш;ее („веселяш;ее") дѣйствіе 
закиси азота. Онъ опредѣлилъ таклсе со- 
ставъ азотной кислоты, амміакаи др. т. 
Въ 1801 г. онъ получилъ мѣсто профес- 
сора въ Коро левскомъ институтѣ . 
Здѣсь онъ быстро пріобрѣлъ славу вы- 
даюпі;агося лектора и эксперимента- 
тора. Работы Д. касались разныхъ 
областей химіи, но особенную славу 
доставили ему его изслѣдованія въ 
области электрохиміи: своими опытами 
въ 1800 г. онъ показалъ, что чистая 
вода разлагается при электролизѣ на 
кислородъ и водородъ (и никакихъ дру- 
гихъ тѣлъ, какъ думали до того вре- 
мени, не получается). Далѣѳ онъ раз- 
лолсилъ при дѣйствіи электрическаго 
тока ш;елочи (т. е. ѣдкоѳ кали КОН и 
ѣдкій натръ МаОН, считавшіѳся до- 
толѣ за простыл неразложимый веш;ѳ- 
ства) и получилъ впервые металличе- 
скій калій и натрій. Основываясь на 
своихъ опытахъ, онъ пололсилъ начало 
электрохимической теоріи, по которой 
химическое сродство отолсдѳствлялось 
съ электрическими силами. По Д., „всѣ 
вѳш;ѳства, которыя химически соеди- 
няются другъ съ другомъ, ири сопри- 
косновеніи другъ съ другомъ, полу- 
чаютъ противопололсные заряды и 
вслѣдствіе этого будутъ притягиваться 
другъ къ другу". Теорія Д. была за- 
мѣнена электрохимической теоріей Бор- 
це ліуса, занявшей видное мѣсто въ 
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исторіи химіи въ первой половинѣ 
ХІХ-го вѣка. Затѣмъ Д. доказалъ, что 
хлоръ представляетъ собой не окиселъ 
особаго гипотетическаго элемента му- 
рія, какъ думалъ Берцеліусъ, а простое 
тѣло. Работы надъ хлоромъ привели 
къ водородной теоріи кислотъ, приня- 
той и въ настоящее время; онъ пока- 
залъ, что существуютъ кислоты безъ 
кислорода. Въ 1813 г. онъ установилъ 
истинную природу фтора и доказалъ 
аналогііо его съ хлоромъ, а затѣмъ 
то же указалъ для іода. Его изученіе 
природы пламени привело его къ от- 
крытію безопасной при работахъ въ 
каменноуг. рудникахъ лампы, извѣст. 
подъ назв. лампы Д. {см. XV, 540 и XVI, 
127). Въ 1818 г. онъ получилъ титулъ 
баронета, а въ 1820 былъ избранъ без- 
смѣныымъ предсѣдателемъ Королѳв- 
скаго Общества, достигнувъ, такимъ 
образомъ, высшей почести, возможной 
для ученаго въ Англіи. Наиболѣѳ важ- 
ныя его сочиненія: „СЬетісаІ ап(ір]іі- 
ІозорЫсаІ гезеагсЪез, сЬіеПу сопсегпіп^ 
піігоиз охі(1е ап(1 ііз гезрігаііоп" (1800); 
„Біетепіз оі сііетісаі РЫІозорІіу" 
(1812); „Еіетепіз оі а^гісиііигаі сііе- 
тізігу" (1812). Полная біографія Д. на- 
писана Пэрисомъ: „ТЬе Ше оі зіг Нит- 
рЬгу В." (2 т. 1831), а также его братомъ 
Джономъ Д.: „Меіпоігз оі Ше Ше оі 
зіг Н. В." (2 т. 1836) и „Рга^тепіагу 
гетаіпз, Іііегагу ап^ зсіепііііс оі 8іг Н. 
В." (1859). Я. Каблуковъ. 

Дэвидсонъ (Ваѵійзоп), Джонъ, англ. 
поэтъ, род. въ 1857 г., былъ сначала 
учителемъ, потомъ конторщикомъ въ 
Шотландіи, съ 1890 г. поселился въ 
Лондонѣ и всецѣло посвятилъ себя 
литературѣ. Наибольшее значеніе имѣ- 
іотъ его лирическія стихотворенія, осо- 
бенно его баллады, частью фантасти- 
ческаго, частью соціальнаго характера 
(„Ваііасіз ап(1 8оп§з",І— П, 94—95, „Мѳ\7 
Ваііа^з", 96). Оригинальны также его 
„Ріееі 8ігее1 Есіо^иез", изобран{ающ,іе 
типъ флитстритскаго обывателя съ его 
особой психологіей. В. Фр, 

Дзвинэнтъ (Ваѵепапі), Вилльямъ, 
англ. драматургъ, род. въ 1605 г., ум. 
въ 1668 г. Въ эпоху пуританской ре- 
волюціи Д. примкнулъ къ роялистамъ, 
участвовалъ въ войнѣ, сидѣлъ въ 
тюрьмѣ, пользовался покровитель- 
ствомъ Карла I, былъ назначенъ поэ- 



томъ-лауреатомъ, стоялъ во главѣ Коу- 
аі ТЬеаІге (позже Дрюри-Лэнъ), гдѣ 
женскія роли впервые исполнялись 
женш.инами. Драматическія произведѳ- 
нія Д. (далеко не всѣ дошли до насъ) 
принадлежатъ къ самымъ разнообраз- 
нымъ жанрамъ. Д. писалъ трагѳдіи, 
прѳисполненныя ужаса („АІЬоѵіпе", 
„ТЬе Сгиеі ВгоШег"), романт. и бурж. 
драмы („ТЬе Раіг Раѵоигііе", „ТЬе ІІпіог- 
іипаіѳ Ьоѵегз"), бытовыя пьесы („Nе^8 
!гот РІутоиШ"), комедіи съ непри- 
стойностями въ духѣ нравовъ рестав- 
раціи („ТЬѳ іизг Ііаііап"), „маски" 
для придворныхъ празднествъ, пере- 
дѣлывалъ шекспировскія драмы въ 
драмы музыкальный („Макбета'^ и — въ 
сотрудничествѣ съ Драйденомъ — „Бу- 
рю") и положилъ основаніѳ оперѣ („ТЬѳ 
8іе^ѳ оі КІі0(І08"). Д. принадлежитъ 
также поэма („ОогкІіЬегі"), посвящен- 
ная Гоббсу, прославляюшіая абсолю- 
тизмъ. В. Фр. 

Дзвинэнтъ, Чарльзъ, англійскій 
экономистъ, род. въ 1656 г.; учился 
въ оксфордскомъ уняв.; при Вильгель- 
мѣ III былъ членомъ парламента и 
принадлежалъ къ оппозиціи; съ 1705 г. 
до конца своей жизни состоялъ главн. 
инспект. по наблюдению за внѣшней 
торговлей Англіи. Д. — писатель пере- 
ходной эпохи и можетъбыть причйс- 
ленъ къ такъ наз. второй школѣ мер- 
кантилистовъ. На его взглядахъ сказы- 
вается уже в ліяніе зарождавшейся тогда 
идеи свободной торговли, развиваемой 
Дэдли Нортомъ. Требуя для торго- 
вли съ колоніями правительственной 
регламентаціи, по отношенію къ вну- 
треннему обмѣну Д. отстаиваетъ пол- 
ную свободу. Точно также отличаетъ 
Д. отъ меркантилистовъ иное понима- 
ніе природы благородныхъ металловъ. 
Богатство страны составляютъ, по его 
мнѣнію, не золото и серебро, но есте- 
ственные и произведенные человѣче- 
скимъ трудомъ продукты. Гл. раб.: 
„Ап Еззау оп Ше Еазі Іпсііа Тгайе" 
(1697), „Оп Ше ргоЪаЫе піеШо(І8 оі 
такіп^ Ше реоріе ^аіпегз іп Ше Ъаіа- 
псе оі ігасіе" (1699); собр. соч. Д. изд. 
тіі\70гШ (5 т., 1771).— Ум. въ 1714 г. 

С. 3 — скій. 

Дэвисовъ проливъ, широкій про- 
ливъ, раздѣляюп;. Гренландію отъ 
Баффиновой земли и соединяюш,ій Баф- 
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финовъ зал. и Атлант, океанъ; шир. его 
въ сам. узк. мѣстѣ ок. 320 кил. 

Дэвисъ (Ваѵіз), Джефферсонъ, пре- 
зидентъ конфедераціи южныхъ шта- 
товъ Сѣв. Америки, род. въ 1808 г., 
въ 1824 г. поступилъ въ Вестъ-Пойнт- 
скую военную академію, по окончаніи 
которой (1828) принималъ участіе въ 
войнахъ съ индѣйцами, а затѣмъ, уда- 
лившись въ свою хлопчатобумажную 
плантацію на Миссиссиппи, отдался 
политическіімъ и экономическимъ нау- 
камъ. Въ 1843 г. Д. выступилъ на по- 
литическое поприще въ качествѣ демо- 
крата и въ 1845 г. былъ выбранъ въ 
конгрессъ; въ слѣдующ. году Д. сталъ 
во главѣ союзныхъ стрѣлковъ въ Мис- 
сиссиппи и принялъ участіе въ войнѣ 
съ Мексикой. Въ 1847 г. избранъ въ 
Союзный сенатъ, гдѣ стоялъ за рабо- 
владѣніе и автономію отдѣльныхъ 
штатовъ; въ 1853 г. сдѣлался военн. 
министромъ при Пирсѣ. Короткое время 
спустя послѣ отпаденія южн. штатовъ 
(1861, янв.) онъ былъ избранъ прези- 
дентомъ конфедераціи и обнаружнлъ 
большую энергію. Послѣ битвы при 
Ричмондѣ бѣжалъ и, обвиненный въ 
соучастіи въ убійствѣ Линкольна, поста- 
вленъ внѣ закона, схваченъ (1865), 
провелъ три года въ тюрьмѣ и, вылу- 
пленный на свободу, занялся частными 
дѣлами. Ум. въ 1889 г. Д. написалъ 
„ТЬ.ѳ КІ8Ѳ ап(і Раіі оі ІЬе Сопіесіегаіѳ 
^оѵегтітепі" (2 ѵоі., 1881) и „ЗЬогі Ніз- 
Ііогу о! іЬѳ Сопіесіегаіе біаіез оі Ате- 
гіса" (1890). 

Дэвисъ (Ваѵіз), Джонъ, англійскій 
мореплаватель, одинъ изъ первыхъ из- 
слѣдователей полярныхъ странъ. Род. 
около 1550 г. Соверши лъ три экспеди- 
ціи (1585, 86, 87) къ сѣв. берегамъ Аме- 
рики, стараясь найти сѣв.-зап. проходъ 
къ берегамъ Китая. Достигъ въ пер- 
вую экспедицію береговъ Гренландіи, 
названной имъ „Землей отчаянія", обо- 
гнулъ ее и поднялся до 66° 40' с. ш. по 
заливу, получившему впослѣдствіи его 
имя; здѣсь наткнулся, однако, на Баф- 
финову землю. Въ третью экспе- 
дицію онъ поднялся черезъ проливъ 
Д. въ Баффиновъ заливъ до 73°, 
тш;етно ища свободнаго прохода на за- 
падъ. До него еш;е никто не проникалъ 
такъ далеко на сѣв.; онъ изслѣдовалъ 
Баффиново море и положилъ тамъ на- 



чало китоловному промыслу. Въ 1588 г. 
онъ командовалъ однимъ изъ кораблей, 
отражавшихъ Великую Армаду, а въ 
1591 г. присоединился къ экспедиціи 
Кавендишакъ южному полюсу съ цѣлью 
сдѣлать „то самое сѣв.-зап. открытіе съ 
другой стороны Америки"; экспедп- 
ція вернулась съ половины пути, но Д. 
продолжалъ путешествіе, прошелъ Ма- 
гелановъ проливъ и открылъ Фальклэнд- 
скіе о-ва. Д. совершилъ, кромѣ того, 
еще 2 путешествія къ Азорскимъ 
о-вамъ и 2 къ берегамъ Остъ-Индіи. 
Во время послѣдняго изъ нихъ онъ 
былъ убитъ японскими пиратами въ 
водахъ Суматры (1605). Д. изобрѣлъ 
приборъ для измѣренія солнечной высо- 
ты и т. наз. квадрантъ Д. Изъ сочиненій 
его наиболѣе извѣстны „Тііѳ зеатап'з 
весгеіз" (1594) и „Тѣе ^Vо^1(1'8 Нуёго- 
^гарЬісаІ Везсгірііоп" (1595). 

Дэвкттъ (ВаѵііЬ), Майкель, ирланд- 
скій націоналистъ и политическій дѣя- 
тель, род. въ 1846 г., работалъ въ мо- 
лодости на хлопчатобумажной фабрикѣ 
въ Ланкаширѣ, гдѣ по несчастному 
случаю лишился правой руки. Въ 
1865 г, примкну лъ къ феніямъ и въ 
1870 г. былъ арестованъ по обвиненію 
въ измѣнѣ и приговоренъ къ 15 го- 
дамъ тюремнаго заключенія, черезъ 7 
лѣтъ былъ освобожденъ и уѣхалъ въ 
Америку, куда тѣмъ временемъ пере- 
селилась вся его семья. Въ 1879 г., 
вернувшись въ Ирландію, Д. примкнулъ 
къ Пар не л лю и за свои агитаціонныя 
рѣчи вторично попалъ въ тюрьму; 
освобожденный въ 1882 г., на слѣдую- 
ш,ій же годъ Д. въ третій разъ былъ 
арестованъ. Его выборы въ палату 
обпі,инъ въ 1882 г. были кассированы. 
Въ 1890 г. перешелъ на сторону про- 
тивниковъ Парнелля, съ 1892 по 1900 гг. 
былъ членомъ палаты обпі,инъ, ум. въ 
1906 г. Д. былъ горячимъ націонали- 
стомъ и противникомъ англійскаго вла- 
дычества, онъ скептически относился 
къ чисто парламентскимъ формамъ 
агитаціи за гомруль; въ послѣдніе годы 
его радикализмъ сблизилъ его съ рабо- 
чей партіей. Въ его многочисленныхъ 
статьяхъ, помѣш,енныхъ въ разныхъ 
журналахъ англійскихъ и американ- 
скихъ, онъ открыто и рѣзко выражалъ 
свои симпатіи и антипатіп. 

Дэвнпортъ (Ваѵепрогі), гор. въ сЬв,- 
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ам. шт. Айова, на р. Мііссиссііпи, 
43.028 ж. Лнтеііные заводы, обширная 
торговля. Академія наукъ. 

Дэдли (Ви(11еу),англ. аристокр. родъ. 
Изъ его членовъ замѣчательны: Эд- 
мондъ Д. (1462 — 1510), министръ Ген- 
риха VII, былъ очень непопуляренъизъ- 
аа своей жадности и изъ-за вымога- 
тельствъ. Казнеыъ при Генрихѣ УШ. 
Джонъ Д., графъ Уоррикъ, герц. Нор- 
тумберландскій (1502 — 1553), сынъ 
пред., выдвинулся какъ воинъ при Ген- 
рихѣ УІ1І, при Эдуардѣ VI и послѣ 
его смерти пгралъ руководяш;ую роль. 
Чуждый твердыхъ принциповъ, одинъ 
изъ величайшихъ интригановъ, какихъ 
только знаетъ англ. исторія, заносчи- 
вый и мстительный. Д. никогда не 
пользовался популярностью. См. Вели- 
зсобришангЯу VIII, 512 сл. Изъ его сыно- 
вей Гильдфордъ Д., мужъ лэди Дженъ 
Грей, былъ казненъ вскорѣ послѣ 
отца, а Робершъ Д., графъ Лестеръ 
(1531 — 1588), былъ фаворитомъ Елиза- 
веты. Онъ не былъ лишенъ дарованій, 
занималъ много должностей, но не 
игралъ выдающейся роли. 
• Дэдли (Висііеу), городъ и графство 
въ черезполосной, части Устера, вкра- 
пленной въ гр. Стаффордъ, 51.092 жит.; 
соединенъ каналомъ съ Бирмингэмомъ 
и р. Севернъ; одинъ изъ гл. центровъ 
„черной страны** (см. VIII, 208/9). 

Дэйтонъ (Вауіоп), гл. гор. графства 
Монгомери въ сѣв.-ам. шт. Огайо, 
116.577 жит., развитое машин, произ- 
водство. 

Дэкинфильдъ, фабр, городъ въЧе- 
ширѣ (Англія), 18.929 жит. 

Дэллесъ (Ваііаз), гор. въ сѣв.-амер. 
штатѣ Техасъ, 92.104 ж., на р. Триниты. 
Складочное мѣсто обширнаго земле- 
дѣльческаго района. 

Дэмбартонширъ, графство въ за- 
пади. Шотландіи съ величайш. шот- 
ландок, озеромъ Лохъ-Ломондъ; зани- 
маетъ 637 кв. км. съ 139.831 ж. Оро- 
шается Клайдомъ и Левеномъ, поверх- 
ность гористая, климатъ сырой и мяг- 
кій. Лишь ^/4 земли подъ пашнями. 
Интенсивное огородничество, молоч- 
ное хозяйство, овцеводство. Ситце- на- 
бивныя, бѣлильныя и красильный фаб- 
рики, судостроеніе. 

Дэмбартонъ, гл. г. графства Д., 
на Левенѣ; 19.985 й\. Крѣпость, сохра- 



нившаяся съ ѴІІІ-го столѣтія. Второсте- 
пенная гавань. 

Дэмпиръ фатріег), Вильямъ, ан- 
глійскій мореплаватель, род. въ 1652 г.^ 
мальчикомъ поступилъ юнгой на ко- 
рабль. Послѣ нКсколькихъ плавапій п 
службы въ голландской арміи посе- 
лился на ІОкатанѣ среди дровосѣковъ, 
занимался рубкой кампешеваго дерева 
и пиратствомъ. Въ 1679 г. нристалъ 
къ кампаніи флибустьеровъ и въ тече- 
ніе нѣсколькихъ лѣтъ велъ жизнь пи- 
рата и искателя приключеній. Плавалъ 
сначала у береговъ Ю. Амер., потомъ, 
переѣхавъ Тихій ок., — у Филип, о-въ, 
береговъ Китая и Австраліи. Въ 1686 г., 
плавая на кораблѣ кап. Свана, оставилъ 
его съ частью команды на о-вѣ Минда- 
нао, а черезъ 2 года подвергся самъ гой 
же участи на одномъ изъ Никобар- 
скихъ о-въ, откуда онъ съ величай- 
шими трудностями добрался на малай- 
ской пирогѣ къ берегамъ Суматры. Въ 
1691 г. Д. вернулся въ Англію совер- 
шенно безъ средствъ, издалъ здѣсь 
„Ѵоуа^егоип(іШелѵог1(і" (1697) и вскорѣ 
былъ назначенъ правительствомъ ко- 
мандиромъ экспедиціи для изслѣдова- 
нія береговъ Австраліи, гдѣ открылъ 
острова Д. и проливъ Д. За жестокое 
обращеніе со своимъ лейтенантомъ при- 
влекался къ военному суду, но въ 1703 — 
1707 гг. снова командовалъ 2 судами, от- 
правившимися въАвстралію. Оставилъ 
по пути шкипера Алек. Селькирка (по- 
служившаго прообразомъ Робинзона) 
на о-вѣ Хуані» Фериандецъ. Въ 1715 г. 
Д. ум. Одинъ изъ бывшихъ спутниковъ 
его печатно обвинялъ его въ жесто- 
кости, лжи и даже трусости. Сочине- 
нія Д. отличаются, въ обш;емъ, ясностью 
изложенія и обнаруживаютъ въ авторѣ 
замѣчательное умѣніе наблюдать есте- 
ственно-историческія явленія. 

Дэмфрисъ (ВитМез), гл. г. граф- 
ства Дэмфриширъ въ Шотландіи, на 
р. Нисѣ, 17.079 жит. Пямятникъ Роб. 
Бэрнсу. 

Дэмфриширъ, прибрелѵное граф- 
ство въ южной Шотландіи, 2,776 кв. км., 
72.824 жит. Расположено по бассейнамъ 
рѣкъ Нисъ, Эннэнъ и Эскъ. Поверхность 
гористая, постепенно понижаюш;аяся къ 
морю. Плодородныя долины. Много 
остатковъ кельтско-римской старины. 

Дэна, см. Дана, 
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Дэнбаръ (ВипЪаг), морской портъ 
въ Гаддингтонширѣ (Шотландія), при 
входѣ въ Фортскій заливъ; 3.581 жит. 
Здѣсь 3 сент. 1650 г. Кромвель одер- 
жалъ побѣду надъ шотландцами. 

Дэнбери (ВапЬигу), гор. въ сѣв.- 
амер. штатѣ Коннэктикутъ, на р. Стилъ, 
20.234 жит. Производство фетр, шляпъ. 

Дэнби, Томасъ Осборнъ, графъ, мар- 
кигъ Кормартенъ, герц. Лидсъ, англ. 
госуд. дѣятель, род. въ 1631 г. Горя- 
чій роялистъ, Д. сильно способствовалъ 
реставраціи Стюартовъ. Съ воцареніемъ 
Карла II былъ избранъ въ палату об- 
щинъ, въ 1674 г. былъ возведенъ въ 
графское достоинство и поставленъ во 
главѣ кабинета. Сочувствуя вполнѣ 
.абсолютистскимъ тенденціямъКарла II, 
Д., однако, не раздѣлялъ ни его сим- 
патій къ католической церкви, ни его 
приверженности къ Людовику XIV. За 
это по проискамъ французскаго посла 
Д. былъ уволенъ въ отставку въ 1679 г., 
обвиненъ въ различи, преступленіяхъ, 
преданъ парламентомъ суду и провелъ 
5 лѣтъ въ тюремномъ заішюченіи. 
Когда въ 1688 г. Вильгельмъ Оранскій 
высадился въ Англіи, Д. былъ въ числѣ 
прочихъ лордовъ, призвавшихъ его за- 
нять тронъ, и оказалъ ему въ этомъ 
■самую горячую поддержку. За это 
Вильгельмъ назначилъ его въ 1689 г. 
предсѣдателемъ Тайнаго Совѣта, сдѣ- 
лалъ его маркизомъ, а въ 1694 г. — гер- 
цогомъ, Въ слѣд. году противъ него 
было возбуждено обвиненіе во взяточ- 
ничествѣ; палата общинъ не успѣла 
обсудить дѣла въ виду послѣдовавшей 
отсрочки засѣданій, но Д. потерялъ 
всякое вліяніе и въ 1699 г. уволенъ 
отъ должности. Ум. въ 1712 г. См. IX, 
59, 68. 

Дэнбленъ, старинный городъ въ шот- 
ландскомъ графствѣ Пертъ, 2.516. жит. 
Минер, источники. 

Дэнвиль (ОапѵіИе), гор. въ сѣв.- 
американскомъ штатѣ Иллинойсъ, 
27.871 жит. По близости обширныя 
каменноуг. копи. 

Дэнвиль, гор. въ сѣв.-амер. штатѣ 
Биргинія, на р. Дэнъ, 17.972 жит. 

Дэнвиль, гор. въ сѣв.-амер. штатѣ 
Кентуки, 4.285 жит. Въ Д. находится 
центральный кентукскій уннверситетъ 
(пресбитеріанскій). 

Дэнгарпуръ (Вип^агрдг), вассал, го- 



суд. на ю. Раджпутаны (Индія), 2.590 кв. 
км., 100.103 жит.; гл. г. Д., 6.094 жит. 

Дэндженнесъ (Вип^епезз), см. Ве- 
ликобргтанія, ѴШ, 179. 

Дэнди (Випйее), городъ въ гр. Фор- 
фаръ (Шотландія), у Тэйскаго залива, 
большая гавань, 161.173 жит.; знач. 
число церквей, университетскій кол- 
леджъ, развито судоходство, гл. центръ 
джутовой и льнян. промышл. Велико- 
британіи. 

Дэнди ((1ап(1у), такъ называли въ 
Лондонѣ въ началѣ ХІХ-го вѣка че- 
ловѣка, удѣляющаго чрезмѣрное вни- 
маніе своей внѣшности, фата; теперь 
Д. именуютъ просто людей, изысканно 
одѣвающихся. 

Дэндокъ (Випсіаік), порт. г. въ 
ирландскомъ графствѣ Лаутсъ. 13.128ж. 

Дэнединъ (Випе(1іп), городъ наю.-в. 
Южн. Острова (Нов. Зеландія), 56.020 ж. 
(съ предм.), унив. колледліъ, музей, 
въ 15 км. отъ него портъ Чомерсъ 
(СЬаІтегз), съ кот. соедин. ж. дор. 

Дэнкенсби-Гэдъ, мысъ, с в. око- 
нечность Шотландіи. 

Дэнкиркъ (Випкігк), городъ въ сѣ- 
веро-американскомъ штатѣ Нью-Іоркъ, 
на озерѣ Эри, 17.221 жит.; имѣетъ хо- 
рошую гавань. 

Дэнкомбъ (ВипсотЪе), Томасъ 
Слингсби, англ. радикальный членъ пар- 
ламента, род. въ 1796 г.; съ 1826 г. за- 
сѣдалъ въ палатѣ общинъ; поддер- 
живалъ политику Дэрэма въ Ка- 
надѣ; въ 1842 г. представилъ парла- 
менту грандіозную петицію чартистовъ 
и добивался освобожденія ДжонаФроста 
и друг. Горячо симпатизировалъ Ко- 
шуту и Маццини. Когда, по приказу 
англ. правительства, стали вскрывать 
письма Маццини, Д. выступилъ съ на- 
падками противъ мин. вн. д. Грегема 
и сильно пошатнулъ его положеніе. 
Ум. въ 1861 г. 

Дэннетъ, мысъ, см, VIII, 177. 

Дэнфарлинъ (Випіегтііпе), про- 
мышл. гор. въ шотл. граф. Файфъ, 
ткацкіе, машиностроит. и др. заводы, 
25.250 жит. 

Дэнфертлинъ, см. Дэнфарлинъ, 

Дэрфи (ВХ'г^еу), Томасъ или Томъ, 
англ. поэтъ-скоморохъ, род. въ 1653 г., 
былъ любимцемъ королей Карла II и 
Якова II, ум. въ 1723 г. Изъ его произ- 
веденій болѣе извѣстны пѣсни, собран- 
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ныя подъ заглавіемъ „РіПз іо риг^е 
Меіапсііоіу" (1719—1720, б ѵоі.). 

Дэръ (Ваіге), Луи, франц. экономистъ 
(1798 — 1847), быль сотрудникомъ „^оиг- 
паі (іез ёсопотізіез". По приглашенію 
издателя Гильомена въ теченіе пяти 
лѣтъ (1843—1848) Д. выпустилъ клас- 
сич. 15-томноѳ собраніѳ сочиненій наи- 
болѣѳ выдающихся экономистовъ съ 
комментаріями, прпмѣчаніями и біо- 
графич. данными — „СоИесііоп ^ез ргіп- 
сіраих ёсопотізіез. Оѳиѵгез, аѵес (іез 
поіез, соттепіаігез еі поіісѳз Ъіо^гарііі- 
диез". Самому Д. въ этой серіи при- 
надлежатъ: т. I („Есопошізіез ііпапсіегз 
аи ХѴІІІ-е зіёсіе"), т. ІІ.(„Р1іу8Іосгаіе8"), 
т.т.ШиІУ („Тиг^оі'Ои т. XIV („Мёіап^ез 
й*ѳсопотіѳ роіііідие: Нише, РогЬоппаіз, 
СоікіШас, Сопсіогсеі еі сеі"). Изъ ори- 
гинальныхъ сочиненій Д. извѣстно 
„Мѳтоіге зиг 1а йосігіпе ^ез рііузіосга- 
Іез", удостоенное преміи Акад. мораль- 
ныхъ и политич. наукъ. С7. 3 — скгй. 

Дэрэпіъ (ВигЬаш) 1) граф. въ сѣв.- 
вост. части Англіи, занимаетъ про- 
странство въ 2.592 кв. км.; запад, часть 
гористая (отдѣльныя вершины до 700 
метр.), средина и вост. часть волнообраз- 
ная, постепенно спускающаяся къ во- 
стоку, по берегу поднимаются высокія 
бѣлыя известковыя скалы съ превос- 
ходнымъ видомъ па море. 929 тыс. 
жит.; климатъ на з. и с. суровый, у 
моря умѣренный; обширныя минер, 
богатства: кам, уголь, желѣзо, свинецъ, 
цинкъ, графитъ, мраморъ, огнеупорная 
глина и др.; неистощимый каменно- 
угольный бассейнъ доставляетъ 30 мил. 
тоннъ ежегодно и даетъ работу болѣе 
чѣмъ 100.000 раб.; добыча желѣза до- 
стигаетъ 700.000 тоннъ, изъ к-ыхъ до 
450.000 выплавляется на мѣстныхъ 
заводахъ, свинца плавится до 6.000 
тоннъ. Машиностроит., стеклянные, 
химическіе, писчебумажные и кожевен- 
ные заводы; кораблестроеніе. Почва — 
глинистая, жирная; до ^/з всей поверх- 
ности пригодны для селъскаго хо- 
зяйства, а '-^/з этого количества земли 
отведены подъ постоянный пастбища; 
сверхъ того насчитывается еще около 
240 кв. км. лѣтн. пастбищъ на холмахъ. 
Интенс. скотоводство и молочн. хоз. 
2) Гл. городъ графства Д. 14.679 жит.; 
стоитъ на полуостр., омываемомъ рѣкой 
Уиръ. Университетъ, помііщающійся 



въ зданіи стариннаго замка (ХІ-оѳ сто- 
лѣт,), соборъ, заложенный въ концѣ 
XI стол. 

Дэрэшъ (ВигЬат), Джонъ, графъ, ан- 
глійскій политич. дѣятель, род. въ 
1792 г., въ 1813 г. былъ избранъ въ 
палату общинъ и примкнулъ къ вигамъ. 
Въ парламентѣ Д. протестовалъ про- 
тивъ пошлинъ на хлѣбъ, защищалъ 
парламентскую реформу и громилъ 
гнилыя мѣстечки. Въ 1828 г. онъ по- 
лучилъ пэрство съ титуломъ барона Д., 
а въ 1830 вступнлъ въ кабинетъ Грея, 
какъ хранитель малой печати. „Ради- 
кальный Джекъ", какъ звали Д. на 
сѣверѣ Англіи, былъ главнымъ авто- 
ромъ билля о реформѣ, сдѣлавшагося 
въ 1832 г. закономъ (см. IX, 175 сл.). 
Въ 1833 г. Д., недовольный умѣренной 
политикой Грея, вышелъ въ отставку 
и въ 1835 — 37 г. былъ посланникомъ 
въ С.-Петербургѣ. Въ 1837 г. послѣ 
волненій въ Канадѣ Д. былъ назначенъ 
ея генералъ-губернаторомъ съ дикта- 
торскими полномочіями, но вскорѣ по- 
далъ въ отставку. Ум. въ 1840 г. См. 
Зіиагі 3, ЕеЫ, 1906, 2 т. 

Дэффи (Вийу), Чарльзъ Гаванъ, 
ирландскій политическій дѣятель и 
публицистъ, род. въ 1816 г., былъ 
одннмъ изъ основателей дублинскаго 
еженедѣльника „Каііоп" (съ 1842 г.), 
въ которомъ помѣстилъ рядъ стихо- 
твореній и статей съ талантливой и 
рѣзкой критикой политическаго поло- 
женія Ирландіи. Сперва дѣйствовалъ 
вмѣстѣ съ О.-Коннелемъ, но съ 1846 г. 
разошелся съ нимъ и примкнулъ къ 
^Молодой Ирландіи"; скоро былъ аре- 
стованъ и привлеченъ къ суду по об- 
виненію въ измѣнѣ. Въ 1856 г. эмигри- 
ровалъ въ Викторію, гдѣ въ 1857 г. 
былъ министромъ общественныхъ ра- 
ботъ, въ 1871 — 73 первымъ министромъ, 
въ 1877 спикеромъ палаты (Ноизе оі 
АззетЫу), въ 1880 г. вернулся въ 
Европу и до самой смерти въ 1903 г. 
жилъ на югѣ Франціи. Д. написалъ 
„Тке Ваііаіі Роеігу оі Ігеіапсі" (1845), 
рядъ работъ по ирландской исторіи, 
„Метоігз" (1898) и др. 

Дюбанъ, Жакъ Феликсъ, француз- 
скій архитекторъ, род. въ 1797 г. въ Па- 
рижѣ, съ 1854 г. членъ института, 
строитель парижской школы изящиыхъ 
искус ствъ, въ которой онъ выказалт 
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пониманіѳ стиля итальянскаго Возро- 
жденія. Ум. въ 1870 г. Я. Т. 

Дюбарри, Марія Жанна, графиня, лю- 
бовница Людовика ХУ, род. въ 1746 г., 
незаконная дочь одной бѣдной жен- 
щины въ Вокулѳрѣ, обучалась слегка 
въ одномъ парижскомъ монастырѣ, по- 
томъ служила приказчицей въ модномъ 
магазинѣ и, наконецъ, нашла свое на- 
стоящее призваніе, сдѣлавшись кокот- 
кой подъ именемъ М-11е Ланжъ. Черезъ 
своихъ высокопоставленныхъ друзей 
сдѣлалась извѣстна Людовику XV и 
въ 1764 г. смѣнила маркизу Помпа- 
дуръ; выданная королемъ замужъ за 
виконта Д. и въ 1769 г. принятая ко 
двору, она имѣла сильное вліяніе на 
короля и свергла врага своего Шуа- 
зеля съ министерскаго поста. Послѣ 
смерти короля лшла уединенно. Во 
время террора была казнена 6 дек. 
1793 г. за интриги противъ революціи. 
Ея „Мётоігез" поддѣльны. См. о ней 
Е. еі 3, йе Ѳопсоигі (1878), Воидіаз 
(1896). 

Дю Барта (Ви Вагіаз), Гильомъ, 
франц. поэтъ, род. въ 1544 г., сынъ 
купца, гугенотъ по своимъ убѣжде- 
ніямъ, исполнялъ разныя дппломатн- 
ческія порученія для наваррскаго ко- 
роля, ум. въ 1590 г. Его поэма „Зер- 
таіпе" (исторія человѣчества начиная 
съ сотворенія первыхъ людей), напи- 
санная въ строго протестантскомъ 
духѣ, въ противовѣсъ „католической" 
Франсіадѣ Ронсара, пользовалась боль- 
шимъ значен іемъ въ гугенотскихъ 
кружкахъ, оказала сильное вліяніе на 
„Потерянный Рай" Мильтона и вызы- 
вала восторгъ даже еще въ Гете. См. 
РеІІІ88І€г, „Ьа ѵіе еі Іез оеиѵгез <іе 
ВиВагіаз" (1889). 

Дюбелле (Ви Веііау), Гильомъ, сьеръ 
дѳ Лаюке, франц. дипломатъ, род. въ 
1491 г., въ молодости былъ на военной 
службѣ, вмѣстѣ съ Францискомъ I 
попалъ въ плѣнъ при Павін (1525), 
сблизился съ нимъ во время подне- 
вольнаго пребыванія въ Испаніи и по- 
лучилъ возможность обнаружить свой 
блѳстящій дипломат, талантъ. На него 
неоднократно возлагались самыя от- 
вѣтственныя миссіи въ Англію, Испа- 
нію, Германію, Италію: онъ устроилъ 
примиреніѳ съ Англіѳй, подготовилъ 
союзъ нѣмецкихъ князей противъ 



Карла У. Въ 1537—1542 гг. онъ былъ 
губернаторомъ Турина и временами 
управлялъ всѣмъ Пьемонтомъ, Ум. въ 
1543 г, Былъ горячимъ сторонникомъ 
свободы мысли и религіи, хотя самъ 
не переходилъ въ протестантизмъ; по- 
кровительствовалъ Рабле, старался 
устроить свиданіе Франциска съ Ме- 
ланхтономъ, заступался завальденцевъ. 
О немъ см. ВоигіИу (1905). 

Дюбелле (Ви Веііау), Л^анъ, франц. 
кардиналъ, братъ предыдущаго, род. 
въ 1493 г., въ 1526 г, былъ уже 
епископомъ Байонскимъ, а въ 1535 г. — 
кардиналомъ. Подобно брату былъ 
способнымъ дипломатомъ, просвѣщеп- 
нымъ и терпи мымъ политпкомъ. Испол- 
нялъ много дипломат, порученій и за- 
нималъ блестящее положеніе при дворѣ. 
ПослЬ смерти Франциска впалъ въ 
немилость. Въ 1553 г. окончательно 
переѣхалъ въ Италію, гдѣ папа назна- 
чилъ его епископомъ Остіи. Ум. въ 
1560 г. Въ исторіи французскаго Воз- 
рожденія Д. занимаетъ одно изъ са- 
мыхъ выдающихся мѣстъ. Вокругъ 
него всегда толпились поэты и гума- 
нисты. Бюде былъ его другомъ, Рабле — 
секретаремъ, Доле постоянно поль- 
зовался его поддержкой. Самъ онъ 
писалъ лат. стихи и оставилъ необыкн. 
интересную переписку. О нѳмъ см. 
Лп(іиіёге (1887). 

Дюбелле (Ви Веііау), Іоахимъ, франц. 
поэтъ, род. ок. 1522 г., ум. въ 1560 г.; 
одинъ изъ главныхъ представителей 
Плеяды, стремившейся аристократи- 
зировать поэзію, сдѣлать ее ученой, 
доступной только для избранныхъ. Д. 
блисталъ въ особенности какъ авторъ 
сонетовъ въ духѣ Петрарки („Ь'01іѵѳ", 
„Ке^геіз", „Апіі^иііёз гошаіпез"). Его 
„Бёіепзе" („Защита и прославленіѳ 
франц. языка") ваншо не только какъ 
программа Плеяды, но и какъ одинъ 
изъ первыхъ систематическихътрудовъ 
въ области литературной критики (1549). 
О Д. см. Зесііё, „X (1и В." (1880); 
Вптеііёге, „Ь'ёѵо1ииоп (іе 1а сгіи^ие". 

Дюба (ВиЬоз), ЖанъБатистъ, аббатъ, 
франц. историкъ, род. въ 1670 г., съ 
молодыхъ лѣтъ посвятилъ себя дипло- 
мат! и. Кардиналъ Дюбуа часто давалъ 
ему отвѣтственныя порученія, которыя 
онъ исполнялъ съ успѣхомъ и кото- 
рыя давали ему возможность не очень 



331 



Дюбуа. 



нуждаться. Его литературныя произ- 
веденія сдѣлали ему большое имя; 
въ 1720 г. онъ былъ избранъ въ Ака- 
демію, а три года спустя сталъ ея не- 
премѣннымъ секретаремъ. Онъ ум. въ 
1742 г. Изъ его произведеній особен- 
ной славой пользовались три: „Нізіоіге 
(іе 1а Іі^ие (1е СатЪгау" (2 т., 1709), 
которую очень хвалилъ Вольтеръ за 
ясность к живость. Хвалилъ онъ и 
другую его книгу: „Кёйехіопз сгііі^ие8 
8Ш'1ароё8Іе,1ареіпІигее11ати8Ідие" (2т. 
1719); это вещь безсистемная и пара- 
доксальная, но богатая мыслью и фан- 
тазіей. Еще болѣе замѣчательно по- 
слѣднее изъ крупныхъ сочиненій Д.: 
„Нізѣ. сгііі^ие (іе Гё1аЫі88етепі (іе 1а 
топагсЬіе Ігап^аізе йапз Іез Оаиіез" 
(3 т., 1734), гдѣ доказывается, что 
франкскаго завоеванія не было, что 
франки мирно проникли въ предѣлыГал- 
ліи, что, слѣдовательно, культура, со- 
здавшая общественный строй средне- 
вѣковой Франціи, была не германская, 
аристократическая, а романская, бур- 
жуазная. Эту книгу много опровергали, 
начиная съ Монтескье, но за ней остает- 
ся несомнѣнная заслуга перваго труда, 
провозгласившаго неправильную, но 
очень плодотворную теорію происхо- 
жденія феодализма пзъ римскихъ 
институтовъ. Изъ мелкихъ сочиненій Д. 
слѣдуетъ упомянуть политическій пам- 
флетъ 1703 г.: „Ьез іпіёгёіз сіе ГАп- 
^іеѣегге... йапз 1а ^иегге ргезепіе", гдѣ 
содержится ясное предсказаніе отпа- 
денія американскихъ колоній отъ 
Англіи. А, Дж, 

Дюбуа (ВиЪоіз), Гильомъ,кардиналъ, 
знам. франц. полит, дѣятель, род, въ 
1656 г. въ семьѣ скромнаго провин- 
ціальнаго врача, тринадцати лѣтъ при- 
нялъ монашество, позднѣе благодаря 
случайнымъ связямъ сталъ воспита- 
телемъ герцога Шартрскаго, будущаго 
герцога Орлеанскаго, регента. Попавъ 
ко двору, онъ сумѣлъ снискать распо- 
лолсеніе короля. Потворствомъ дурнымъ 
наклонностямъ своего питомца, снис- 
ходительностью и добродушіемъ онъ 
такъ привязалъ его къ себѣ, что, сдѣ- 
лавшись регентомъ (1715), герцогъ сей- 
часъ же далъ ему должность при ми- 
нистерствѣ иностранныхъ дѣлъ. Д. 
быстро пошелъ въ гору. Ловкій, изво- 
ротливый, безпринципный, онъ скоро 



освоился съ пріемами дипломатовъ- 
того времени и въ 1717 г. далъ обра- 
зецъ своего искусства, добившись за- 
ключенія тройственнаго союза съ 
Англіей и Голландіей, направленнаго 
противъ честолюбивыхъ плановъ испан- 
скаго министра Альберони (см.). Два 
года спустя, притянувъ къ тройствен- 
ному союзу Австрію, Д. окончательно^ 
сокрушилъ своего противника, который 
былъ изгнанъ королемъ изъ Испаніи. 
Д. умѣлъ охранять интересы Франціи, 
но еще лучше блюлъ онъ свои соб- 
ственные интересы. Онъ получалъ до^ 
ходъ съ семи тучныхъ аббатствъ; ему 
принадлежало самое богатое архіепис- 
копство Франціи — Камбре; онъ, не 
считая, тратилъ изъ французской госу- 
дарственной казны, чтобы выхлопотать, 
себѣ въ Римѣ кардинальскую шапку. 
„Всѣ пороки, сказалъ герц. Сенъ-Си- 
монъ, соединялись въ немъ: вѣролом- 
ство, жадность, распутство, тщеславіе,. 
низкая лесть". Но у Д. были не одни 
пороки: у него было много здороваго, 
практическаго ума и большая работо- 
способность. Въ 1721 г. онъ былъ. 
сдѣланъ кардиналомъ, въ 1722 г. — 
первымъ министромъ. Когда Людо- 
внкъ XV достигъ совершеннолѣтія 
(1723), Д. сохранилъ свое положеніе, 
но его излишества скоро положили 
конецъ его жизни. Онъ ум. въ 1723 г. 
О немъ см. ІѴгезепег (1891). 

Дюбуа (ВиЪоіз), Пьеръ, франц. ле- 
гистъ временъ Филиппа Красиваго, 
род. ок. 1250 г., учился въ Сорбоннѣ,. 
гдѣ слушалъ Ѳому Аквинскаго, но 
приверженцемъ схоластики не сдѣ- 
лался; наоборотъ, повидимому. скло- 
нялся къ ученію Рожера Бэкона. Круп- 
ныхъ доллшостей онъ не занималъ, но 
былъ близокъ ко двору. Въ 1300 — 
1306 гг. Д. написалъ нѣсколько трак- 
татовъ, посвященныхъ спору между 
Филиппомъ и папою Бонифаціемъ УШ, 
въ которыхъ, опираясь на юридическіе 
доводы, нападалъ на папу за его не- 
умѣренныя притязанія. Д. былъ чле- 
номъ генеральныхъ штате въ 1302 года 
и позднѣе служилъ своимъ перомъ 
Филиппу, когда тому понадобилось 
юридическое оправданіѳ для разгрома 
Тампліеровъ. Изъ другихъ сочииеній 
важно „Бе гесирегаііопе Теггае Запсіае"- 
(1306) — трактатъ о наилучшей органи- 
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'заціи крестоваго похода. Ум. около 
1312 г. 

Дюбуа-Крансе, Эдмонъ Луи Алек- 
сисъ, одинъ изъ видныхъ дѣятелей 
Великой французской революціи,, род. 
въ 1747 г., въ молодости служилъ въ 
войскѣ. Въ 1789 г. былъ избранъ въ 
Генер. Штаты, а въ 1792 г. — въ Кон- 
вентъ. Его имя не пріобрѣло такой 
громкой извѣстности, какъ имяКарыо, 
и это является одной изъ несправед- 
ливостей исторіи: Д. для организаціи 
побѣды сдѣлалъ очень много. Еще въ 
Конституантѣ онъпридумалъ замѣнить 
систему наемничества системой на- 
бора, конскрипціи. Но тогда его идея 
была отклонена. Она была принята въ 
Конвентѣ въ такой моментъ, когда 
опасность грозила всему дѣлу рево- 
люціи. Тутъ онъ сумѣлъ обосновать 
ее глубоко продуманнымъ взглядомъ 
на задачи внѣшней политики Франціи — 
онъ доказывалъ, что у Франціи только 
два врага, Австрія и Англія, что 
Пруссія и другія государства не 
имѣютъ непримиримыхъ противорѣчій 
съ республикой. Разрабатывая мысль 
о наилучшей организацін новой ар^[іи, 
Д. предложилъ идею знаменитой „амаль- 
гамы", сліянія старыхъ частей съ на- 
бранными вновь молодыми войсками. 
Онъ же настаивалъ на томъ, чтобы 
добровольцы- солдаты быстро получали 
повышеніе. Этими принципами, съ одной 
стороны, энергіей Карно и комисса- 
ровъ Конвента, съ другой, — Франція въ 
1794 г. очистила свои границы отъ 
неиріятеля и перешла въ наступлеыіе. 
Д. и самъ былъ въ числѣ комисса- 
ровъ въ альпійской арміи, а потомъ 
при осадѣ возмутившагося противъ 
республики Ліона, конца которой онъ 
не дождался. Въ термидорскіѳ дни 
онъ былъ противъ Робеспьера, при 
Директоріи состоялъ членомъ Совѣта 
Пятисотъ, въ 1799 г. — военнымъ мини- 
стромъ. Онъ былъ противникомъ бріо- 
мерскаго переворота, и потому въ кон- 
сульство и имперію стоялъ не у дѣлъ. 
Ум. въ 1814 г. См. Іипд, „В. Ь'агтёе 
еііа Кѳѵоіиііоп" (2 т., 1884). А. Дою. 

Дюбуа-Пигаль, Поль, французскій 
скульпторъ, род. въ 1829 г. Во время 
пребыванія Д. въ Италіи на него ока- 
зали рѣшительное вліяніе скульпторы 
ранняго итальянскаго Возрожденія: 



Донателло, Лука делла Роббіа и др., п 
подъ этимъ вліяніемъ онъ исполнилъ 
свое первое значительное произве- 
деніе „Іоаннъ Креститель". Примкнувъ 
немного спустя къ антикамъ, какъ это 
видно въ статуѣ „Наршіссъ", Д. скоро 
въ статуѣ „Флорентійскій пѣвецъ" 
вернулся къ умѣренному и благород- 
ному натурализму. Это же направлепіе 
показываютъ и болѣе позднія егопро- 
изведенія: „Мадонна съ младенцемъ", 
„Пѣніе", „Ева", бюсты Бодри, Бонна, 
Гуно, Пастера, аллегорическія фигуры 
надгробнаго памятника генералу Ла- 
морисьеру и памятннкъ Жаннѣ Д'Аркъ 
въ Домреми. Его произведенія свидѣ- 
тельствуютъ о большой чуткости формы 
и вкусѣ; ум. въ 1905 г. Н. Т, 

Дюбуа-Реймонъ, Эмиль, знаменит, 
физіологъ, род. въ 1818 г., изучалъ 
сначала въ берлин. университетѣ бого- 
словіе, но скоро обратился къ изуче- 
нііо естественныхъ наукъ. Въ 1838 г, 
онъ занимался въ Боннѣ гл. обр. гео- 
логіей, но послѣ, подъ вліяніемъіоганна 
Мюллера, посвятилъ себя анатоміи и 
физіологіи и съ 1841 г. началъ свои 
изслѣдованія надъ животнымъ элек- 
тричествомъ. Первые результаты сво- 
ихъ изслѣдованій Д.-Р. изложилъ въ 
статьѣ: „ІІеЬег сіеп зо^еп. РгобсНзігот 
ип(і (ііе еіесіготоіогізсііеп Різсііе" 
(„Ро^§еп(іогЙ8 Аппаі." 1843) и ,,Оиае 
арисі ѵеіегез (іе різсіЬиз еіесігісіз ех- 
іапі аг^итепіа" (1843). Полное изло- 
женіе данныхъ дальнѣйшихъ изслѣдо- 
ваній содержитъ его знаменитый трудъ, 
сдѣлавшій эпоху въ области электро- 
физіологіи „Ііпіегзпсііип^еп йЬег Шіе- 
гізсЬе Еіекігігііаі" (1848—84, 2 т.). 
Д.-Р. усовершенствовалъ методы пз- 
слѣдованія электрическихъ явленій въ 
нервахъ и мышцахъ, устроилъ замѣ- 
чательный по чувствительности муль- 
типликаторъ съ 30.000 оборотовъ и 
съ его помощью изслѣдовалъ законы 
распредѣленія нервныхъ и мышечныхъ 
токовъ и колебанія ихъ подъ вліяніемъ 
различныхъ условій. Въ 1858 г. Д.-Р. 
былъ назначенъ преѳмникомъ I. Мюл- 
лера по каѳедрѣ физіологіи въ берлин- 
скомъ университетѣ и въ 1867 г. по- 
стояниымъ секретаремъ академіинаукъ. 
Выдаю щійся интересъ возбудила рѣчь 
его „О границахъ естествознанія" въ 
1872 г., гдѣ Д.-Р. призналъ недоста- 
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точность физико-механическаго метода 
и атомистической теоріи для полнаго 
уразумѣнія явленій природы и выска- 
залъ мысль, что для человѣка всегда 
останется недоступной сущность ум- 
ственныхъ явленій. Знаменитое „і^по- 
гаЬітиз" вызвало въ свое время массу 
возраженій и цѣлую бурю нападокъ на 
Д,-Р. РІзъ другихъ соч. и рѣчей его вы- 
даются: „Оезаттеііе АЫіагкіІип^еп гиг 
аіі^етеіпеп Мизкеі-ипй Ыегѵепрііузік" 
(1875—77), „ІІеЪег (іеп (іеиізсііеп Кгіе^" 
(1870), „Оег рііузіоіо^ізсііе Ііпіеггісііі 
80ПЗІ ипсі зеІ2І" (1878), „Баг\\іп ип(і 
Корегпікиз" (1881) и др. Д.-Р. ум. въ 
1896 г. 

Дюбукъ (^иЬи^ие), гор. въ сѣв.- 
амер. штатѣ Айова, на р. Миссиссипи, 
41.941 ж. Въ округѣ свннцовыя и цин- 
ковыя копи. 

Дюваль, Алѳксандръ, франц. драма- 
тургь, род. въ 1767 г., ум. въ 1842 г., 
авторъ многочисленныхъ (около 50) 
пьесъ (полное собр. соч. въ 9 т., 1822 — 
25), былъ однимъ изъ защитниковъ 
классической драматургіи, боровшимся 
противъ романтизма въ полемической 
брошюрѣ „Ве 1а Ииегаіиге (і^атаи^ие. 
Ьеііге а V. Ни^о" (а таіѵжѳ въ сатир, 
романѣ „Ье МізапШгоре (іи Магаіз")- 

В. Фр. 

Дювержье де Гораннъ (Биѵег^іег 
(іѳ Наигаппе), Жанъ, франц. бого- 
словъ, одинъ изъ основателей янсе- 
низма во Франціи, род. въ 1581 г. Изу- 
чалъ богословіе въ Лувенѣ, гдѣ по- 
знакомился съ Корнеліемъ Янсеномъ и 
участвовалъ въ спорахъ іезуитовъ съ 
послѣдователями св. Августина. Оба 
друга задумали реформировать като- 
лицизмъ и побить такимъ образомъ 
протестантовъ ихъ же оружіемъ. Уже 
первая книга Д. противъ іезуитовъ, 
въ предисловіи которой онъ еще за- 
являетъ, что уважаетъ ихъ орденъ, 
„какъ сильнѣйшій отрядъ въ арміи 
Сына Божья" (1626), вызвала съ ихъ 
стороны сильное неудовольствіе; вто- 
рая же — „Реігиз АигеІіиз" (1633) была 
настоящимъ обвинительнымъ актомъ 
противъ іезуитовъ. Пылкій, боевой тем- 
пераментъ Д. создавалъ ему всюду 
враговъ; онъ долженъ былъ бросить 
удобную и выгодную синекуру аббата 
С.-Сиранскаго въ Пуатье и переѣхать 
въ Парижъ. Здѣсь его проповѣди и 



обличенья доставили ему широкую 
извѣстность. Вскорѣ онъ сталъдухов- 
нымъ главою основанной Анжеликой 
Арно Поръ-Рояльской общины. Опа- 
саясь его вліянія и желая помѣшать 
выходу въ свѣтъ книги только что 
умершаго Янсена „Аи^изііпиз", Ри- 
шелье велѣлъ посадить его въ Венсен- 
скійзамокъ (1638). Онъ вышелъ на сво- 
боду лишь по смерти Ришелье въ 
1642 г., но тюрьма сильно расша- 
тала его здоровье, и онъ ум. въ 1643 г. 

Дювержье де Гораннъ (Биѵег^іег 
йе Наигаппе), Просперъ, франц. публи- 
цистъ, род. въ 1798 г., въ 1824 г. сдѣ- 
лался соредакторомъ, а позднѣе исоб- 
ствепникомъ „ОІоЬе". въ 1831 г. по- 
палъ въ палату и присоединился къ 
доктринерамъ, но послѣ 1838 г. разо- 
шелся съ ними, чтобы примкнуть къ 
лѣвому центру- Въ духѣ его програм- 
мы онъ сотрудничалъ въ „Сопзіііиііопеі** 
и „8іёс1е". Въ брошюрѣ „Вѳ 1агё!огтѳ 
рагіетепіаіге еі (іе 1а гѳіогтѳ ѳіесіо- 
гаіе" (1847) онъ горячо требовалъ пре- 
образованій, но рѳволюція 1848 г. на- 
пугала его, и въ Нац. Собр. онъ ока- 
зался на правой. Во время имперіи онъ 
сидѣлъвъ тюрьмѣ и долженъ былъ жить 
вдали отъ Франціи. Въ 1870 г. избранъ 
въ Академію. Ум. въ 1881 г. Его главн. 
соч. „Нізіоіге (іи ^оиѵегпетепі рагіе- 
тѳпіаіге еп Ргапсе 1814 — 1848" (10 т., 
1857 — 73) до сихъ поръ сохраняетъ 
свое значеніе. 

Дювернуа, Николай Львовичъ, вы- 
дающійся цивилистъ, род. въ 1836 г., 
въ 1857 г. окончилъ моек, универс. по 
юридическому факультету, нѣкотороѳ 
время преподавалъ законовѣдѣніе въ 
одной изъ московск. гимназій, затѣмъ 
провелъ нѣсколько лѣтъ за границей, 
по возвращеніи изъ-за границы защи- 
тилъ въ 1869 году магистерскую дис- 
сертацію („Источники права и судъ въ 
древней Россіи"), съ 1871 по 1875 чи- 
талъ лекціи по римскому праву въ 
демидовск. юрид. лицеѣ въ Ярославлѣ, 
въ 1875 году, по защитѣ докт. диссер- 
таціи („Основныя формы корреальнаго 
обязательства"), получилъ каѳедру 
римскаго права въ новороссійск. уни- 
верситетѣ, въ 1882 году переѣхалъ въ 
Петербургъ, гдѣ читалъ гражданское 
право въ университетѣ, а съ 1885 года 
и римское право въ Александровен. 
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лицеѣ. Ум. въ 1906 году. Кромѣ ука- 
занныхъ выше двухъ диссертацій, Д. 
нѳ оставилъ ни одыого крупиаго ыа- 
учнаго труда, если не считать трехъ 
вьшусковъ 1-го тома его лекцій по 
гражданскому праву („Пособіе къ лек- 
ціямъ по гражданскому праву", выдер- 
жавшее подъ этимъ и подъ измѣнен- 
нымъ позже заглавіемъ: „Чтенія по 
гражданскому праву" четыре изданія, 
послѣднеѳ въ 1902/5 г.). Два первыхъ 
труда Д., особенно первый, обезпечили 
ему мѣсто въ ряду наиболѣе выдаю- 
щихся русскихъ цивилистовъ. Вмѣстѣ 
€ъ тѣмъ онъ сумѣлъ выдвинуться въ 
первые ряды и въ качествѣ профес- 
сора. Слушателей привлекало не только 
мастерство изложенія, но и тотъ живой 
заразительный интересъ, который про- 
являлъ къ своимъ чтеніямъ самъ лек- 
торъ. Научное направленіе Д. начало 
определяться еш;ѳ въ московскомъ 
университѳтѣ, гдѣ онъ слушалъ не 
только юристовъ, но и историковъ, 
придававшихъ тогда главный блескъ 
университету: Грановскаго, Кудряв- 
цева, Соловьева. Занятія въ загранич- 
ныхъ университетахъ, главнымъ обра- 
аомъ у Вангерова и Іеринга, оконча- 
тельно упрочили въ немъ, съ одной 
стороны, любовь къ гражданскому и 
римскому праву, къ тонкостямъ юри- 
дической конструкціи, отвѣчавшимъ 
характеру его собственнаго ума, а съ 
другой — сознаніе необходимости исто- 
рико-юридическаго метода въ разра- 
боткѣ права. Вмѣстѣ съ тѣмъ обш;ѳ- 
ственныя теченія его времени привели 
его къ признанію правъ личности и 
свободы высшимъ благо мъ жизни. 
Этими моментами опредѣляется выборъ 
тѣхъ ученій, который Д. проповѣды- 
валъ въ своихъ книгахъ и въ своихъ 
лекціяхъ. Вліяніе ученій исторической 
ші^олы права, вліяніѳ автора „Духа 
римскаго права", съ которымъ онъ 
былъ и лично въ дружбѣ, сказалось 
на выборѣ темы для магистерской 
диссертаціи. Но и тема докторской 
диссертаціи — корреальное обязатель- 
ство — привлекаетъ Д. какъ потому, что 
„это одинъ изъ центральныхъ вопро- 
совъ римскаго права", такъ и потому, 
что „это одинъ изъ тѣхъ вопросовъ, 
на которыхъ легко и удобно наблюдать і 
суш,ественные законы развнтія юриди- 1 



чѳскихъ организмовъ вообш;е". Не 
внѣшній очеркъ механизма корреали- 
тѳта хочетъ онъ дать и не установить 
понятіе корреальнаго обязательства по 
источникамъ, а изучить самую при- 
роду его, какъ результатъ породив- 
шихъ его условій, раскрыть историче- 
скій законь его существованія. Такое 
въ основѣ своей только историческое 
изслѣдованіе является въ его глазахъ 
отнюдь не „антикварнымъ, а въ луч- 
шемъ смыслѣ практическимъ". Вообще 
изученіѳ римскаго права, научную ре- 
цепцію его онъ считаетъ очереднымъ 
вопросомъ русской правовой жизни 
своей эпохи. Слѣдуя своему учителю 
Іерингу въ этомъ признаніи великаго 
значенія римскаго права, Д. совер- 
шенно разошелся съ нимъ позже, когда 
Іерингъ отвергъ ученіе Савиньи о 
правѣ, какъ продуктѣ скрытыхъ силъ 
коллективнаго народнаго сознанія, 
выдвинулъ впередъ значеніе механи- 
ческихъ соглашеній и борьбы, роль 
юристовъ и государства, и потрѳбо- 
валъ преобразованія права на основѣ 
цѣлесообразности. Д. увидѣлъ въ этомъ 
вредное уклоненіе въ сторону подъ 
вліяніемъ побѣдъ Пруссіи и Киііиг* 
катрГа, желаніѳ воспользоваться бла- 
гопріятными условіями для спѣшной 
замѣны партикулярнаго права общимъ, 
хотя бы путемъ деспотизма государ- 
ства и подавленія свободы. Эта пер- 
спектива испугала Д., и онъ увидѣлъ 
въ ученіи одинъ лишь 2^ап^, прину- 
жденіе, возвращающее насъ ко време- 
намъ остготовъ. Въ противовѣсъ этому 
онъ утверждалъ, что „все, къ чему 
можетъ быть призванъ законодатель 
и юриспруденція, это лишь къ содѣй- 
ствію работѣ внутрѳннихъ силъ живого 
общественнаго организма, а не къ 
замѣнѣ ея какими-либо механическими 
экспериментами". I, Ю, 

Дюгальдъ Стюартъ, см. Стюартъ, 
Дюгапель (Виіаатеі), ЛІанъ Мари 
Констанъ, франц. математикъ, род. въ 
1797 г., съ 1834 г. проф. въ политех- 
нич. школѣ и въ Сорбоннѣ, преем- 
никъ Пуассона въ парижск. акад. Пер- 
вый изслѣдованія Д. относятся къ ма- 
тематич. физикѣ. Д. первый указалъ 
на множественность тоновъ въ звуча- 
щемъ тѣлѣ — открытіе, приписываемое 
обыкновенно Гельмгольцу. Затѣмъ ра- 
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бота Д. переходить въ область анали- 
за безконечно-малыхъ, и здѣсь Д. 
вмѣстѣ съ Фурье кладетъ начало тѣмъ 
выдающимся изслѣдованіямъ въ обла- 
сти высшей математики, которыя со- 
вершены всей современной школой 
франц. математиковъ. Въ 1840 — 41 гг. 
Д. нздалъ свой „Соигз (1'апа1у8е йе 
ГЁсоІе РоІуІесЬпідие", перев. на мног. 
яз., въ томъ числѣ и на русскій. Кро- 
мѣ того, Д. принадлежитъ „Соигз д.е 
тесаш^ие" (1845—1846) и замѣчатель- 
ная статья, посвященная выводу урав- 
неній упругости: „Мётоігез зиг 1е саі- 
сііі (Іез асііопз тоіѳсиіаігез (іеѵеіоррёез 
раг Іез сііап^етепіз (1е іетрѳгаіиге 
(Іапз Іез согрз зо1і(1ез" (1838). Ум. въ 
1872 г. Л/. Я. 

Дюгамель-дю-Монсо, Анри Луи, 
франц. естествоиспытатель, род. въ 
1700 г., былъ членомъ парижск. акад. 
наукъ. Ум. въ 1781 г. Д.-д.-М. принад- 
лежитъ рядъ основательныхъ работъ 
въ разныхъ областяхъ физики, метео- 
рологіи, физіологіи, ботаники и осо- 
бенно химіи, какъ теоретической, такъ 
и прикладной — агрономической и тех- 
нической. Онъ доказалъ различіе ме- 
жду кали и натромъ и изслѣдовалъ 
послѣдній въ чистомъ видѣ; онъ также 
выяснилъ, что натръ составляетъ ос- 
нованіе каменной соли, буры, глаубе- 
ровой соли и соды. Ему же принадле- 
житъ первый проектъ полученія соды 
изъ каменной соли и указаніе цѣлесо- 
образныхъ способовъ полученія наша- 
тыря, крахлг. муки, мыла и пр. Фабри- 
кація латуни также обязана существен- 
ными улучшеніями Д.-д.-М. Работы же 
его въ области физіологіи растеній и 
садоводства сохранили свою цѣнность 
и до настоящаго времени. 

Дюгекленъ (Би^иезсііп, или Оиез- 
сИп), Бертранъ, знам. франц. полково- 
децъ, род. ок. 1320 г.; какъ рыцарь 
прославился силой и храбростью; въ 
1364 г. нанесъ пораженіе королю Карлу 
Наварскому при Кошерелѣ; побѣдой 
при Монтіелѣ въ 1369 г. помогъ Ген- 
риху, графу Трастамаре, овладѣть ка- 
стильскимъ престоломъ. Возведенный 
въ 1370 г. Карломъ У въ коннетабли 
Франціи, онъ затѣмъ въ теч. 10 лѣтъ 
велъ войну съ англичанами на югѣ и 
западѣ Франціи и отнялъ у нихъ по- 
чти всѣ французскія земли, завоеван- 



ный въ теченіе Столѣтней войны и 
раньше. Ум. въ 1380 г. О немъ ВеЫ- 
сіоиг (3 изд. 1890), Ьисе (3 изд. 1896), 
8ёе (1899). 

Дюге-Труэнъ (Ви^иау-Тгопіп), Рене,. 
франц. морской герой, род. въ 1673 г.^ 
участвовалъ въ войнѣ съ англичанами 
и голландцами и, плавая на торговомъ 
кораблѣ, захватывалъ не только тор- 
говый, но и линейныя суда англичанъ; 
командовалъ въ 1697 г. уже фрегатомъ, 
а затѣмъ эскадрой, сдѣлался грозой 
англичанъ и голландцевъ во всѣхъ 
ѳвропейскихъ моряхъ, завоевалъ въ 
1711 г. почти неприступн. Ріо-Жаней- 
ро, получилъ за это дворянство, позже 
членъгосуд.совѣта, ум. въ 1736 г.; оста- 
вилъ „Мётоігез". См. Роиіаіп (1882). 

Дюги (Ви^-иіі;), совр. франц. юристъ,. 
проф. университета въ Бордо, см. XV*!, 
288/9, 293. 

Дюгонь, см. сирены. 

Дюдеванъ (Ви(1еѵапі), Аврора, см. 
Жорэюъ Зандъ. 

Дюдеффанъ (Ви Вейапй), Мари дѳ 
Виши Шамронъ, маркйза, одна изъ са- 
мыхъ выдающихся женщинъ дорево- 
люціонной эпохи во Франціи, род. въ 
1697 году, получила блестящее, но по- 
верхностное образованіе, въ 1718 г. 
вышла замужъ за маркиза Д., съ ко- 
торымъ вскорѣ разошлась. Умъ и не- 
обыкновенная красота вскорѣ выдвинули 
ее въ придворныхъ кругахъ, она сдѣла- 
лась героинею многихъ приключеній, 
повидимому, находилась нѣкоторое вре- 
мя въ связи съ регентомъ, азатѣмъ всту- 
пила въ продолжительную связь съ пре- 
зидѳнтомъ парижск. парламента Эно^ 
прославлѳннымъ историкомъ того вре- 
мени. Въ 40 -хъ годахъ ея с ал онъ былъ 
центромъ, гдѣ собиралось самое блестя- 
щее общество Парижа, не только пи- 
сатели (Вольтеръ, Монтескье, Далам- 
беръ, Мариво), но и представители 
аристократіи съ герц. Шуазелемъ во 
главѣ. Въ 1753 г. она ослѣпла, но при- 
тягательная сила ея салона отъ этого 
не уменьшилась. Ея остроуміе, ея злой 
умъ, ея мѣткія сужденія о людяхъ и 
книгахъ неизмѣнно собирали цвѣтъ 
Парижа въ ея скромно мъ теперь по- 
мѣщеніи въ монастырѣ С.-Л^озефъ. 
Только когда пі-11е Леспинасъ (см,), ея 
компаньонка, ушла отъ нея и увлекла 
за собою нѣсколькихъ изъ самыхъ име- 
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ыитыхъ ея друзей, салоыъ г-жи Д. 
сталъ пустѣть. Ея старость была скра- 
шена дружбою съ Гораціемъ Уолпо- 
лемъ. Ум. въ 1780 г. Письма Д. къ 
Даламберу, Эно и Монтескье (2 т., 1865), 
Вольтеру и Уолполю (2 т., 1864) явля- 
ются образцомъ франц. эпистолографіи. 
См. Регеу, „Ье ргёз. Нёпаиіі еі М-те 
В." (1893). 

Дюжарденъ (^и^а^(ііп), Карель, 
нидерландскій живописецъ, р. въ 1622 г. 
въ Амстердамѣ, учился у Берхема и 
Поттера. Отъ нихъ Д. унаслѣдовалъ 
любовь къ пейзажу и пастушескимъ 
сценамъ. Эти сцены онъ пишетъ съ 
большою наблюдательностью и идил- 
лическимъ оттѣнкомъ. Онъ прекрасно 
рисуетъ и владѣетъ блестящимъ и гар- 
моничнымъ колоритомъ, который онъ 
усвоилъ во время продолжительнаго 
пребыванія въ Италіи. Умеръ Д. въ 
1678 г. въ Венеціи. Я. Т. 

Дюжарденъ, Феликсъ, франц. есте- 
ствоиспытатель, род. въ 1801 г., былъ 
проф. въ Турѣ, Тулузѣ и Реннѣ, ум. 
въ 1860 г. Изъ работъ Д. особенно 
важны изслѣдованія простѣйшихъ ор- 
ганизмовъ. Д. произвелъ весьма тща- 
тельныя наблюденія и впервые пока- 
залъ, что эти л{ивотныя не имѣютъ 
органовъ, а состоятъ изъ зернистаго 
однороднаго вещества, назв. имъ сар- 
кодой, Саркода должна совершать здѣсь 
всѣ жизненныя отправленія, которыя 
у высшихъ животныхъ распредѣляются 
между различными органами. Против- 
никами Д. выступили Эренбергъ со 
своей школой, но работы Макса Шуль- 
цѳ и Геккеля доказали правильность 
взглядовъ Д., которые, так. обр., сослу- 
жили большую службу въ установле- 
ніи современныхъ взглядовъ на клѣ- 
точку и протоплазму, какъ основу 
жизни. Крупное значеніе имѣли также 
работы Д. надъ глистами и гидроме- 
дузами. Важн. тр.: „Нізіоіге паіигеііе 
(іез 2оор1іуІе8 Шивоігѳз" (1841), „Нізі 
паіиг. йез ІіеІтіпШез" (1844), „Ніві. паі. 
(іев ёсЫпосіегтез" (вышла въ 1861 г.). 

Дюймъ (голландск.), линейная мѣра, 
въ Россіи и Англіи=Ѵі2 фута=10 ли- 
ніямъ=2,54 см. 

Дюканжъ (ВиСапр:е), Викторъ Ан- 
ри, франц. драматургъ, род. въ 1783 г., 
ум. въ 1833 г., одинъ изъ „королей" 
мелодрамы, пользовавшейся въ эпоху 



Реставраціи огромной популярностью 
у городскихъ низовъ. Наиболъшій 
успѣхь имѣла поставленная въ 1827 г. 
на сценѣ театра Портъ-Сенъ-Мартэнь 
и пережившая автора пьеса „Тридцать 
лѣтъ изъ лшзни игрока", изображаю- 
ш.ая трагическія послѣдствія страсти 
къ игрѣ, въ лицѣ героя (Жоржа), со- 
враш,аемаго мелодраматическимъ из- 
вергомъ (Варнеромъ) и доходяш,аго до 
воровства и убійства. 

Дюканжъ (Ви Сап^е), Шарль Дю- 
френъ, франц. ученый, род. въ 1610 г. 
въ Амьенѣ, съ 1631 г. состоялъ адво- 
катомъ при парламента, въ 1647 г. 
наслѣдовалъ послѣ отца должность 
королевскаго казначея въ Амьенѣ и 
всецѣло отдался научнымъ занятіямъ,. 
ум- въ 1688 г. въ Парижѣ. Замѣчатель- 
нѣйшій по глубинѣ и обширности 
своихъ познаній ученый, Д. особ, про- 
славился составленіемъ двухъ слова- 
рей: „(ііоззагіит аі зсгіріогез тесііае 
еі іпПтае ^гаесііаііз (1688; переизданъ 
въ 1889 г.) и „(}І088агіит ай зсгіріо- 
гез тесііае еі іпйтае Іаѣіпііаііз" (1678; 
послѣднее изд. съ дополненіямн 1883 — 
87 г., въ 10 том.); оба словаря до на- 
стояш;аго времени являются необходи- 
мѣйшимъ пособіемъ при изученіи исто- 
ріи среднихъ вѣковъ. Кромѣ того, Д, 
очень много сдѣлалъ для византійской 
исторіи изданіемъ ряда памятниковъ 
и своимъ соч. „Нізіогіа Вугапііпа" 
(1680) и введеніемъ къ своему пере- 
воду на фр. яз. сочиненія Вилльгар- 
дуэна „Нізіоіге (1е Гетріге (1е Сопзіап- 
Ііпороіе зоиз Іез етрегеигз ігап^аіз'*' 
(1657). 

Дюкасъ (Ви Саззе), Пьеръ Эмма- 
нюэль Альберъ, баронъ, франц. писа- 
тель, род. въ 1813 г., въ 1849 г. сдѣ- 
л алея адъютантомъ Жерома Бонапарта, 
бывшаго въ то время губернаторомъ 
Инвалидовъ, и по его порученію соста- 
вилъ „Мётоігез роиг зегѵіг а ГЬізіоіге 
(1е 1а сатра^пе (1и 1812 еп Киззіе" 
(1852). Вслѣдъ за этой книгой онъ 
опубликовалъ мемуары Ліозефа Бона-- 
парта (10 т., 1853 — 55), Евгенія Бо- 
гарне (1858 — 60, 10 т.), написалъ біо- 
графіи Арриги (2 т., 1866), Вандама 
(2 т., 1870) и мн. другихъ работъ па 
военной и частной исторін лицъ, близ- 
кихъ къ Наполеону. Эти работы не 
всегда отличаются критической добро- 
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совѣстностыо, но содержать много но- 
выхъ фактовъ. Послѣднимъ его тру- 
домъ былъ „Ъез іеззоиз сіи соир 
<і'Еіаіі" (1891). Ум. въ 1893 г. 

Дюкенуа (^и^ие8поу), семья бргос- 
сельскихъ скулыіторовъ: 1) Іеронимъ, 
Старшій, умершій въ Бріосселѣ въ 
1641 или 1642 г., былъ отцомъ двухъ 
знаменитыхъ, нішеозначенныхъ, Д. 
2) Франсуа, р. въ 1594 г., получилъ 
образованіе въ Римѣ подъ руковод- 
ствомъ своего друга Н. Пуссена п, 
главнымъ образомъ, работалъ въ Римѣ, 
давъ рядъ хорошо исполненныхъ ста- 
туй святыхъ для церквей. Ум. въ 
1646 г. 3) Іеронимъ Младшій, р. въ 
1602 г., послѣдовалъ за своимъ бра- 
томъ въ Римъ въ качествѣ ученика и 
послѣ его смерти вернулся на родину. 
Имъ исполненъ рядъ статуй апосто- 
ловъ, полныхъ благородства и выра- 
зительности. За преступленіе противъ 
нравственности Д. былъ сожженъ въ 
Гентѣ въ 1654 г. Братья Д. въ эпоху 
господства Бернпни сохранили любовь 
къ натурѣ, много простоты и благо- 
родства и были видными представите- 
лями бельгійской скульптуры ХУП в. 

Я. Т. 

Дюкенъ (^и^ие8пе), Авраамъ, мар- 
кизъ, франц. морск. герой, род. въ 
1610 г. въ Діеппѣ, въ протест, сѳмьѣ, 
отличился въ испанской войнѣ 1637 — 
43 г.г.; будучи шведскимъ вице-адми- 
раломъ, онъ въ 1643 г. разбилъ дат- 
чанъ близъ Готенбурга и принудилъ 
ихъ въ 1645 г. къ миру, заставилъ под- 
чиниться возмутившійся Бордо, вновь 
сражался въ 1671 — 1673 г.г. противъ 
испанцевъ, уничтожилъ въ 1676 г. при 
Катаніи испано- голландскую флотилію 
подъ предводительствомъ знам. Рюй- 
тера (Рюйтеръ убитъ). Этотъ подвнгъ 
принесъ ему титулъ маркиза. Въ 1681 — 
82 г. бомбардировалъ Алжиръ, въ 
1684 г. — ^Геыую. Вслѣдъ за этимъ онъ 
удалился отъ активной службы подъ 
тіредлогомъ старости; настоящей при- 
чиною былъ протестъ противъ анти- 
гугенотской политики Людовика ХІУ. 
Хотя король изъялъ его въ видѣ исклю- 
ченія изъ-подъ дѣйствія закона объ 
отмѣнѣ Нантскаго эдикта, но Д. уже не 
могъ примириться съ нимъ. Ум. въ 
1688 г. См. о немъ Іаі (1872). 

Дюккеръ, Евгеній Эдуардовичъ, 



живописецъ, р. въ Аренсбургѣ на 
островѣ Эзелѣ въ 1841 г., образованіѳ 
получилъ въ СПб. академін художествъ, 
по окончаніи ея работалъ въ Дюссель- 
дорфѣ, тамъ поселился и сдѣланъ 
былъ проф4ссоромъ мѣстной академіи. 
Д. — реалистъ, внимательно изучающій 
природу. Главнымъ образомъ, его при- 
влекаетъ природа его родины. Онъ пи- 
шетъ низкій морской берегъ, песча- 
ный или поросшій лѣсомъ, большіѳ 
камни на немъ, спокойное или слегка 
волнующееся море, прозрачный воз- 
духъ, живыя купы деревьевъ, то послѣ 
дождя, то въ сумерки. Кисть у Д. твер- 
дая, краски ясныя. Н, Т. 

Дюкло (Висіоз), Шарль Пино, франц. 
историкъ, род. въ 1704 г., учился въ Па- 
рижѣ, рано сталъ заниматься литерату- 
рою. Первыми его произведеніями были 
легкіѳ очерки: „Яеспеіі (іез сез тез- 
зіеигз", „Еігеппез (іе 1а 81. ^еап", „Оеиіз 
(іе Ра^иез". Изъ его романовъ замѣ- 
чательны: „Ьа Ьагоппе (іе Ьиг" (1741) 
и „Ьез сопіеззіопз (1и соцііе (1742). 
Какъ историкъ онъ дебютировалъ ра- 
ботою „Нізіоіге (іе Ьоиіз XI" (1745), 
въ которой онъ обнаружилъ значи- 
тельн. для своего времени способности 
изслѣдователя. Упрочилась его репу- 
тація, какъ ученаго, книгою „Сопзісіѳ- 
гаііопз зигіез піоеигз (іе се зіёсіе" (1751), 
которую такъ хвалилъ Лагарпъ. Уже 
послѣ „Людовика XI" Д. былъ назна- 
ченъ исторіографомъ вмѣсто Вольтера, 
уѣхавшаго въ Пруссію. Лучшее его 
сочиненіе — „Мѳгаоігез зесгеіз зиг 1е 
гё^пе сіе Ьоиіз XIV еі (іе Ьоиіз XV"; 
въ немъ онъ использовалъ запрещен- 
ные въ то время мемуары Сенъ-Си- 
мона, но оно могло появиться только 
въ 1791 г. Книга представляетъ яркую 
картину, гл.обр., придворнаго бытавъ 
царствованіе обоихъ королей. Д. ум. 
въ 1772 г. См. о немъ Реідпё (1867). 

Дюкло (Висіаих), Эмиль, изв. химикъ 
и микробіологъ, сотрудникъ Пастора 
і и по смерти его дирѳкторъ пастеров- 
скаго института, род. въ Орильякѣ въ 
1840 г. въ бѣдной семьѣ повѣреннаго 
по дѣламъ. Первые шаги его были не- 
легки, и только упорнымъ трудомъ про- 
билъ онъ себѣ дорогу. Въ 1859 году 
онъ поступилъ въ Высшую Нормаль- 
ную школу и, окончивъ ее въ 1862 г., 
сдѣлался препараторомъПастера, чѣмъ 
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и опредѣлились характеръ и напра- 
влеяіе его послѣдующейдѣятельности. 
До самой смерти геніальнаго создате- 
ля микробіологін и преобразователя 
медицины Д. неизмѣнно оставался въ 
числѣ его ближайшихъ сотрудниковъ 
и друзей; всѣ его труды посвящены 
разработкѣ вопросовъ, выдвинутыхъ 
Пастеромъ, развитііо или популяриза- 
ціи его работъ и созданнаго имъ на- 
учнаго направленія. — Защитивъ доктор- 
скую диссертацію, Д. послѣдовательно 
былъ профессоромъ химіи въ Клермонъ- 
Ферранѣ (1865—1873), проф. физики 
въ Ліонѣ (73 — 78), проф. метеорологіи 
въ агрономическомъ институтѣ въ 
ІІарижѣ (79) и, наконецъ, проф. біоло- 
гической химіи въ Сорбоннѣ (1886 — 
1904). Когда былъ основанъ Пастеров- 
скій институтъ, его выбрали помощни- 
комъ Пастера, а послѣ смерти Пасто- 
ра — его замѣстителемъ. Ранѣѳ того 
онъ былъ избранъ членомъ академіи 
наукъ (тетЪге (1е ГІпзіііиі) и меди- 
цинской академіи, членомъ, дѣйстви- 
тельнымъ или почетнымъ, цѣлаго 
ряда обществъ французскпхъ и ино- 
странныхъ. Имя его всюду пользова- 
лось уваженіемъ, и заслуги были оцѣ- 
нены и признаны еще при жизни. 

Какъ изслѣдователь, Д. главное 
вниманіе отдалъ изученію процессовъ 
броженія; вопросу этому, начиная съ 
диссертаціи „О поглощеніи амміака и 
жирныхъ кислотъ при алкогольыомъ 
броженіи", посвященъ имъ длинный 
рядъ работъ. Онъ изучилъ рядъ ви- 
довъ броженія и соотвѣтственныхъ 
микроорганизмовъ, описалъ ферменты, 
расщепляіощіѳ бѣлокъ (казеазы), далъ 
новые способы количественнаго опре- 
дѣленія алкоголей и жирныхъ кислотъ, 
работалъ надъ свертываніемъ бѣлко- 
выхъ веществъ и т. д. Но несмотря на 
всю важность и интересъ этихъ работъ, 
надо признать, что главная заслуга Д. 
заключается не въ ннхъ. Обладая 
огромной и всесторонней эрудидіей, на 
что указываетъ, между прочимъ, пе- 
речень послѣдовательно занимаемыхъ 
имъ каѳедръ, одаренн. обобщающимъ 
УіМомъ и блестящими способностями 
оратора и писателя, Д. большую 
часть своего времени и энергіи по- 
святи л ъ занятіямъ общими вопро- 
сами, затрагивающими одновременно 



области химіи, физики и біологіи. Его 
курсы и лекціи, его статьи и сочине- 
нія, среди которыхъ на первый планъ 
должно быть поставлено, къ сожалѣ- 
нію незаконченное за смертью, „Ру- 
ководство микробіологіи" (вышло 4 то- 
ма), многимъ послужили для выработ- 
ки цѣльныхъ научныхъ воззрѣній 
и въ качествѣ руководящей нити 
при самостоятельныхъ изслѣдованіяхъ. 
Упомянутое руководство по обширно- 
сти содержанія, красотѣ и ясности 
излолсенія представляетъ собою одинъ 
изъ выдающихся образцовъ научно- 
учебной литературы. Особенно важенъ 
и интересенъ 2-ой томъ, посвященный 
описанію общихъ законовъ броженія и 
дѣйствію діастазовъ и бродилъ внѣ 
организма и въ организмѣ. — Сотруд- 
ничество съ Пастеромъ и близость 
процессовъ броженія со многими па- 
тологическими явленіями заставили 
Д. заинтересоваться и медициной, — 
памятниками чего остались блестя щія 
по изложенію статьии книги „Ферменты 
и болѣзни", „Микробъ и болѣзнь" и 
„ Соціаль ная гигіѳна" .—Своему учителю 
онъ посвятилъ книгу „Пастеръ. Исто- 
рія одного ума", гдѣ научная жизнь П., 
размѣры и значеніе совершоннаго имъ 
въ наукѣ переворота изображены съ ис- 
ключит, любовью, полнотой и ясностью. 
Онъ былъ также основатѳлемъ и 
редакторомъ всемірно извѣстнаго жур- 
нала — „Аппаіез (іѳ Гіпзіііиі Разіеиг". 
Хотя бы приблизительно перечис- 
лить всѣ его научныя и литера- 
турный работы здѣсь невозможно. 
(Интересующіеся могутъ обратиться 
къ тѣмъ же „Аппаіез", 1904 г., 6, 
гдѣ помѣщенъ подробный некрологъ 
Д. и приведенъ перечень его работъ). 
Наряду съ научной и литературной 
дѣятельностью Д. находилъ время 
для образцоваго веденія такого обшир- 
наго учрежденія, какъ пастеровскій 
институтъ, умѣлъ подбирать учени- 
ковъ и сотрудниковъ, интересовался 
лснво ихъ работами, выдвигая ихъ и 
устраивая ихъ научную карьеру. До- 
статочно указать, что онъ, въ бытность 
профессоромъ въ Клермонѣ, обрати лъ 
вниманіе на Ру и привлекъ его въ чис- 
ло сотрудниковъ Пастера, что среди 
его блестящихъ сотрудниковъ по отдѣ- 
ленію біологич. химіи были Бертранъ 
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Фѳрнбахъ, Мазе. Дѣятельность учена- 
го, профессора, директора института и 
редактора не истощила огромнаго запа- 
са энѳргіи Д.: онъ находилъ время отзы- 
ваться и на запросы общественной и по- 
литической жизни. Такъ, напр., когда 
дѣло Дрейфуса взволновало обществен- 
ную совѣсть Франціи, онъ, не щадя 
силъ и здоровья, принялъ участіѳ въ 
борьбѣ, обнаруживъ огромный запасъ 
любви къ человѣчеству и человѣч- 
ности и выдающееся гражданское 
мужество. Въ одномъ изъ собраній 
„Лиги правь человѣка", вице-прези- 
.дентомъ которой онъ состоялъ, его 
и постигъ первый ударъ. Оправив- 
шись, онъ снова принялся за работу 
и сохрани лъ до конца всю свѣжесть 
ума и души и рѣдкую трудоспособ- 
ность. Умеръ онъ 3 мая 1904 года, 
64 лѣтъ отъ роду, — когда наука и об- 
щество, казалось, еще многаго могли 
ждать отъ него, — оставивъ по себѣ 
рѣдкую память среди всѣхъ, кто 
имѣлъ счастье сталкиваться съ нимъ. 

Л. Тарасевичъ. 

Дюко (Впсоз), Рожѳръ, графъ, франц. 
полит, дѣятель, род. въ 1754 г., былъ 
адвокатомъ и въ 1792 г. посланъ былъ 
въ Конвентъ роднымъ департаментомъ 
(Ьап(3е8). Примкнулъ тамъ къ „равни- 
нѣ" и былъ въ 1794 г. предсѣдателемъ 
якобинск. клуба. Потомъ перешелъ въ 
€овѣтъ Пятисотъ, авъ 1799 г. сдѣлался 
членомъ Директоріи. Онъ былъ посвя- 
щенъ Сійесомъ въ его планы госуд. 
переворота и въ брюмерскіе дни былъ 
на сторонѣ Бонапарта. Вмѣстѣ съ нимъ 
и Сійесомь онъ былъ членомъ времен- 
ной консульской комиссіи. При импе- 
ріи былъ вице-презид. сената и возвед. 
въ графск. достоинство. При реставра- 
ціи раздѣлилъ опалу всѣхъ „царе- 
убійцъ", т. е. членовъ конвента, голо- 
совавшихъ за казнь Людовика ХУІ. 
Онъ былъ изгнанъ и ум. за границею 
отъ несч. случая въ 1816 г. 

Дюкомменъ (Оисопітип), Эли, швей- 
царок! й публицистъ и филантропъ, 
род. въ 1833 г., съ 1855 г. былъ пре- 
емникомъ Фазн въ редактировании 
„Кеѵиѳ сіе Оепёѵе" и сотрудни- 
комъ многихъ либеральныхъ изданій, 
псполнялъ обязанности канцлера въ 
женевскомъ кантонѣ, впослѣдствіи все- 
цѣло отдался пропагандѣ пацифизма. 



Въ 1891 г. былъ однимъ изъ главнѣй- 
шпхъ основателей „Вигеаи іпіегпаііо- 
паіе (1е 1а раіх", въ 1902 г. получнлъ 
нобелевскую премію за свою дѣятель- 
ность въ пользу поддержанія мира въ 
Европѣ. Ум. въ 1906 г. 

Дюкро (Висгоі), Огюстъ Александръ, 
франц. генералъ, род. въ 1817 г., сра- 
жался въ Алжирѣ, въ 1859 г. въ Италіи, 
въ 1870 г. въ корпусѣ Макъ-Магона, по- 
палъ при Седанѣ въ плѣнъ, бѣжалъ, 
нарушивъ свое честное слово, въ Па- 
рижъ, гдѣ получилъ дивизію, коман- 
довалъ знаменитыми вылазками 30 но- 
ября и 19 янв. Въ 1871 г. избранъ въ 
члены національнаго собранія, какъ 
представитель клерикальныхъ монар- 
хистовъ, въ 1872 — 78 гг. корпусный 
командиръ и дѣятельно работалъ для 
подготовки монархическаго государств, 
переворота. Смѣщенъ послѣ побѣдъ 
республиканцевъ въ 1878 г. Ум. въ 
1882 г. Напис: „Ьа ^оигпёе (1е Весіап" 
(1871), „Ьа (іё^епзе (іе Рагіз" (4 ѵоі. 
1876—78). 

Дюкъ (Вис), Жозефъ Луи, француз- 
скій архитекторъ, р.въ 1802 г., создатель 
іюльской колонны и строитель Дворца 
Правосудія въ Парижѣ. Это зданіе — 
одно изъ самыхъ замѣчательныхъ про- 
нзведеиій французской архитектуры, 
исполнено въ духѣ благороднаго, стро- 
гаго классицизма и отличается чисто- 
тою стиля, умно задуманной компо- 
зиціей и изяществомъ деталей. Д. 
былъ удостоенъ почетной награды „за 
лучшее современн. архит. произвед.". 
Ум. Д. въ 1879 г. Я. Т, 

Дюкъ Степанавичъ, бояринъ, ге 
рой русскихъ былинъ. Содержаніе ши- 
роко распространенной былины о прі- 
ѣздѣ Д. изъ Галича-Волынскаго въ 
Кіевъ сводится къ тому, что пріѣзжій 
воинъ хвастаетъ на пиру у кн. Вла- 
диміра своимъ богатствомъ и за это 
попадаетъ въ темницу. Князь посы- 
лаетъ провѣрить слова Д. и, устано- 
вивъ ихъ справедливость, выпускаетъ 
его на волю. Нѣкоторыя части этой 
былины восходятъ къ византійскому 
произведенію, извѣстному въ древне- 
русской литературѣ подъ названіемъ 
„Сказаиія объ Индѣйскомъ царствѣ". 
Отсюда объясняется смѣшеніе въ бы- 
линѣ Галича съ Индіей. Прозвище ге- 
роя „Д." находитъ себѣ объясненіе въ 
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византійской фамиліи Дуковъ. Сложе- 
ніе былины относится ко времени про- 
цвѣтанія Галицко-Волынскаго княже- 
ства, т. е. къ XII — XIII в., но дошла 
она до насъ въ сѣверной, новгород- 
ской версіи. Былина о женитьбѣ Д. С. 
на племянницѣ кн. Владиміра из- 
вѣстна въ одномъ пересказѣ, напеч. 
въ „Матеріалахъ, собр. въ Арх. губ." 
Марковымъ, Масловымъ и Богослов- 
скимъ, ч. I. Литература: В. Миллеръ, 
„Очерки русской нар. словесности", 
1897. Оч. 4. А. И. 

Дюлонга и Пти законъ, химич. 
законъ, гласящій. что теплоемкость 
простыхъ тѣлъ обратно пропорціо- 
нальна атомнымъ вѣсамъ или, други- 
ми словами, атомная теплоемкость 
(произведеніе изъ атомнаго вѣса на 
теплоемкость) элементовъ въ твердомъ 
•состояніи (приблизительно) одинакова 
и въ среднемъ равна 6,4. Законъ этотъ 
не можетъ считаться точнымъ, ибо 
такіе металлоиды, какъ углеродъ, 
кремній, боръ, обладаютъ атомной те- 
плоемкостью значительно меньшей, 
чѣмъ 6,4; такъ, для углерода (аморф- 
наго) она равна 2,89 а для алмаза 
1,35, для кремнія (графитообразнаго) — 
5,12, для бора (аморфнаго) — 2,77. При 
повышеніи температуры теплоемкость 
этихъ элементовъ быстро повышается: 
такъ, при 985^ атомная теплоемкость 
алмаза равна 5,49, бора (при красномъ 
каленіи) 5,45, а кремнія при 232,4^ — 
5,74. Законъ Д. и П. имѣетъ значеніе 
для опредѣл. атомныхъ вѣс. И. Кб. 

Дюлонгъ (Виіоп^), Пьеръ Луи, 
франц. химикъ (1785 — 1838), врачъ по 
образованію, но болѣе" извѣстенъ какъ 
химикъ. Былъ профессоромъ химіи въ 
Расиііб (Іез бсіепсез и Ёсоіе ^^огтаіе, 
гдѣ съ 1820 по 1830 былъ директоромъ 
по учебной части. При своихъ рабо- 
тахъ надъ хлористымъ азотомъ, по- 
терялъ глазъ и нѣсколько пальцевъ 
отъ происшедшаго взрыва. Вмѣстѣ съ 
Пти открылъ законъ теплоемкости 
простыхъ тѣлъ. Своими работами спо- 
собствовалъ установленііо водородной 
теоріи кислотъ. И. Кб. 

Дюлоръ (Виіаиге), Жакъ Антуанъ, 
франц. писатель, род. въ 1755 г., въ 
1792 г. избраиъ въ Конвентъ, при- 
мкнулъ къ жирондистамъ, когда надъ 
ними разразилась гроза, бѣжалъ въ 



ІПвейцарію, вернулся послѣ Терми- 
дора, былъ членомъ Совѣта Пятисотъ, 
во время имперіи служилъ по адми- 
нистраціи, смѣщенъ при реставраціи, 
ум. въ 1835 г. Д. оставилъ рядъ сочи- 
неній, направленныхъ противъ духо- 
венства и дворянства, пользовавшихся 
въ свое время громкой извѣстностью. 
Изъ нихъне утратили значенія: „Ез^ш5- 
зез Ызіогідиез (1е 1а Кёѵоіиііоп ^гап- 
9аізе" (6 т., 1823—25, 3 изд. 1827); 
„Нізіоіге... (ІеРагіз" (7 т., 1821—22, нов. 
изд., перераб. Ленадье, 1862 и слѣд.); 
„Нізіоіге... (Іез епѵігопз (1е Рагіз" (6 т. 
1825—27, нов. изд. Белэна 1839—40). 

Дюлькенъ, фабричн. гор. въ прусск. 
окр. Дюссельдорфъ. 10.518 жит. 

Дюльты дагъ, снѣжная вершина 
Кавказскаго хребта въ Дагестанской 
обл. 12.435 фут. выс. 

Дюша (В и таз), Александръ (Дюма- 
отецъ), франц. писатель, род. въ 1802 г., 
ум. въ 1870 г. Одинъ изъ самыхъ пло- 
довитыхъ писателей всемірной лите- 
ратуры, оставившій потомству болѣе 
250 томовъ. Д. началъ свою литера- 
турную дѣятельность въ рядахъ ро- 
мантиковъ: его драма „Непгі III еі за 
соиг" (1829) положила основаніе „ро- 
мантическому" театру. Продолжая и 
въ 30-хъ г.г. писать историч. пьесы съ 
довольно точиымъ воспроизведеніемъ 
внѣшняго быта (соиіеиг Іосаіе), хотя и 
безъ строгаго соблюденія историче- 
скихъ характеровъ (трилогія „Зіоск- 
Ііоіт, РопІаіпеЫеаи еі Еоте", „Кароіё- 
оп Вопарагіе", „Сііагіез УІ1", „Ьа Топг 
(іе Кезіе", „СаШегіпе Но^^аг(і" и др.), Д. 
вмѣстѣ съ тѣмъ подготовлялъ почву 
для реально-обш;еств. драмы такими 
пьесами, какъ „Апіопу" (31) или „Кеап" 
(35). Пьесы Д. проникнуты характер- 
нымъ для „романтиковъ" оппозиціонно- 
либеральнымъ духомъ, отрицатель- 
нымъ отношеніемъ къ монархіи („Непгі 
Ш% „Ьа Тоиг (іе Кезіе", „Сіігізііпе" 
и др.), страстнымъ индивидуализмомъ 
(„Апіопу"), культомъ геніальныхъ лич- 
ностей („Кеап"), стремленіемъ взять 
подъ свою заш;иту обиженныхъ „общ,е- 
ствомъ" (незаконныхъ дѣтей, актеровъ), 
при чемъ въ 40-хъ г.г. подъ вліяніемъ 
развивавшагося во Франціи соціали- 
стическаго движенія въ его пьѳсахъ 
(напр., въ „Катилинѣ") порой звучатъ 
ярко рѳволюціонныя нотки. Въ 40-хъ гг., 
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когда Э. Лгирардэнъ создалъ новый 
впдъ литературы — фельетонный ро- 
манъ (въ газетѣ „Ьа Ргеззе"), Д. обра- 
тился къ роману, увлекъ публику 
„Графомъ Монтекристо" (44 — 45), по- 
томъ создалъ длинный рядъ историч. 
романовъ (нѣкоторые въ 18 томахъ, 
какъ „Ье Ѵісотіейе Вга^еіоппе"; другіе 
въ 17 т., какъ „Мётоігез с1'ип тё^ѳ- 
сіп"), изъ которыхъ наибольшей по- 
пулярностью пользовались не забы- 
тые и теперь „Три мушкетера", ихъ 
продолженіе „Двадцать лѣтъ спустя" 
и др. Обращаясь съ исторіей довольно 
свободно, усматривая главную пружину 
поступковъ историч. лицъ въ любви 
(понятой въ смыслѣ физіолог. ин- 
стинкта), д. писалъ эти романы для 
заработка, фабричнымъ путемъ, при 
помош;и цѣлаго штата сотрудниковъ 
(Макэ, Буржуа, Локруа и др.). Впро- 
чемъ, онъ и самъ смотрѣлъ на свое 
творчество романиста, какъ на ремесло, 
какъ на „сервировку блюдъ" подъ раз- 
ными вкусными соусами. Отличаясь 
неизсякаюш;ей фантазіей, являясь, по 
словамъ Гейне, наиболѣе увлекатель- 
нымъ разсказчикомъ послѣ авторовъ 
„Тысячи и одной ночи" и Сервантеса, 
д. спекулировалъ вмѣстѣ съ тѣмъ на 
низменные и грубые инстинкты чита- 
тельской толпы, идеализируя месть іі 
адюлътеръ, героевъ-паразитовъ и хиш;- 
никовъ, любителей поѣсть на чужой 
счетъ и поухаживать за чужой женой, 
и героинь, таяпі;ихъ подъ личиной 
приличія натуру проститутки. Д. на- 
писалъ, кромѣ того, рядъ путевыхъ 
очерковъ („Ітргеззіопз (іе ѵоуао:е", 
„Соггісо]о"идр.) и свои „Мемуары" (52), 
гдѣ, превратившись съ теченіемъ вре- 
мени изъ либерала и революціонера 
въ консерватора и роялиста, съ гор- 
достью возводилъ свой родъ къ ста- 
ринной аристократ, фамиліи; о Д. см. 
X. Я. Ьесотіе (1904). Б. Фр. 

Дюта, Александръ (Дюма - сынъ), 
франц. драматургъ, род. въ 1824 г., 
началъ свою литературную деятель- 
ность романами, поставилъ въ 1852 г. 
имѣвшую большой успѣхъ драму „Да- 
ма съ камеліями", съ тѣхъ поръ пи- 
салъ преимуш;ественно пьесы, сначала 
сантиментальный („Віапе (1е Ьуз"), по- 
томъ обш;ественно-бытовыя („Веті- 
Мопйе", 1855, „Оиезііоп ^'Аг^епі", 



„Ъе РІІ8 паіигеі", „Ье Рёге ргойі^ие", 
„Ь'аті (іез і^еттез", Ь'МЫге Сіѳтеп- 
сеаи"), перешелъ затѣмъ къ пьесамъ 
а Іііёзе („Ьез Ыёез (іе М-піе АпЬгау", 
67, „Ьа Ѵізііе (іе Nосе8", „Ьа Ргіпсез- 
зе Оеог^ез"), все больше приближался 
къ драмѣ отвлеченно-типической, почти 
символической („ЬаРеште (1е Сіаисіе", 
73, „Ь'Еігап^ёге", „Ьа Ргіпсеззе (1е 
Ва^(1а(і") и снова вернулся подъ ко- 
нецъ жизни къ обш;еств.-быт. комедіи 
(„Вепізе", „РгапсШоп", 87). Пьесы Д. 
часто подвергались цензурному за- 
прету („Дама съ камеліями", „Віапе 
(1е Ьуз") или гоненію со стороны бур- 
жуазной публики (напр., „Оегаі-Моп(1е" 
былъ исключенъ изъ репертуара Со- 
піё(ііе Ргап(?аізе). Идя по стопамъ 
Скриба и Ожье, Д. стремился тѣснѣѳ 
сблизить сцену съ жизнью, діалогъ 
съ разговорной рѣчью. Въ его пье- 
сахъ ярко отразился бытъ господствую- 
щихъ классовъ Франціи, крупной бур- 
жуазіи и аристократіи, эпохи Напо- 
леона 111 и перваго десятилѣтія третьей 
республики. Въ нихъ главную роль 
играютъ: промотавшіеся дворяне, по- 
правляюш,іе свои дѣла бракомъ съ бо- 
гатыми мѣщанками, аристократки, по- 
мѣшанпыя на кастовыхъ предразсуд- 
кахъ, буржуа, мечтаюшдѳ о дворянскомъ 
титулѣ или о министерскомъ портфелѣ, 
золотая молодежь, проводяш;ая время 
въ клубахъ или у кокотокъ, полусвѣтъ, 
поддѣлываюш;ійся подъ нравы свѣта, 
свѣтъ, подражаю щійдамамъ полусвѣта, 
и т. д. Д. воспроизводилъ этотъ міръ 
не просто, какъ реалистъ-бытописа- 
тель, а какъ своего рода реформаторъ, 
подвергавшій его нравы критикѣ съ 
цѣлью ихъ исправить. Пьесы его ста- 
новились съ теченіемъ времени все 
тенденціознѣе, превращ;ались въпубли- 
цистическіе трактаты, вправленные въ 
форму діалога, и въ нихъ все болѣѳ 
замѣтную роль игралъ резонеръ, 
устами котораго авторъ излагалъ свои 
собственные взгляды. Критика совре- 
меннаго буржуазнаго обш;ества вра- 
ш;алась у Д. исключительно вокругъ- 
вопроса о бракѣ. Вскрывая условный 
характеръ брака господствуюш;ихъ 
группъ, характеръ брака, какъ торго- 
вой сдѣлки, д. показывалъ въ своихъ 
пьесахъ, къ какимъ трагическимъ по- 
слѣдствіямъ, къ какимъ соціальнымъ 
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нѳдугамъ, къ какой порчѣ нравовъ 
приводить подобный Бзглядъ. Пропо- 
вѣдуя крупной буржуазіи идею брака, 
построеннаго на любви и спаяннаго 
взаимной вѣрностъю супруговъ, Д. 
обнаружилъ тѣмъ самымъ свою бли- 
зость къ мелкобуржуазному быту, ибо 
подобный бракъ въ описываемой имъ 
средѣ — невозможность или, вълучшемъ 
случаѣ, исключеніе. Недаромъ, поло- 
жительные герои Д. изъ „верхнихъ 
десяти тысячъ" порой мечтаютъ, какъ 
объ идѳалѣ, о трудовой мѣщанской 
жизни (напр., Анаетта въ „Ргап^іИоп"), 
другіе его пололситѳльные типы явля- 
ются выходцами изъ трудовыхъ слоевъ 
населенія, собственными силами со- 
здавшее свое положеніѳ (какъ Жакъ въ 
„Ье РІІ8 паіпгеі"). При всемъ своемъстре- 
мленіи брать порой подъ свою защиту 
женщину, Д. былъ сторонникомъ ста- 
рой патріархальной семьи, построен- 
ной на подчиненіи жены мужу, и въ 
^.воемъ отрицательно мъ отношеніи къ 
новому типу женщины - завоеватель- 
ницы порой доходилъ до лсенонена- 
вистничества (особенно въ „Ьа ^етте 
(1е С1аи(1е"). Иногда Д. становился и 
на защиту „обижениыхъ", не идя, 
однако, дальше своихъ предшествен- 
никовъ-романтиковъ, заступаясь за 
незаконныхъ дѣтей („Ье Рііз паШгеІ") 
или „падшихъ" женщинъ („Дама съ 
камеліями"). Театръ Д. оказалъ боль- 
шое вліяніе на всю европейскую драму 
и въ ос обенности на Ибсена. Д. ум. въ 
1895 г См. Р. Воигдеі, „Коиѵеапх 
Еззаіз '(іе рзусііоіо^іе сопіетрогаіпе" 
(1885). В. Фриче, 

Дюша (Випіаз), Жанъ Батистъ, зна- 
менитый франц. химикъ, род. въ 1800 г. 
По окончаніи курса средней школы Д. 
поступилъ въ аптеку въ Женевѣ, гдѣ 
работалъ въ устроенной имъ самимъ 
лабораторіи, и читалъ лекціи студен- 
тамъ фармацевтамъ. Работы его съ 
Прево по физіологіи обратили на него 
вниманіе А. Гумбольдта, и въ 1823 г. 
онъ переселяется въ Парижъ, гдѣ по- 
лучаетъ мѣсто репетитора въ Поли- 
технической школѣ и читаетъ лекціи 
въ Атенеѣ; въ 1830 г., въ числѣ про- 
чихъ, основываетъ „Есоіе Сепігаіе йез 
Агіз еі Мапиіасіигез", съ 1832---1868 
профессоръ въ Сорбоннѣ, съ 1835 — 
1840 профессоръ въ Политехнической 



школѣ, съ 1839— 1840— въ Есоіе (іѳ Мѳ- 
(Зесіпе. Въ 1832 г. онъ основалъ на свой 
счетъ особую учебную лабораторію. Въ 
1832 г. онъ избранъ членомъ академіи 
наукъ, а съ 1809 — ея непремѣннымъ 
секретаремъ. Съ 1849 — 1852 — министръ 
земледѣлія и торговли, затѣмъ сена- 
торъ до 1870 г. Ум. въ 1884 г. Рабо- 
ты Д. по химіи очень многочисленны 
и касаются самыхъ разнообразныхъ 
ея отдѣловъ. Имъ былъ открытъ ме- 
тильный спиртъ, произведенъ анализъ 
воздуха, опредѣлены атомные вѣса 
кислорода, углерода, кремнія и др. эле- 
ментовъ, положено начало теоріи замѣ- 
щенія (металепсіи), теоріи типовъ и т. д. 
Наиболѣе валсные труды Д.: „Тгаііѳ 
(1е сЫпііе арріідиёе аих агіз" (1828) — 
курсъ химической технологіи; „Ье^опз 
зиг 1а рЫІозорІііе сЫтідие" (1837) со- 
держитъ много интересныхъ свѣдѣній 
по исторіи химіи; „Еззаі (1е 81а^і^ие 
с11іті^иѳ йез ѳігез ѵіѵапіз" (въсотруд- 
ничествѣ съ Буссенго, 1841) заклю- 
чаетъ въ себѣ разсмотрѣніе многихъ 
вопросовъ жизни животныхъ и расте- 
ній (обмѣнъ, круговоротъ веществъ и 
т. под.) съ химической точки зрѣнія. 
См. „Химикъ Ж. Б. А. Дюма въ харак- 
тѳристикѣ В. Гофманна". Пер. съ нѣм. 
(1885). К Кб, 

Дюма, Матье, графъ, франц. гене- 
ралъ, род. въ 1753 г., принималъ участіе 
въ сѣверо-американской войиѣ за неза- 
висимость, былъ членомъ, потомъ пре- 
зидентомъ легислативы, при дирек- 
торіи принадлежалъ къ совѣту старѣй- 
шинъ, въ 1799 г. доллсенъ былъ бѣ- 
жать, при Наполеонѣ ему позволено 
было вернуться, въ 1805 г. сражался при 
Аустерлицѣ, а потомъ сдѣлася воен- 
нымъ мннистромъ Іосифа Наполеона въ 
Неаполѣ, потомъ сражался въРІспаніи 
и въ австрійской кампаніи 1809 г. Въ 
1812 г. былъ главнымъ иитендантомъ 
великой арміи, отступленіе соверши лъ 
тяжко больной. Въ 1 8 1 3 г. вновь вступилъ 
въ отправленіѳ своихъ обязанностей, 
но взятъ въ плѣнъ при капитуляціи 
Дрездена, въ 1814 г. назначенъ Людо- 
викомъХУІІІ членомъ государ ственнаго 
совѣта, примкну лъ въ 1827 г. въ па- 
латѣ къ оппозиціи, при Людовикѣ Фи- 
липпѣ главнокомандующій наіональ- 
ной гвардіи и пэръ; ум. въ 1837 г. Напис. 
Ргѳсіз (іез ёѵѳпетепіз тііііаігез" (19 т. 

1219 
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1187 — 26) II очень цѣнн. „Зоиѵепігз" 
(1839). 

Дюіпарсэ (Витагзаіз), СезаръШеыо, 
сьеръ, франц. грамматикъ, р. въ 1676 г.; 
всю жизнь боролся съ нуждой; редакти- 
ровалъ отдѣлъ грамматики въ большой 
„Энцш^лопедіи". Ум. въ 1756 г. Собра- 
ніе его сочиненій съ предисловіемъ 
Д'Аламбера вышло въ 1797 г. (7 т.). 

Дюгабиръ, гора, см. Венгргя, IX, 370. 

Дюпениль, Луи Алексисъ, франц. 
историкъ и публицистъ (1783 — 1858). Въ 
эпоху Великой французской революціи 
Д. участвовалъ въ вандейскомъ возста- 
ніи, но затѣмъ перешелъна сторону рес- 
публики и, постепенно прогрессируя въ 
своихъ воззрѣніяхъ, онъ сталъ стороп- 
никомъ коммунизма. Къ этому ученііо 
Д. привело тщательное изученіе хри- 
стіанства въ его первоначальной фор- 
мѣ. Исторіи христіанства посвящены 
первые труды Д.: „Ь'ЕзргИ (іез геіі- 
^іопз" (1810) и „Езргіі (іѳ ѵѳгііѳ" (1813). 
Господствующему церковному ученію 
христіанства Д. противопостазляетъ 
коммунистическія воззрѣнія первыхъ 
христіанъ. Отправляясь отъ этихъ воз- 
зрѣній, Д., оставаясь на строго рели- 
гіозной почвѣ, приходитъ къ пропо- 
вѣди коммунистическаго строя. При- 
надлежа не только по своимъ теоретич. 
воззрѣніямъ, но и по своему темпе- 
раменту и всему душевному складу къ 
тппу христіанскихъ соціалистовъ (въ 
лучшемъ значеніи этого слова), Д. из- 
лагаетъ свои идеи въ горячей проповед- 
нической формѣ. Въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ своихъ сочиненій онъ дости- 
гаетъ религіознаго паѳоса и говоритъ 
пророческимътономъ („Ьа тапі^езіаиоп 
гіе Гезргіі (1е ѵѳгііё"; „Ьа (іѳИѵгапсе (1и 
Реиріе"). Возставая протнвъ имуще- 
ственной несправедливости, Д. посвя- 
ти лъ также цѣлый рядъ памфлетовъ и 
публицистич. работъ обличение испор- 
ченности нравовъ и дурного управленія. 
Кромѣ указан., Д. принадлежать еще 
слѣд.наиболѣе ваясные труды: „Ьегё^пе 
ае Ьопіз XI" (1811); „Нізіоіге (1е РЫ- 
Ирре II, гоі д'Езра^пе" (1822); „Соп- 
зі(іёга1іопз зиг Іез саизезеіііез рго^гёз 
сіе 1а соггирііоп еп Ргапсе" (1824); 
„Нізіоіге (1е йоп ^иап (і^АиігісІіе" (1826); 
„Моеигз ро1і^і^ие8(1иXIX зіёсіе" (1830 — 
34). С. 3 — скгй. 

Дютериль (Витегіі), Эдельстанъ, 



франц. истор. литер., род. въ 1799 г., ум. 
въ 1871 г. Важн. труды: „Роёзіез рори- 
Іаігез Іаііпез апіёгіеигѳз аи XII зс." 
(1843); „Роѳзіез Іаііпез йи шоуеп а^е* 
(1861). Это — сборники средневѣковыхъ 
латинскихъ стиховъ, которые являются 
до сихъ поръ главнымъ пособіемъ для 
изученія латинской поэзіи (особ., народ- 
ной) въ средніе вѣка. 

Дюмонъ (Витопі), Пьеръ Этьенъ 
Луи, швейц. писатель, женевецъродомъ, 
род. въ 1759 г.; спасаясь отъ преслѣдо- 
ваній аристократической партіи, онъ 
уѣхалъ сначала въ Петербургъ, а въ 
1785 г. въ Лондонъ, гдѣ благодаря 
лорду Сельберну вошелъ въ кругъ вы- 
дающихся людей и познакомился съ 
Фоксомъ, Шериданомъ и др. Въ 1789 г. 
онъ поѣхалъ въ Парижъ, чтобы хлопо- 
тать передъ Неккеромъ о возстановле- 
ніи женевской конституціи. Тутъ онъ 
сблизился съ Мирабо и, какъ онъ хва- 
лился потомъ, составлялъ для него 
текстъ его рѣчей, произносимыхъ въ 
Конституантѣ. Вернувшись въ Лондонъ 
въ 1791 г., онъ тѣсно сошелся съБен- 
тамомъ, примкнулъ къ его ученію и 
принялся за популярную обработку на 
франц. языкѣ его основныхъ идей. 
Въ 1814 г., когда ПІвейцаріи была воз- 
вращена самостоятельность, Д. вер- 
нулся въ Женеву и до самой смерти 
(1829) былъ однимъ изъ дѣятельнѣй- 
шихъ членовъ кантональнаго Верхов- 
наго Совѣта. Д. обладалъ блестящимъ 
стилемъ, но былъ совершенно лишенъ 
оригинальнаго міросозерцанія. 

Дюпонъ - Дюрвиль, Жюль Себа- 
стіанъ Сезаръ, знам. французск. пу- 
тешественникъ и натуралистъ, род. въ 
1790 г., въ 1807 г. поступилъ юнгой на 
пароходъ „Аквилонъ". Въ теченіе слѣ- 
дующихъ 12 лѣтъ онъ послѣдовательно 
повышался по службѣ и изучи лъ ботани- 
ку, энтомологіго и много языковъ, вплоть 
до древне-еврейскаго и древне-грече- 
скаго. Въ 1820 г. Д. -Д. во время одной 
гидростат, экспедиціи по Средиземно- 
му морювъ вырытой въ Греціи статуѣ 
узналъ Венеру Милосскую и для сохра- 
ненія ея передалъ ее франц. послан- 
нику въ Константинополѣ. Въ 1822 — 
25 гг. Д. - Д. совершилъ первое круго- 
свѣтное плаваніе; на слѣд. годъ онъ 
отправился во второе кругосвѣтное 
плаваніе на пароходѣ „АзігоІаЪе". Пу- 
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тешествіе продлилось три года. Д. - Д. 
иосѣтилъ острова Австраліи, Новую 
Зеландію, Фиджи, Новую Каледонію, 
Н. Гвинею, Ванъ-Дименову землю, Це- 
лебесъ, Маврикію и на о. Ванипоро от- 
крылъ слѣды крушенія судовъ Лапе- 
руза. Въ 1829 г. Д.-Д. было поручено со- 
проволсдать изгнаннаго короля Карла X 
въ Англію. Черезъ нѣсколько лѣтъ онъ 
представилъ планъ экспедиціикъ юж- 
ному полюсу, но встрѣтилъ возражепія 
со стороны Араго. Наконецъ, въ 1837 г. 
Д.-Д. удалось побѣдить всѣ трудности, 
и въ этомъ же году вышелъ въ море 
•снова на пароходѣ „АзігоІаЪе". Достиг- 
нувъ въ январѣ 1838 г. Антарктичѳ- 
скихъ водъ, д. - д. долженъ былъ по- 
вернуть обратно изъ-за неароходимыхъ 
льдовъ. На обратномъ пути по напра- 
вленію къ Чили Д. - Д. открылъ земли, 
назв. имъ Жуанвиль и Луи-Филиппъ. 
Въ 1840 г., во время вторичнаго путеше- 
ствія въ южныя полярныя страны, 
Д.-Д. дошелъ до параллели 66^ 30' ю. ш. 
и открылъ земли, одну нзъ которыхъ 
назвалъ по имени своей жены „Адель". 
За свои заслугір Д. - Д. былъ назна- 
ченъ контръ-адмир. и удостоенъ золо- 
той медали Географ, о-ва. Возвратись 
во Францію, Д.-Д. погибъ вмѣстѣ 
со своей женой во время желѣзно- 
дорожной катастрофы. Главнѣйшіе тру- 
ды: „Епитегаііо ріапіагит іп іпзпііз 
АгсЬіреІа^і еі ІііогіЬиз Ропіі Еихіпі" 
(1822); „Ѵоуа^е аи рбіе зисі еі (Іапз 
ГОсёапіе" (1842 — 54); „Ѵоуа^е апіоиг 
с1итоп(1е; гѳзитё ^ѳпѳгаі (іез ѵоуа^ез (іе 
Ма^еііап" (1844). Одинъ изъ острововъ 
у сѣв. берега И. Гвинеи носитъ имя Д. 

Дю Морье (Ви Мапгіег), Джорджъ 
(1834—1896), англ. писатель, французъ 
по происхожденію, молодость провелъ 
въ Парижѣ въ средѣ богемы, былъ сна- 
чала каррикатуристомъ въ „Рипс1і"'ѣ 
и въ 1894 г. выпустилъ нашумѣвшій 
романъ „Трильби", въ основу котораго 
легли воспоминанія о жизни парижской 
богемы, юношескія мечты о славѣ и 
любви. Романъ былъ передѣланъ въ 
драму, которая произвела въ Лондонѣ 
сенсацію и обошла сцены всѣхъ евро- 
пейскихъ странъ. В, Фр, 

Дютул ѳнъ (Випіоиііп или МоИпаеиз), 
Шарль, фр. юристъ, род. въ 1500 г., 
былъ адвокатомъ при парижскомъ пар- 
ламентѣ; сдѣлавш. кальвинистомъ, вы- 



нулсденъ былъ бѣжать въ Германію. 
Въ 1557 г. возвратился во Францію. Ум. 
въ 1566 г. Какъ юристъ, Д. пользовался 
громаднымъ авторитетомъ и оказалъ 
значительное вліяніе на развитіе фран- 
цузскаго права въ смыслѣ освобождѳ- 
нія его отъ феодальныхъ пережитковъ 
(„Ве іеікііз", 1539; комментаріи капа- 
рижскіе кутюмы, 1539, 1554 и рядъ 
друг. ИЗД.)- 

Дюмурье (Витоигіег), Шарль Фран- 
суа, франц. генералъ и политич. дѣя- 
тель, род. въ 1739 г., участвовалъ въ 
Семилѣтней войнѣ и въ борьбѣ съ 
Россіей Барской конфедераціи, сидѣлъ 
въ Бастиліи, освобожденъ былъ уже 
при Людовикѣ XVI, былъ затѣмъ ко- 
мендантомъвъШербургѣ. Когда вспых- 
нула революція, Д. сразу примкнулъ 
къ ней, сблизился съ Мирабо и яко- 
бинцами, ѣздилъ съ революціоннымъ 
норученіемъ въ Бельгію. Въ 1790 г. — 
комендантъ въ Нантѣ. Въ 1791 г. при- 
мкнулъ къ ншрондистамъ, въ 1792 сталъ 
министромъ иностр. дѣлъ. Д. одинъ иаъ 
первыхъ провозгласилъ Альпы и Рейнъ 
„естественными границами" Франціи. 
По настоянію Д. Людовикъ XVI объя- 
вилъ 20 аир. 1792г. войну Австріи. Послѣ 
бѣгстваЛафаііета(16авг.)Д.принялъко- 
мандованіе центральной арміей, 14 сент. 
былъ разбитъ при Гранпре и отступилъ; 
6 ноября побѣдой надъ австрійцами при 
Жемаппѣ завоевалъ Бельгію. Къ концу 
1792 г. отношенія съ Конвентомъ у него 
разладились; онъ стремился-было спа- 
сти короля, но отказался отъ этой за- 
дачи. Въ 1793 г. Д. участвовалъ въгол- 
ландскомъ походѣ, 18 марта былъ раз- 
битъ при Неервинденѣ. Возбудивъ не- 
нависть стоящихъ у власти якобинцевъ, 
Д. задумалъ возстановить монархію, 
м. б., предназначая въ короли нахо- 
дившагося при его арміи молодого 
герцога шартрскаго (будущаго короля 
Луи - Филиппа). Онъ готовился даже 
вести армію противъ Конвента. 2 апрѣ- 
ля къ Д. явились комиссары Кон- 
вента требовать отчета; Д. отправилъ 
ихъ плѣнникамивъ австрійскій лагерь. 
Но армія не пошла за мятежнымъ ге- 
нераломъ, и Д. пришлось бѣжать къ 
австрійцамъ(4 апр. 1793г.). Бѣгство это 
способствовало скорому паденію Жи- 
ронды. Послѣ долгихъ скитаній Д. по- 
палъ въ Англію и тамъ негласно по- 
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могалъ англ. генеральному штабу бо- 
роться съ Франціей. Ум. въ 1823 г. 
пенсіонеромъ англ. правительства. Д. 
оставилъ „Мемуары". И. Шитцъ. 

Дюнанъ (Випапі), Анрн, швейцар- 
скій филантропъ, род. въ 1828 г., яв- 
ляется основателемъ международнаго 
союза Краснаго креста {см,) для попече- 
нія о ранѳныхъ на войнѣ; въ 1901 г. 
получилъ нобелевскую премію мира.На- 
писалъ: „Оп зоиѵепіг (іе Зоііегіпо" 
(1862); „Ргаіетііё еі сЬагііё іпіегпаііо- 
паіез еп іетрз (1е ^иегге" (1864); „Ь'ез- 
сіаѵа^е сЬег Іез тизиітапз еі аих 
Ёіаіз-ІІпіз (1е ГАтепцие" (1863) и 
мн. др. Ум. въ 1910 г. 

Дюнкирхенъ (^ипкег^ие), примор- 
скій городъ во Франціи, Сѣверн. деп. 
Весьліа важный коммерческій портъ 
на Сѣверномъ морѣ, обладающій об- 
ширнымъ рейдомъ. Кромѣ того, у Д. 
начинается каналъ, соединенный съ 
каналами сѣверной Франціи иБельгіи. 
38.287 жит. Занимаются строеніемъ 
судовъ и ловлей сельди и трески; 
за треской рыболовы отправляются на 
Доггеръ - Банкъ и въ Исландію. По 
величинѣ своего тоннажа Д. 4-й портъ 
Франціи. Благодаря ровному и те- 
плому климату въ Д. морскія купанья. 
Основанъ Д. около 960 г. 

Дюнсбѳргъ, Эрнестъ, латышскій пи- 
сатель, род. въ 1816 г., получилъ образо- 
ваніе въ нѣсколькихъ начальныхъ 
школахъ и послѣ долгихъ перипетій 
сдѣлался народнымъ учителемъ; въ 
1878 г. покинулъ этотъ трудъ и до 
смерти (1902) занимался литературной 
работой. Д. принималъ близкое участіе 
въ латышской журналистикѣ, перевѳлъ 
до 100 книгъ, составилъ самъ нѣсколъ- 
ко популярныхъ сочиненій („Всеобщая 
исторія", „Этнографія" и т. д.), имѣв- 
шихъ больш. распространеніе. А, П. 

Дюнуа, Жанъ, графъ, франц. полко- 
водѳцъ, род. въ 1403 г., побочный сынъ 
(Ваіагй (1*0г1ѳап8) герц, орлеанскаго, 
брата Карла VI, разбилъ англичанъ при 
Монтаржи (1427), защищалъ Орлеанъ 
до того времени, когда его освободила 
въ 1429 г. Жанна д'Аркъ; послѣ смер- 
ти Жанны одержалъ надъ англичанами 
рядъ побѣдъ, закончившихся вступле- 
ніемъ въ Парижъ въ 1436 г. Къ 1450 г. 
постепенно вытѣснилъ англичанъ изъ 
Францін; въ 1465 г. ненадолго сталъ 
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во главѣ лтіги „Ропг 1в Ъіеп риЫіс". 
Ум. Д. въ 1468 г. 

Дюнуайе (Бипоуег), Бартелеми^ 
франц. экономистъ, род. въ 1786 г., 
издавалъ вмѣстѣ съ Шарлѳмъ Кон- 
то мъ газету „Ье Сепзеиг", занималъ 
должность префекта, былъ член. Го- 
суд. Совѣта и Академіи. Д. отвергалъ 
всякое вмѣшательство власти въ обла- 
сти промышл. и обмѣна, равно какъ 
и соціалистическія ученія, посяга- 
ющія, по его мнѣнію, на индиви- 
дуальную независимость. Тэнъ считалъ 
его предтечей Спенсера, Трудъ, по мнѣ- 
нію Д., источникъ „всего, что дѣлается 
дѣйствительно полезнаго для счастья 
людей"; это положеніѳ не мѣшало, 
однако, Д. быть сторонникомъ те- 
оріи производительности немате- 
ріальныхъ услугъ. Въ политической 
экономіи Д. является пр ед ставите л емъ- 
этическаго направленія. Изъ соч. его 
наиболѣе извѣстны: „Кіпсіизігіе ѳі 1а 
тогаіѳ" (1825), „Хоиѵеаи Ігаііѳ (1'ёсопо- 
тіе зосіаіѳ" (1830), Ум. Д. въ 1862 г. 

С. 3 — скш. 

Дюны (кельтскоб'слово, означающее 
гору или холмъ; франц. йипе), песча- 
ные холмы на берегахъ морей, озеръ 
и рѣкъ. Прибой волнъ, разрушая по- 
роды береговъ, доставляетъ большое 
количество рыхлаго песчанаго мате- 
ріала, который легко перерабатывается 
вѣтромъ и елужитъ для построенія 
Д. Наиболѣе благопріятны развитію 
Д. плоскіе берега („пляжъ"), омывае- 
мые мелководнымъ моремъ (напр., на 
западномъ берегу Курляндіи, на юж- 
номъ берегу Рижскаго зал., у устья 
Наровы и пр.). Первоначально песокъ 
скопляется у какой-нибудь преграды, 
напр., у растенія, а затѣмъ засыпаетъ 
ее. Д. представляетъ гряду съ болѣе 
или менѣѳ рѣзкимъ гребнемъ и двумя 
склонами, навѣтреннымъ и подвѣтрен- 
нымъ. Изъ нихъ склонъ, обраш,енный 
къ вѣтру, или навѣтренный, всегда по- 
ложе; наклонъ его чаще всего 5^ — 12^, 
иногда до 17^. У поднежія навѣтрен- 
наго склона происходить выдуваніѳ 
песка, и здѣсь образуется котловина 
выдуванія. Подвѣтренный склонъ крутъ, 
нмѣя наклонъ наичаще 39° — 32°, рѣдко 
до 40°. Обыкновенно приморскія Д. 
сливаются между собой въ гряды, па- 
раллельный морскому берегу. Образо- 
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вавшіяся Д. не остаются въ покоѣ, а 
передвигаются вѣтромъ вглубь мате- 
рика, а на мѣстѣ ихъ формируются 
новыя. Благодаря этому, береговая по- 
лоса, иногда на нѣсколько верстъ, по- 
крывается Д., засыпающими лѣса и 
поселенія. Высота Д. различна, нахо- 
дясь въ зависимости частью отъ силы 
вѣтра, частью отъ величины зеренъ 
песка. Сестрорѣцкія Д. имѣютъ до 24 м. 
высоты, на берегахъ Нѣмецкаго моря 
30 — 40 м., въ Англіи— 20 — 30 м., во 
Франціи — до 100 — 120 м. и даже до 
155 м. Упоминаютъ о Д. до 200 м. 
высоты. Европейскія Д. были ранѣе 
покрыты лѣсами, впослѣдствіи вы- 
рубленными; это обстоятельство спо- 
•собствовало передвиженію уже закрѣ- 
пленныхъ Д. Въ концѣ XVIII в. фран- 
цузскій лѣсоводъ Бремонтье, закрѣ- 
пивъ Д. у Аркашона (Ланды) посред- 
ствомъ разведенія на нихъ сосновыхъ 
лѣсовъ, превратилъ безплодную стра- 
ну въ культурную мѣстность. Песокъ 
сестрорѣцкихъ Д. заключаетъ 19^/о ча- 
стицъ отъ 0,1 до 0,2 мм., 37%частицъ 
0,2—0,3 мм., 21% частицъ 0,3— 0,4 мм., 
18% частицъ 0,4 — 0,5 мм. На 98% 
онъ состоитъ изъ частицъ кварца. Въ 
другихъ мѣстахъ встрѣ чаются пески 
съ большей или меньшей примѣсью 
углекислаго кальція и др. Рѣчныя Д. 
образуются такъ же, какъ и морскія. 
Въ Россіи онѣ развиты по Зап. Двинѣ, 
Нѣману, Волгѣ, Окѣ, Днѣпру; онѣ ниже 
морскихъ, не превышая 5 — 10 м. Рѣч- 
ныя Д. служили излюбленнымъ мѣ- 
<5Томъ для поселенія донсторпческаго 
человѣка (напр., у Мурома). Матери- 
ковый Д., или барханы (см,), обра- 
зуются внутри материковъ, въ пу- 
стынномъ климатѣ, благодаря разру- 
шенію развитыхъ тамъ породъ подъ 
вліяніемъ дѣятельности вѣтра. См. 

Соколовъ, „Дюны" („Труды Спб. 
Общ;. Естествоиспытат.", ХІУ, 1884). 

Л. Бергъ. 
Дюперрѳ (Виреггѳ), Викторъ Гюи, 
баронъ, франц. адмиралъ, род. въ 1775 г. 
въ Ла-Рошели, въ 1809 — 1810 гг. крей- 
сировалъ въ Индійскомъ океанѣ и на- 
несъ огромный вредъ англ. торговлѣ, въ 
1811 г. командовалъ эскадрою въСрѳди- 
земн. морѣ; въ 1830 г., командуя фло- 
томъ, участвовалъ во взятіи Алжира; 
съ 1830 г. — пэръ Фраиціи, позлее — ми- 



нистръ морскихъ иколоніалъныхъ дѣлъ. 
Ум. Д. въ Парижѣ въ 1846 г. 

Дюперронъ, Жакъ Дави, франц. 
кардиналъ, род. въ 1556 г., былъ вос- 
шітанъ въ протестантизмѣ, но уже въ 
юности перешелъ въ католичество; 
сдѣлалъ быструю карьеру при франц. 
дворѣ, благодаря огромной учености и 
выдаюшіемуся краснорѣчію; со всту- 
пленіемъ на престолъ Генриха IV сдѣ- 
лался его вѣрнымъ слугою, укрѣплялъ 
его въ католической вѣрѣ, добился въ 
Римѣ снятія съ него отлучѳнія (1594). 
Энергично противодѣйствовалъ рас- 
пространенію кальвинизма. На диспу- 
тѣ въ Фонтенебло (1600) выступилъ 
противъ Дюплесси — Морне. Въ 1605 г. 
сдѣланъ кардиналомъ, въ 1606 — архі- 
епископомъ Санскимъ. Ум. въ 1618 г. 
См. о пемъ Гегеі (1877). 

Дюплесси-ЛЭорне, см. Морне. 

Дюплуайе (Виріоуѳ), Эмиль, изо- 
брѣтатель особой системы стеногра- 
фіи, род. въ 1833 г., былъ аббатомъ 
въ Э; въ 1860 г. изобрѣлъ свою си- 
стему, въ 1872 г. основалъ въ Парижѣ 
„Іпзіііиі 8Іѳпо^гарЫ^ие (іе Веих Моп- 
(іез", въ 1896 г. переименованный въ 
„Іпзіііиі зіѳпо^г. йѳ 1а Ргапсе", къ ко- 
торому принадлежитъ болѣе 50 отдѣ- 
леній. Его система наиболѣе доступна 
дилетантамъ. См. с7пенографгя, 

Дюпонъ (Виропі (іе ГЕиге), Ліакъ 
Шарль, франц. полит, дѣятель, род. въ 
1767 г., во время революціи занималъ 
должности въ провинц. маги с трату рѣ, 
въ 1798 г. — членъ Сов. Пятисотъ, въ 
1813 г. — Законод. Корпуса. Во время 
;,Ста дней" былъ вице-презид. палаты 
и, когда союзники вступили въ Парижъ, 
провелъ въ ней знамен, постаповленіе, 
что палата считаетъ необходимымъ 
сохраненіе осповъ управленія, создан- 
ныхъ революціей. Въ 1817 — 49 гг. былъ 
безсмѣнно членомъ палаты и послѣ- 
довательно держался либеральн. оп- 
позиціи. Въ 1848 г. былъ избранъ чле- 
номъ врем, правительства, но не былъ 
избранъ ьъ У чред. Собраніѳ и уда- 
лился въ частную жизнь. Ум. въ 1855 г. 
Д. пользовался огромнымъ уважені- 
емъ у современниковъ за безупреч- 
ность въ частной жизни и за стойкую 
преданность конституціоннымъ идѳа- 
ламъ. Его называли Аристидомъ фран- 
цузскаго парламента. 
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Дюпонъ (Виропі йе Г Еіап^), Пьеръ 
Антуанъ, графъ, франц. генералъ, род. 
въ 1765 г., отличился въ революц. 
войнахъ, въ 1800 г. былъ начальни- 
комъ штаба „резервной арміи", побѣ- 
днвшей при Маренго, съ блѳскомъ уча- 
ствовалъ въ походахъ 1805 и 1806 — 
1807 гг. Его заслуги побудили Напо- 
леона ввѣрить ему командованіѳ кор- 
пусами въ Испаніи въ 1808 г., но 
тутъ Д. сразу разрушилъ свою карьеру 
и нанесъ огромный вредъ имперіи 
своей капитуляціей при Байленѣ. По 
возвращеніи пзъ плѣна былъ лишенъ 
военнымъ судомъ должности и титула 
п провелъ въ тюрьмѣ два года (1812 — 
14). Людовикъ ХУШ возстановилъ его 
въ правахъ. Во время первой рестав- 
раціи онъ даже получилъ портфель 
военнаго министра, но долженъ былъ 
скоро уступить его Сульту вслѣдствіе 
своей непопулярности въ арміи. Въ 
1815 — 30 гг. былъ реакціоннымъ чле- 
номъ палаты. Ум. въ 1840 г. 

Дюпонъ (Виропі), Пьеръ, франц. на- 
родный поэтъ, род. въ 1821 г., въ эпоху 
февральской революции примкнулъ къ 
соціалистамъ, въ 1851 г. былъ приго- 
воренъ къ ссылкѣ, но помилованъ, ум. 
въ 1870 г. Идя по стопамъ Беранже, Д. 
сумѣлъ вдохнуть въ народную пѣсню 
(сігапзоп) революціонный духъ. Его 
„Пѣсня о хлѣбѣ", переведенная на 
многіе языки, пользовалась огромной 
популярностью и часто распѣвалась 
во время политическихъ демонстрацій. 
Воспѣвая преимущественно бытъ де- 
ревни (СЬапіз ги81і^ие8), Д. откликался 
и на судьбу рабочаго класса, и его 
СЬапі (іез оиѵгіегз былъ долгое время 
(до „Іпіегпаііопаіе" Поттьэ) рабочей 
марсельезой. В. Фр. 

Дюпонъ де Неиуръ, Пьеръ Самю- 
эль, выдающійся представитель школы 
физіократовъ, род. въ Парижѣ въ 
1739 г. 17-и лѣтъ вмѣстѣ съ Ад. 
Смитомъ слушалъ доіиіады Кенэ и 
примкнулъ къ кружку Кенэ. 25-ти 
лѣтъ Д. написалъ съ одобренія круж- 
ка свой первый посвященный м-мъ 
Помпадуръ трудъ въ пользу политики 
свободной хлѣбной торговли: „Бе 
Г ехрогіаііоп еі (Іе Г ітрогіаиоп сіез 
^гаіпз*' (1764; переиздано въ 1911 г. 
проф. Дюбуа въ „СоИесІіоп (Іез Есопот. 
еі Кеіогт. зосіаих"). Когда въ 1765 г. 



французское правительство стало из- 
давать „^оигпа1 йе Г а^псиНиге, (1и 
Соттегсе еі (іез Ріпапсез", въ качествѣ 
редактора былъ приглашенъ Д. Подъ 
его руководствомъ журналъ велъ уси- 
ленную пропаганду физіократическихъ 
идей, и это послужило причиной смѣ- 
щенія Д. Находясь въ отставкѣ, Д. 
поселился у своего пріятеля Тюрго въ 
Лиможѣ. Въ 1767 г. онъ издалъ въ 
двухъ томахъ собраніе статей Кенэ, 
появившихся въ „^ои^па1" при его 
редакторствѣ. Изданіе носило заглавіе, 
которое стало съ тѣхъ поръ клас- 
сическимъ названіемъ всей школы: 
„РКузгосгаіге, ои сопзіііииоп паіигеііе 
^огіѵегпетепі 1е ріиз аѵапіа^еих аи 
^епге Ьитаіп" (Кесиеіі риЫіѳ раг Б.,. 
2 Ѵ0ІЗ., Рагіз). Позже Д. къ этимъ 
двумъ томамъ добавилъ еще 4 тома,, 
въ которые вошли не только статьи 
Кенэ, но и его собственныя. 

Въ то же время Д. выпустилъ соб- 
ственный трудъ, представлявшій изло- 
женіе доктрины физіократовъ: „Бе- 
Г огі^іпе еі без рго^гёз (і' ипе зсіепсе- 
поиѵеііе" (1767; переиздано въ 1910 г. 
Дюбуа въвышеупом. серіи). Въ этомъсо- 
чиненіи впервые встрѣчается ставшій 
впослѣдствіи очень знаменитымъ афо- 
ризмъ: „Раиѵгез раузапз — раиѵге Еоу- 
аите. Раиѵгѳ Коуаите — раиѵге Коі" 
(Бѣдные крестьяне — бѣдное королев-^ 
ство. Бѣдное королевство — бѣдный 
король). Съ 1768 г. Д. становится 
снова редакторомъ, на этотъ разъ уже 
собственнаго, органа физіократовъ 
„Бр1іётегі(іез (іи сііоуеп", на изданіе 
котораго онъ отдаѳтъ почти все свое 
состояніе. Когда въ 1772 г. журналъ 
прекрати лъ существованіе, Д. отпра- 
вляется въ Варшаву къ польскому 
князю Чарторыжскому въ качествѣ ега 
личнаго секретаря и воспитателя его 
дѣтей. Тотчасъ же послѣ его отъѣзда 
послѣдовало возвышеніе Тюрго, и Д. 
возвращается въ Парилсъ для того, 
чтобы занять должность завѣдующаго 
литературнымъ бюро въ министерствѣ. 
Во время революціи Д. былъ въ Учре- 
дительно мъ Собраніи представителемъ 
третьяго сословія отъ округа Немуръ. 
Ему суждено было пережить почти 
всѣхъ своихъ друзей и единомышлен- 
никовъ п одному съ честью нести 
знамя всей школы. Въ Учредитель- 
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номъ Собраніи онъ безуспѣшно высту- 
палъ протіівъ выпуска ассигнацій, въ 
которыхъ видѣлъ возролсденіе системы 
Джона Ло, и съ большимъ успѣхомъ — 
въ пользу единаго государственнаго 
поземельнаго налога, отвѣчавшаго 
основнымъ воззрѣніямъ физіократовъ. 
По первому вопросу онъ выпустилъ 
спеціальное изслѣдованіе — „Ейеіз (іез 
азБІкпаіз зиг 1е ргіх {Іи раіп" (1790). 
Нѣкотороѳ время онъ состоялъ даже 
предсѣдателемъ Конституанты. Во 
время террора былъ арестованъ и съ 
трудомъ избѣгнулъ эшафота. Послѣ 18 
брюмера Д. эмигрируетъ въ Сѣв. Аме- 
рику къ своему сыну, но въ 1802 г. 
снова возвращается во Францііо, гдѣ 
занимаетъ мѣсто секретаря парижской 
торговоіі палаты. При Людовикѣ ХУПІ 
Д. состоитъ членомъ государственнаго 
совѣта и въ это время предпринимаетъ 
изданіе всѣхъ сочиненій Тюрго, въ 
9 томахъ („Оеиѵгез (іе Тиг^оі", 
9 Ѵ0І8, 1808 — 1811). Съ наступленіѳмъ 
„Ста дней" Д. снова покидаетъ Фран- 
цію и въ Делаварѣ, у своихъ сыновей, 
умираетъ въ 1817 г., 77-ми лѣтъ. Не- 
задолго до своей смерти Д. былъ из- 
бранъ въ члены Института Франціи, со- 
хранивъ до конца своей лсизни и горя- 
чую преданность школѣ физіократовъ и 
неистощимый жизненный оптимизмъ. 
Д. мы обязаны изложеніемъ ученій 
физіократовъ, изданіемъ ихъ сочиненій 
и чрезвычайно цѣннымн комментарі- 
ями къ нимъ, получившими классиче- 
ское значеніе и ставшими главнымъ 
источникомъ при изученіи школы фи- 
зіократовъ. Кромѣ указанныхъ сочине- 
ній Д., упомянемъ также: „ОЪзегѵаііопз 
зиг Іез ейеіз (іе 1а ІіЬегіѳ (іи соттегсе 
сіез ^гаіпз еізиг сеих йез ргоМЬШопз^' 
(1770); „Мѳтоігез зиг 1а ѵіе еі Іез 
оиѵга^ез йе Тиг^оі", 2 ѵоіз (1782). 
См. о немъ: О. Всііеііе, „Б. еі Гёсоіѳ рЬу- 
8Іосгаіі^ие" (1888); А. Опскеп „6е- 
зсМсМе (іег Каііопаіокопотіе" (1902; 
русск. перев. 1908). О. З-спій. 

Дюпонъ-Уайтъ, Шарль, одинъ изъ 
первыхъ защитниковъ государствен- 
наго соціализма во Франціи, род. въ 
1807 г.; вначалѣ занимался адвокатской 
дѣятельностью, затѣмъ полу чилъ долж- 
ность генеральнаго секретаря въ 
министерствѣ юстиціи; ум. въ 1878 г. 
Д.-У. сразу заявилъ себя горячимъ 



защитникомъ централизаціи и расши- 
ренія компетенціи правительственной 
власти. Первые труды его были посвя- 
щены экономическимъ вопросамъ, отъ 
которыхъ онъ, однако, быстро пере- 
шелъ къ вопросамъ политики, зани- 
маясь преимущественно вопросомъ о 
взаимоотношеніи между государствомъ 
и индивидуумомъ: „Ь' іпШѵі(1и еі Г Ёіаі" 
(1857); „Ьа Сепігаіізаііоп" (1860); „Ьа 
ИЬегіѳ роИіідие" (1864); „Ье рго^гёз ро- 
1Ш^иѳ еп Егапсе" (1868); „Ро1Ш^ие ас- 
іиеііѳ" (1875); „Мѳіап^ез рЫІозорЫ- 
диез" (1878). Всѣ произведенія Д.-У. 
отличаются чрезвычайно изящнымъ 
легкимъ слогомъ. Дж. Ст. Милль счи- 
талъ его однимъ изъ выдающихся мы- 
слителей воего времени. С. 3 — скш. 

Дюппель, деревня въ прусской пров. 
Шлезвигъ-Гольштейнъ,въ округѣ Зон- 
дербургъ. 600 ж. Д. игралъ важную 
роль въ исторіи датско-германскихъ 
войнъ. 

Дюпра (Ви Ргаі), Антуанъ, франц. 
полит, дѣятель, род. въ 1463 г., изу- 
чалъ право и сдѣлалъ быструю карье- 
ру благодаря покровительству карди- 
нала-архіепископа Буржскаго, своего 
родственника. Въ 1507 г. онъ уже былъ 
первымъ президентомъ парижскаго пар- 
ламента. Доллсность сблизила его съ 
Луизой Савойской, матерью Франци- 
ска I, и, когда послѣдній вступилъ на 
престолъ, Д. сдѣлался канцлеромъ. 
Былъ ближайшимъ совѣтникомъ Луизы 
во время плѣна Франциска. Духовный 
санъ онъ принялъ послѣ смерти жены 
(1507 г.), въ 1525 г. былъ архіеп. Сан- 
скимъ, въ 1527 г. — кардиналомъ. Извѣ- 
стенъ былъ какъ ярый против ни къ ре- 
формы. Ум. въ 1535 г. См. о немъ 
Маг(і, Ви Ргаі (1857). 

Дюпре (Виргё), Джованни, итальян- 
скій скульпторъ, р. въ 1817 г. въ Сіенѣ: 
начавъ свою артистическую дѣятель- 
ность классическо-натуралистическими 
статуями Авеля и Каина, послѣ зна- 
комства въ Римѣ съ памятникомъ Ка- 
новы Пію ІУ обнаружилъ стрем леніе 
къ аллегоріи; такъ, въ памятпикѣ для 
графини Феррари Корбелли въ С.-Ло- 
ренцо во Флоренціи и въ памятникѣ 
Кавуру въ Туринѣ онъ ввелъ нѣ сколько 
аллегорическихъ фигуръ. Несмотря на 
изученіе натуры, эти фигуры у Д. нѣ- 
сколько условны, и въ нихъ не слиты 
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гармонично отвлеченность и реализмъ. 
Къ самымъ прочувствованнымъ и бла- 
городнымъ произведеиіямъ Д. принад- 
лежитъ „Ріеіа" для кладбища въ Сіенѣ. 
Здѣсь Д. достигъ высшей степени свой- 
ственной ему натуралистической выра- 
ботки формъ и выраженія. Ум. въ 1882 г. 
Д. оставилъ „Репзіегі зиІГаПе е гісогйі 
аиІоЬіо^гаПсі" (1879).См. і^пеіге, „ТЬеагі. 
Ше оі а. Виргѳ" (1886). Н. Т. 

Дюпре, Жюль, фр. живописецъ, род. 
въ 1812 г., одинъ изъ главныхъ предста- 
вителей рауза^е іпііте— особаго на- 
правленія въ пейзан:ной живописи, воз- 
никшаго во Франціи во второй че- 
тверти XIX в. Живя уединенно, Д. 
искренно и сильно любилъ природу и 
умѣлъ проникать въ ея душу. Для 
своихъ картинъ Д. выбиралъ самые 
простые мотивы, самые незатѣйливые 
виды и ихъ передавалъ съ своеобраз- 
ною прелестью п глубокимъ настрое- 
ніемъ, всегда меланхолическимъ, дѣлая 
все величественнымъ и сильнымъ. 
Главнымъ средствомъ для этого въ 
рукахъ Д. былъ колоритъ, правдивость 
и поэтичность тоновъ освѣщенія. Сол- 
нечный закатъ съ багровыми лучами 
и сильными тѣнями былъ любимымъ 
его мотивомъ. Ум. Д. въ 1889 г. 

Дюпюи (Вириу), Шарль Александръ, 
франц. полит, дѣятель, род. въ 1851 г., 
былъ преподавателемъ во многихъ кол- 
лежахъ, въ 1885 г. былъ избрапъ въ 
палату депутатовъ и примкнулъ къ 
оппортюнистамъ. Въ 1893 г. ему было 
поручено составленіе кабинета, кото- 
рый продержался только до ноября 
того же года, благодаря разладу ме- 
жду его членами; въ томъ же году Д. 
былъ избранъ президентомъ палаты. 
Въ маѣ 1894 г. Д. снова составилъ 
кабинетъ, по уже въ янв. 1895 г. его 
свергли радикалы. Въ концѣ 1898 г. 
Д. опять образовалъ кабинетъ, который 
продержался только до лѣта 1899 г.; 
въ 1900 г. избранъ сенаторомъ. 

Дюпюи (Вириіз), Шарль Франсуа, 
франц. ученый, род. въ 1742 г., проф. 
краснорѣчія въ СоИё^е йе Ргапсе, въ 
1792 г. членъ Конвента, потомъ Совѣта 
Пятисотъ и Законодатѳльнаго Корпуса 
(былъ президентомъ послѣдняго). Ум. 
въ 1809 г. Д. особенно извѣст. книгой 
„Огі^іпѳ (іе іоиз Іез сиііез, ои 1а гёіі- 
§іоп ипіѵегзеііе" (1795, 3 т.), въ кото- 



рой, развивая положенія своихъ преж- 
нихъ работъ, выдвигалъ астральную 
теорію миѳовъ и доказывалъ, что древ- 
няя миѳологія возникла въ Верхнемъ 
Египтѣ. Книга пользовалась огром- 
нымъ авторитетомъ еще въ первый 
три десятилѣтія XIX в. Астральную 
теорію высмѣялъ Пересъ въ книжкѣ 
о томъ, что Наполеона никогда не 
было. Д. прицисываютъ таіиісе изобрѣ- 
теніе оптическаго телеграфа. 

Дюпюитренъ (Вириуігеп),Гильомъ, 
баронъ (1777 — 1835), выдающейся фр. 
анатомъ и хирургъ, 18 лѣтъ, по окон- 
чаніи Есоіе (іе Мѳсіѳсіпе, онъ былъ уже 
прозекторомъ, въ 1811 г. получилъ ка- 
ѳедру операт. хирургіи, а въ 1815 г. 
былъ сдѣланъ главн. хирургомъ Нбіеі- 
Віеи, кот. онъ сумѣлъ поднять на уро- 
вень первой и самой вліятельной въ 
мірѣ хирургич. школы. Неутомимая 
энергія, острый діагностическій даръ, 
пзобрѣтательность въ проведеніи опе- 
рацій наряду съ теоретич. патолого- 
анатомич. изслѣдованіями выдвинули 
его въ первые ряды. 

Дюрандаль, или Дурандартг, назва- 
ніе меча Роланда (см.), 

Дюрансъ (Вигапсе), лѣв. притокъ 
Роны. Длина теченія 350 км. Неудобна 
для судоходства вслѣдствіе быстроты. 
Таяніѳ снѣговъ въ верховьяхъ часто 
произвол, грозныя наводненія. 

Дюранъ (Вигап), Шарль Огюстъ 
Эмиль, французскій живописецъ, род.въ 
1837 г., образованіе получилъ у жішо- 
писца Су шона и, затѣмъ, по примѣру 
его, долго копировалъ стары хъ масте- 
ровъ въ Луврѣ, особенно Леонардо да 
Винчи и Веласкеза, и тѣмъ положилъ 
основу для своей сильной пластиче- 
ской моделировки и широкой живопис- 
ной техники. Въ 1861 г. Д. отправился 
въ Римъ и тамъ посвятилъ себя изу- 
ченію римскаго народнаго быта, ре- 
зультатомъ чего явились двѣ кар- 
тины: „Вечерняя молитва монаховъ 
С. Франциске въ Субіако" и „Убитый", 
Этими картинами, написанными нату- 
ралистично, съ глубокимъ настроеніемъ 
и экспрессіей, Д. создалъ себѣ извѣст- 
ность. По возвращен! и въ Парижъ 
Д. занялся портретной живописью и 
съ энергичной правдивостью, доходя- 
ш;ей иногда до рѣзкости, со смѣлой 
комбинаціей красокъ написалъ рядъ 



А. Дюреръ (1471-1528). 

Автопортретъ. 
(Флоренція. Галлерея Уффици). 

Съ разрѣшенія Ад. Браунъ и К» въ Дорнахѣ. 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНЛТЪ и 
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портретовъ, изъ которыхъ особенно 
•обратили общее вниманіе: „Дама съ 
перчаткой", „Дама съ собакой", „Дитя 
въ голубомъ". Съ средины 70-хъ го- 
довъ Д. опять обратился къ жанровой 
и исторической живописи, при чемъ 
взялъ себѣ за образцы Рубенса и 
Паоло Веронезе, но не отклонился 
отъ своего натурализма. Для рели- 
гіозныхъ произведеній у Д. недостаетъ 
глубины и искренности чувства и 
благородства замысла. Его аллего- 
ріи „Роса" и „Конецъ лѣта", интерес- 
ныя по превосходно изученнымъ мо- 
делямъ, нѣсколько холодны. Выше ре- 
лигіозныхъ и аллѳгорическихъ кар- 
тинъ — картины историческія и жанро- 
выя. Но особенно высокъ Д. въ пор- 
третахъ, главнымъ образомъ— въ жен- 
скихъ. Никто изъ его современниковъ 
не умѣетъ такъ виртуозно, такъ реально 
н изящно передать натуру и типъ вы- 
дающихся представительницъ париж- 
скаго моднаго свѣта и придать живо- 
писность моднымъ современнымъ ко- 
стіомамъ, какъ это умѣетъ сдѣлать Д. 
Д. — одно изъ свѣтилъ современнаго 
французскаго искусства, натура богато 
одаренная: съ талантомъ живописца 
онъ соединяетъ таланты музыканта и 
скульптора. Н. Т. 

Дюрѳ (Вигеі), Франсуа, французск. 
скульпторъ, р. въ 1804 г.; выйдя изъ ма- 
стерской классика Бозіо и пробывъ 
нѣкотороѳ время въ ІІталіи, послѣ 
первыхъ опытовъ въ духѣ Кановы, 
обратился къ изображенію итальянок, 
народн. жизни („Неаполнтанскій ры- 
бакъ, танцующій тарантеллу" и „Ита- 
льянскій импровизаторъ"). Эти жанро- 
выя призведенія, отличающіяся изяще- 
ствомъ, тонкостью выработки тѣла и 
большою жизненностью движеній и вы- 
раженій, остались главными произве- 
деніями Д. Изъ другихъ его работъ 
наиболѣе выдаются статуи Мольера, 
Ришелье, Дюнуа (для Версаль скаго 
музея), Викторій (для Лувра), Христа 
и архангела Гавріила (для церкви Св. 
Мадлены въПарижѣ), „Комедіи", „Тра- 
гедіи" и Рашели въ роли Федры (для 
Французскаго театра) и архангела Ми- 
хаила (для площади С.-Мишель). Своею 
дѣятельностью въ качествѣ профессора 
парижской школы изящныхъ искусствъ 
Д. оказалъ значительное вліяніе на 



развитіе новой французской скульпту- 
ры. Ум. въ 1865 г. Я. Т. 

Дюренъ, городъ въ прусскомъ окру- 
гѣ Аахенъ. на р. Рёрѣ. 32.460 ж. 

Дюреръ, Альбрехтъ, нѣмецкій жи- 
вописецъ и граверъ. Отецъ Д. золо- 
тыхъ дѣлъ мастеръ, переѣхалъ изъ 
Венгріи въ 1455 г. въ Нгоренбергъ. 
Здѣсь у него въ 1471 г, родился вто- 
рой изъ 18 сыновей, Альбрехтъ, Небо- 
гатый, I трудолюбивый, религиіозный, 
обремененный большою семьею, отецъ Д. 
много заботился о томъ, чтобы воспи- 
тать дѣтей въ страхѣ Болаемъ и дать 
знаніе ремесла. Онъ выучилъ грамотѣ 
Альбрехта и посадилъ его за работу 
въ своей мастерской. Отецъ былъ не- 
доволенъ страсти, влеч. сына къ живо- 
писи, но уступилъ и отдалъ его въ 
1486 г. въ ученіе на три года къ 
самому крупному въ Нюренбергѣ жи- 
вописцу Михаилу Вольгемуту. Д. усерд- 
но работалъ и усвоилъ элементарныя 
правила рисунка и композиціи. (Зкоро 
по окончанін занятій у Вольгѳмута Д. 
принялся за гравированіе на мѣди и 
на деревѣ. Благодаря навыку, пріоб- 
рѣтенному при ювелирныхъ работахъ, 
Д. быстро овладѣлъ граворною техни- 
кою, Съ цѣлью дальнѣйшаго усовѳр- 
шенствованія отецъ послалъ Д. въ 
1490 г. въ путешествіе. Особенно при- 
влекалъ Д, Кольмаръ, гдѣ была школа 
Мартина ІПонгауера, Путешествіе про- 
должалось около трехъ лѣтъ. По вод- 
вращеніи на родину, Д. въ 1494 г. же- 
нился и завелъ въ домѣ отца собствен- 
ную мастерскую. Но работалъ въ ней 
недолго. Въ 1495 г. Д. предпринялъ 
поѣздку въ Венецію. Здѣсь онъ по- 
знакомился съ гравюрами Мантеньи, 
который произвели на него сильное 
впечатлѣніе, и сошелся съ Джакопо 
Барбари. Пребываніе въ Венеціи оста- 
вило значительный слѣдъ въ творче- 
ствѣ Д.: въ РІталін онъ ^тзидѣлъ на- 
стоящее искусство и познакомился съ 
теченіемъ Ренессанса. Съ этого вре- 
мени Д. беретъ сюжеты изъ античной 
миѳологіи, пользуется венеціанскими 
архитектурными формами. Увлеченный 
правдой и смѣлостью Мантеньи, Д. 
подражаетъ ему въ ракурсахъ, рѣз- 
кихъ движеніяхъ, простой правдивости 
и страстности выражѳній. Но Д. не 
порываетъ съ нѣмецкой почвой: въ 
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это же время онъ дѣлаетъ первые 
жанровые наброски, и впервые у пего 
выступаетъ любовь къ родному пей- 
занку. Мастерская Д. имѣла много за- 
казовъ. Ихъ исполнялъ самъ Д. и его 
ученики. Чаще всего заказывались 
иконы, гравюры поучительнаго ]і ре- 
лигіознаго содержанія натрадиціонныя 
темы, иногда— портреты. Среди заказ- 
ной работы Д. урывалъ время писать 
себя (3 раза-— 1493, 1498 и 1500), своего 
отца, дѣлать гравюры въ родѣ „Б«^УД- 
наго Сына" и „Адама и Евы" или раз- 
рабатывать античные сюжеты, къ ко- 
торымъ онъ обратился не безъ вліянія 
кружка нюренбергскихъ гуманистовъ, 
съ которымъ Д. былъ близокъ. Въ 
этихъ послѣднихъ гравюрахъ содер- 
жаніе отходило на задній планъ, а вы- 
двигалось на первое мѣсто упражненіе 
въ изученіи нагого тѣла. Но это іслас- 
сическое направленіе никогда у Д. не 
было господствующимъ. Миеологиче- 
скіе сюжеты у него были исключеніемъ. 
Религіозный Д. чаще всего обращался 
н самъ къ сюжетамъ изъ Библіи и 
выполнялъ ихъ главнымъ образомъ въ 
гравюрахъ на деревѣ. Ожиданіе кон- 
чины міра въ виду приближенія 1500 го- 
да направило мысль Д., какъ и мно- 
гихъ его современниковъ, къ Апока- 
липсису. Подъ впечатлѣніемъ яркихъ 
и сильныхъ образовъ Д. создалъ рядъ 
глубоко прочувствованныхъ гравюръ, 
изъ которыхъ особенно хороша группа 
всадниковъ. Своеобразіѳ трактовки Д. 
заключается въ томъ, что таинствен- 
ное видѣніѳ онъ превратилъ въ исто- 
рическую бытовую картину, вынеся со- 
бытіе на улицу въ современную ху- 
дожнику обстановку. Новый періодъ въ 
творчествѣ Д. начинается послѣ 1500 г., 
точнѣе съ 1505 г., когда Д. отправился 
вторично въ Венецію. „То, что мнѣ 
нравилось 11 лѣтъ тому назадъ, теперь 
мнѣ больше совсѣмъ не нравится", пи- 
салъ Д. во время путешествія. Онъ 
покинулъ Барбари и Мантенью и скло- 
нился къ Беллини, очарованный его 
мягкимъ и гармоничнымъ стилемъ. 
Подъ непосредственнымъ вліяніемъ 
Беллини, Д. написалъ въ Венеціи кар- 
тину „Праздничанокъ" — самую значи- 
тельную изъ всѣхъ созданныхъ до сихъ 
поръ д. Композиція отразила сим- 
метрііо и гармонію Ренессанса. Мягкій 



и лирпческій тонъ, особый ритмъ въ 
линіяхъ, нѣжность въ краскахъ род- 
ственны Беллини. Понравился Д. и 
Вероккіо, какъпоказываютъ сдѣланныя 
подъ впечатлѣніемъ отъ него гравюры 
на мѣди „Рыцарь" и „Св. Георгій". 
Сильное впечатлѣніе произвелъ на Д. 
Леонардо да Винчи, съ которымъ онъ 
видѣлся въ Болоньѣ, и это отразилось 
въ языкѣ жестовъ и въ типѣ лицъ въ 
картинѣ Д. „Христосъ среди книж- 
никовъ". Не остались безъ вліянія на 
Д. и теоретическія работы Леонардо. 
Но и эти отраженія не уничтожили 
индивидуальности Д., которая, чѣмъ 
дальше, тѣмъ сильнѣе выступаетъ на- 
ружу. По возвращеніи въНюренбергъ,. 
Д. живетъ подъ дѣйствіемъ двухъ на- 
строеній: то у него воскресаютъ ита- 
льянскія впечатлѣнія, и онъ отдается 
исключительно живописи, интересуется 
идеальнымъ нагимъ тѣломъ; то онъ 
поддается реалистическимъ теченіямъ. 
нѣмецкаго искусства, уходитъ въ гра- 
вюру и увлоченъ характерными голо- 
вами и изломанными складками одеждъ. 
Въ 1507 г. Д. пишетъ подъ вліяніемъ 
итальянцевъ „Адама и Еву", съ идеаль- 
нымъ пониманіемъ красоты, пропорцій 
и ритма линій, и въ томъ же году 
онъ даетъ „Мученичество 10.000" съ 
преобладаніемъ реализма. Въ Гелле- 
ровскомъ алтарѣ (1509) и въ образѣ 
„Всѣхъ святы хъ" онъ снова идетъ къ 
изящной простотѣ и изящной компо- 
зиціи, а въ серіяхъ „Страстей Христо- 
выхъ", рѣзанныхъ на деревѣ, и въ 
20 листахъ небольшого формата, по- 
священныхъ изображенію „житія пре- 
святой Дѣвы Маріи", онъ возвращается 
къ національному нѣмецкому попима- 
нію и стилю. Въ первыхъ серіяхъ онъ 
грубовато и патетично разсказываетъ о 
страданіяхъ Христа, во второмъ циклѣ 
онъ нѣжно, идиллически, изображаетъ 
въ тонѣ, близкомъ къ пониманію народа, 
различные моменты изъ жизни Богома- 
тери. Въ это же время Д. создаетъ нѣ- 
сколько „св.Сѳмействъ" и „Мадоннъ", — 
не божественныхъ, а земныхъ, чиста 
нѣмец. типа, похожихъ на нюрнберг- 
скихъ горожанокъ, но съ удивительно 
чистымъ и невиннымъ выраженіемъ 
лица. Съ 1512 г. Д. входитъ въ обще- 
ніе съ императоромъ Максимиліаномъ. 
Правда, заказы въ видѣ „Тріумфа Им- 
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ператора" и „Молитвенника" были не 
велики, но за продолжительные и раз- 
нообразные труды императоръ Макси- 
миліанъ назначилъ Д. пенсііо въ раз- 
мѣрѣ 1.000 гульденовъ въ годъ изъ 
той суммы, которую вносилъ Нюрн- 
бергъ въ имперскую казну. Чтобы под- 
твердить это право передъ новымъ 
императоромъ Карломъ V, Д. отпра- 
вился въ 1520 г. въ Нидерланды. Къ 
этому времени вкусъ Д. измѣнился. 
Теоретическое изученіе привело его 
къ мысли о необходимости глубоко 
наблюдать натуру, и на этой почвѣ 
возродилась старая любовь Д. ко всему 
•характерному и выразительному. Бо- 
лѣѳ всего онъ оставался въ Антвер- 
пенѣ; тамъ его чествовали художники, 
оттуда онъ совершалъ на короткое 
время поѣздки въ Гентъ, Брюгге и 
Брюссель. Онъ любовался картинами 
Квентина Мессиса, Губерта ванъ Энна, 
сильными ихъ фигурами въ натураль- 
ную величину въ широкихъ одѣяніяхъ; 
онъ приходилъ въ восхищеніе отъ 
гентскаго алтаря Эйковъ. Эти впеча- 
тлѣнія опрѳдѣлили направленіе Д. въ 
послѣдній періодъ его жизни. Изученіе 
нидерландцевъ укрѣпило Д. на почвѣ 
реализма и психологіи, привело его 
къ упрощенію стиля. Не брызжущая 
фантазія, не идиллія, не паѳосъ, а 
простыя одинокія фигуры, величе- 
ственный и глубоко прочувствованныя, 
стали интересны теперь для Д. Въ 
1526г.въэтомънаправленіи онъсоздалъ 
самое замѣчательное свое произведеніе 
„Четыре апостола" и принесъ его въ 
даръ своему городу. На первой кар- 
тинѣ апостолы Іоаннъ и Петръ, на 
ізторой — Павелъ и Маркъ. Это — не свя- 
тые, полные благоговѣнія, созерцанія 
и покоя. Это — простые люди, глубоко- 
мысленные, вдумчивые, и каждый съ 
опредѣленнымъ темпераментомъ. Тѣ же 
психологическія задачи разрѣшалъ Д. и 
въпортретахъ Фридриха Мудраго, Эраз- 
ма Роттердамскаго, Филиппа Меланх- 
тона, ІеронимаГольцшуэра, въкоторыхъ 
онъ также достигъ высокаго совершен- 
ства. Въ это лее время Д. былъ занятъ 
пзданіемъ теоретическихъ своихъ сочи- 
неній. Въ 1525 г. Д. выпустилъ изъ пе- 
чати „Наставленіе въ способахъ измѣ- 
реній съ помощью циркуля и линейки 
линій, поверхностей и цѣлыхъ тѣлъ — 



на пользу всѣмъ любителямъ искус- 
ства", которое давало теорію, должен- 
ствующую замѣнить обычный эмпи- 
ризмъ и ввести вмѣсто непосредствен- 
наго пзученія природы сознательное. 
Сочиненіе Д. „О человѣческихъ про- 
порціяхъ" вышло уже послѣ его смер- 
ти. Д. ум. въ 1528 г., на 57 году. 
Послѣ него осталось нѣсколько сти- 
хотвореній религіозно - нравственнаго 
содержанія и дневпикъ. Но главное 
его наслѣдіе: 194 гравюры на мѣди, 
свыше 170 гравюръ на деревѣ, нѣ- 
сколько сотъ рисунковъ и рядъ кар- 
тинъ. Д. — несомнѣнно, реалистъ, съ 
глубокимъ, всестороннимъ пониманіемъ 
и знаніемъ природы, ея законовъ. Ко 
всему въ природѣ онъ относится съ 
увлеченіемъ; онъ очень цѣнитъ инди- 
видуально-характерное, даже некраси- 
вое. Напротивъ, чистую красоту и бла- 
городство формъ онъ культивируетъ 
рѣдко. Д. — натура сильно субъектив- 
ная, мощная творческая сила, съ бо- 
гатой фантазіей, удивительной изоб- 
рѣтательностью и искренностью чув- 
ства, глубиною мысли и поэтичностью 
замысла. У Д, наряду съ народными 
чертами есть личныя черты; — величія, 
возвышенности, поэзіи, мистичности. 
Онъ, продолжая традицію, разрабаты- 
ваетъ старый нѣмецкій стиль: фор^гы 
у него сухія, черствыя, сильно ломан- 
ный складки, онъ уходитъ въ детали. 
Онъ не столько живописецъ, сколько 
графикъ, и м., б., — одииъ изъ величай- 
шихъ. Его картины не равны по до- 
стоинству. Все богатство и объемъ 
таланта Д. выступаютъ въ яго рисун- 
кахъ и гравюрахъ. Тамъ онъ изобра- 
жаетъ весь міръ, но главная область 
его — религіозная, затѣмъ идутъ пор- 
треты и ландшафты. Воспринимая влія- 
нія, Д. остается самимъ собой, пере- 
водя античное содержаніе и форму на 
нѣмецк. пониманіе. Д. — былъ первымъ 
пстиннымъ худол^никомъ Германіи: 
онъ вывелъ нѣмецкое художество изъ 
круга ремесла въ область настоящаго 
искусства. 

Литература: „ЗатШсКе Киріег- 
зіісЬе тіі Техі" Ж ІліЪке; ісіет — тіі 
Ѵог\ѵогі; V. Ьегізсішіі; „Оеиѵге (іе А. Віі- 
гег", гергой. еі риЫіѳ раг Лппапсі ІИі" 
гапсіу іехіе раг С Вгіріеззгз; Ьапде п. 
Шізе, „Б. бсЬгШИсЬегМасЫазз" (1893). 
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„Віігегз Та^еЬисЬ йег Ееізе іп (ііе 
Кіеаегіапсіе" (1883); Неііег, „Баз ЬеЪеп 
ііп(і аіе ^Ѵегке А. Б— гз "(1831); ѵопЕуе, 
„ЬѳЬеп ип(і ^Ѵігкеп А. Б— гз" (1860); 
Ткаизгпд, „Б. ОезсЬісЫе зеіпез БеЪепз 
ипсі зеіпег Кипзі" (1896); ЕрЛггіззг, „А. 
Б. еі зез сіеззіпз" (1882); Каи/'тапщ 
„А. Б." (1887); Зрггпдег, „А. Б." (1892); 
Ырртапщ „2еіс1іпип^еп ѵоп А. Б-г" 
(1887— 1905); Мгфомов^, „А. Д." (1901); 
Наштеі, „А. Б." (1904); ШЩщ „Біе 
Кипзі А. Б— 8" (1906); Водзощ „Керго- 
аисііопз оі[ Ше огі^іпаі" (1898—1901); 
Згпдег, „Бга\\^іп^з оі А. Б." (1908); 
ШсЫег, „Б." (1912). Указатель библіогр. 
о Д. см. у ЗгпдеГу „Ѵегзисіі еіпег Біі- 
гегЪіЫіо^гарЫе*' (1903). И. Тарасовъ, 

Дюрингъ (Біііігіп^), Евгеній, нѣм. 
философъ и экономистъ, р. въ 1833 г. 
Послѣ краткой службы по судебному вѣ- 
домству оставилъ ее вслѣдствіе развив- 
шейся слѣпоты. Съ 1864 г. сталъ при- 
ватъ-доцентомъ берлинскаго универси- 
тета по философіи и политической эко- 
номіи, гдѣ его лекціи особенно посѣща- 
лись. Отрицательное отношеніекъ упра- 
вленію университета привело его къкон- 
фликтамъ съ министерствомъ, а столкно- 
веніе съ профессорской коллегіей и 
особ. Гельмгольцемъ изъ-за вопроса о 
томъ, кто открылъ законъ сохране- 
ніяэнергіи, — Гельмгольцъ или Р. Май- 
еръ, имѣло результатомъ то, что по 
предложенію филос. факультета ми- 
нистерство лишило Д. права читать 
лекціи. Послѣ этого Д. переселился 
въ маленькій городокъ около Берлина, 
гдѣ продолжалъ свои философскіѳ и 
естественно-историч. труды. Свою лич- 
ность и жизнь онъ описалъ въ книгѣ 
„ЗасЬе, ЬѳЬеп ипсі Реіп(іѳ" (1882). — 
Д. — очень оригинальное явленіе въ нѣ- 
мецкой философіи. Свои философскія 
воззрѣнія Д. изложилъ первоначально 
въ „NаШг1іс11е Біаіекіік" (1865), гдѣ 
онъ еш;е близокъ къ критическ. филосо- 
фіи, а затѣмъ — въ „Кигзиз (іег РЫІозо- 
рЫе", 1875 (который былъ сильно пере- 
работанъ во 2 изд., вышедшемъ въ 
1895 г. подъ заглавіемъ „ЛѴігкІісЬкеііз- 
рЫІозорЬіе"). Въ этихъ послѣднихъ 
трудахъ Д. выступаетъ уже противъ 
Канта и является позитивистомъ. За- 
дача „философіи дѣйствительности" — 
дать общ,ія схемы міра, и она можетъ 
быть разрѣшена лишь на основѣ опыт- 



наго знанія, черезъ его системати- 
зацію. Основной законъ дѣйствитель- 
ностн состоитъ въ томъ, что Д. назы- 
ваетъ „закономъ опредѣленнаго коли- 
чества": то, что — дѣйствительно, не 
можетъ быть безконечнымъ или коли- 
чественно неопредѣленнымъ;все реаль- 
ное представляетъ опредѣленное чис- 
ло пространствѳнныхъ и временныхъ 
частей. Безконечность или безпре- 
дѣльность есть лишь наша субъектив- 
ная идея, лишь возможность продол- 
женія. Отсюда Д. выводитъ конечность 
міра въ пространственномъ и времен- 
номъ отношеніи и лишь конечное число 
измѣненій въ прошломъ. То, что пред- * 
шествовало этому, можно, поэтому, мыс- 
лить лишь какъ неизмѣнное бытіе, 
въ которомъ еш;е не было несходствъ, 
напр., какъ однородную космическую 
туманность астрономовъ. Изъ этой 
матеріи возникла вся дѣйствитель- 
ность, которая по существу тоже одно- 
родна, есть единая дѣйствительная 
природа. Надо, однако, замѣтить, что 
понятіе матеріи у Д. шире, чѣмъ со- 
отвѣтственное понятіе въ физикѣ 
или химіи; она означаѳтъ то, что ле- 
житъ въ основѣ какъ тѣлесныхъ, такъ 
и духовныхъ состояній, охватываетъ 
всякую реальность. Вся дѣйствитель- 
ная природа есть непрерывный про- 
цессъ измѣненій или смѣнъ, возник- 
шій въ этой матеріи. То, что въ 
этой дѣйствительной природѣ является 
неизмѣннымъ, есть, такъ сказать, на- 
слѣдство неизмѣннаго бытія — напр., 
атомы, закопомѣрноѳ единообразіе 
природы и т. п. Но въ этомъ обш;емъ 
міровомъ процессѣ возникаютъ по- 
стояшо состоянія и явленія и со- 
вершенно новыя, ибо дѣйствія не суть 
только комбинаціи предшествуюпцихъ 
имъ причинъ. Иначе говоря, въ міро- 
вомъ продессѣ есть творческая, поро- 
ждающая новыя явленія дѣятелвность. 
Здѣсь выясняется та „схема" при- 
роды, кот. Д. называѳтъ закономъ раз- 
личія или дифференцированія. Въ этомъ 
міровомъ процессѣ измѣненія, совер- 
шающемся въ матеріи, возникло и со- 
знаніе, первичная форма котораго есть 
ощущеніе сопротивленія, являющееся 
выраженіемъ антагонизма мѳханиче- 
скихъ силъ атомовъ. Сознаніѳ есть 
природный продуктъ, дѣйствитель- 
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ность продолжается и въ нашемъ мыш- 
леніи, какъ своемъ продуктѣ, откуда 
и объясняется полный параллелизмъ 
между сознаніемъ и мышленіѳмъ, съ 
одной стороны, и дѣйствительностью, 
съ другой. Но это сознаніѳ и его со- 
стоянія не есть что-либо самостоятель- 
ное, но д. б. понимаемо какъ явленіе 
въ природѣ. Въ этикѣ Д. выводить 
нравственность изъ инстинктовъ: доб- 
ро есть развитіѳ инстинктивной сим- 
патіи. Идеаломъ является свободное 
общество, которое смѣнитъ собою со- 
временныя государства, какъ основан- 
ныя на принулсденіи. Въ этомъ буду- 
щемъ обществѣ будетъ, однако, надъ 
всѣмъ господствовать общее благо, ко- 
торому будутъ подчинены и всѣ от- 
ношенія производства и обмѣна, бла- 
годаря чему явится полное облагоро- 
женіе жизни. Н, Лапге. 

По своимъ экономгіческимъ воззрѣ- 
ніямъ Д. являлся горячимъ послѣдо- 
вателемъ Кэри, ученіѳ котораго уси- 
ленно пропагандировалъ въ Германіи. 
Къ классикамъ и къ соціалистамъ, 
какъ утопистамъ, такъ и научнымъ, 
въ особенности къ Марксу и Лассалю, 
относился рѣзко отрицательно. Ха- 
рактерная черта всѣхъ его работъ — 
безграничный эклѳктизмъ. Въ вопросѣ 
о цѣнности Д. считалъ, что цѣнность 
есть „то значеніе, которое имѣютъ 
хозяйственные предметы и работы въ 
обмѣнѣ". Выводя цѣнность изъ условій 
обмѣна, Д. отождествлялъ цѣнность съ 
цѣнамн. Въ то же время онъ всецѣло 
принималъ теорііо Кэри о томъ, что 
не издержки производства, а издержки 
воспроизводства опрѳдѣляіотъ пѣн- 
ность. Заработная плата отожде- 
ствляется имъ съ вознагражденіемъ ^за 
всю поглощенную въ товарѣ затрату 
силы". Прибавочная цѣнность объяс- 
няется „насиліемъ капитали стовъ". 
Вообще, насиліе Д. считалъ основнымъ 
факторомъ всего историческаго раз- 
витая и изъ всѣхъ видовъ насплія при- 
знавалъ первенствующее значеніе за 
политическимъ насиліемъ, утверждая, 
что „форма политическихъ отношеній 
представляетъ исторически фундамен- 
тальное, а формы экономической за- 
висимости — только слѣдствіе или част- 
ный случай, а потому всегда являются 
фактами второстепенными". Съ одной 



стороны, повторяя вульгарныхъ эко- 
номистовъ, съ другой, браня всѣхъ 
своихъ предшественниковъ, въ осо- 
бенности представителей соціализма, 
Д. вызвалъ рѣзкую и уничтожающую 
критику со стороны Энгельса и Маркса, 
которые воспользовались характер- 
ными для буржуазнаго экономиста воз- 
зрѣніями Д. для того, чтобы дать по- 
дробное теоретическое обоснованіѳ вы- 
роставшему въ то время научному со- 
ціализму. Въ экономич. наукѣ Д. не 
оставилъ никакого слѣда; труды его 
представляютъ въ настоящее время 
лишь чисто историческій интересъ и 
полезны, пожалуй, лишь для знаком- 
ства съ ученіемъ Кэри. Недавняя по- 
пытка нѣкоторыхъ нѣмецкихъ эконо- 
мистовъ оживить интересъ къ Д., свя- 
завъ его воззрѣнія съ неофизіокра- 
тіей, въ частности съ ученіемъ Генри 
Джорджа, не встрѣтила поддержки. 

Главн. сочиненія Д., кромѣ упомяну- 
тыхъ: „ЛѴегі (іез ЬеЪепз" (6 изд., 1902); 
„Кгііізсііе ОезсЫсМе йег аіі^. Ргіпсіріеп 
(Іег Месііапік" (3 изд., 1887); „Карііаі 
ип(1 АгЬеіі" (1865); „КгШзсІіе безсЫсМе 
(іег Каііопаібкопотіе ип(1 (іез Зогіаіі- 
зтнз" (4 изд., 1900); „Кигзиз ^ег Ыа- 
ііопа1-ип(і 8о2Іа1окопотіѳ" (3 изд. 1892), 

С. 3—ій. 

Дюркгейшъ, гор. въ баварск. окр. 
Пфальцъ, на р. Изенахъ, 6.362 жит.; 
винодѣліе, лѣченіе виноградомъ, соле- 
варня, минер, источники. 

Дюркгейшъ, Эмиль, р. въ 1858 г. въ 
Эпиналѣ, образованіѳ получилъ въ 
эпинальск. коллежѣ, въ лицеѣ Людов. 
Вел. и Высшей Нормальн. школѣ; 
проф. Сорбонны, гдѣчитаетъ соціологію 
и педагогику; соціологъ школы Конта. 
Какъ и Контъ, конструируетъ обще- 
ство на основаніи 2-хъ принциповъ: 
раздѣленія труда и конденсаціи насе- 
ленія. Исторически существуетъ въ 
состояніяхъ общества два вида соли- 
дарности: механическій и органиче- 
скій. Механическая солидарность на- 
блюдается въ примитивномъ обществѣ; 
связующимъэлементомъ является тамъ 
религія. Конденсація населенія, подъ 
которой разумѣется не только физи- 
ческое явленіе, но и духовное, возра- 
станіѳ духовныхъ силъ ((Іепзііѳ шогаіе), 
разлагаетъ механически связанное 
об-во. Какъ размножен! е клѣточекъ 
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организма обусловливаетъ необходи- 
мость раздѣленія труда между ними, 
такъ и увеличеніе населенія вызываетъ 
большую спеціализацііо занятій. Об-во 
изъ механическаго превращается въ 
органическое, которое обязано своимъ 
существованіемъ уже не общности міро- 
созерцанія, а необходимости, побу- 
ждающей различные классы ко вза- 
имному отправленію опрѳдѣленныхъ 
функцій для добыванія средствъ къ 
жизни. Механич. об-во сравнивается съ 
зоологич. типомъ червеобразныхъ, со- 
стоящихъ изъ самостоятельныхъ ча- 
стей (сегментовъ), и относится къ се- 
гментному типу, а органическое, какъ 
болѣе развитое, ставится наравнѣ съ 
АгШгороіа и представляетъ органи- 
зованн. типъ. Объемъ и плотность об- 
ществъ стимулируетъ прогрессъ. Они 
даютъ толчокъ раздѣленію труда. Чѣмъ 
болѣе сближаются отдѣльныя обществ, 
функціи, тѣмъ болѣѳ образуется ме- 
жду ними точекъ соприкосновенія и, 
слѣд., случаевъ столкновенія. Вознп- 
каетъ борьба, въ которой слабые долж- 
ны исчезнуть или трансформировать- 
ся. Но единственно возможной транс- 
•формаціей является новая спеціали- 
зація. Все происходитъ механически; 
нарушенное въ социальной массѣ рав- 
зіовѣсіе вызываетъ конфликты, кото- 
рые могутъ быть устранены только 
дальнѣйшимъ раздѣленіемъ труда. 
Чисто механич. причины приводятъ къ 
иоглощенію личности коллективностью, 
но тѣ же причины и эмансипируютъ 
ее. Раздѣл. труда не только связы- 
ваетъ, но и дифференцируетъ об-во, 
разрушаетъ единство міросозерцанія, 
цѣлей, дѣятельности. Но имъ же утвер- 
ждаются права личности, которая 
пріобрѣтаетъ большую независимость 
отъ окруж. среды, что Д. считаетъ 
важнѣйшнмъ изъ всѣхъ человѣч. правъ 
и важнѣйш. условіемъ истинно-чело- 
вѣч. нрав-ности. Солидарность органич. 
не такъ прочна, какъ механич. Въ 
соврем, об-вѣ бываютъ періодич. на- 
рушепія порядка, промышленн. кризи- 
сы, столкновенія между капитал, и 
рабоч. Кризисы объясняются отдален- 
ностью центровъ производства отъ 
рынковъ, вслѣдствіе чего рынки не 
^поддаются изученію. Борьба между 
промышленн. классами коренится въ 



отсутствіи свободн. коопераціи, рабо- 
чаго договора. Договорному праву 
вообще придается большое значеніе. 
Съ прекращеніѳмъ родового быта, осно- 
вы механич. об-ности, договоръ являет- 
ся единствен, результатомъ соціапьн. 
отношеній. Государство должно сле- 
дить за соблюденіемъ договоровъ. Пер- 
вообразъ договора находится въ біо- 
логіи: распредѣленіе питательныхъве- 
ществъ въ организмѣ Д. называетъ 
фнзіологич. договоромъ. Право орга- 
низованн. об-ва по преимуществу но- 
ситъ характеръ института, возстано- 
вляющаго нарушенн. интересы, а въ 
об-вѣ сегментнаго типа оно носитъ 
репрессивный характеръ. Моральный 
и др. идеи обязаны своимъ содержа- 
ніемъ экономич. состояніямъ. Онѣ не 
двигаютъ цивилизацію впередъ. Мо- 
раль можетъ даже мѣшать прогрессу: 
оказывая вліяніе на регламентацію 
функцій хозяйства и торговли, она 
парализуетъ ихъ. Цивилизація пред- 
ставляется, т. о., по Д. не цѣлью, ма- 
нящей къ себѣ народы, не предуга- 
даннымъ и заранѣе облюбованнымъ 
благомъ, а какъ слѣдствіе извѣстной 
причины, какъ необходимый резуль- 
татъ даннаго состоянія. Гл. произв. Д.: 
„Бе 1а (1ІѴІ8І0П (іи Ігаѵаіі зосіаі" (2 ё(1. 
1902); „Ьез гё^іез (іе 1а тѳіЬосіе зо - 
сіоіо^цие" (4 ѳсі. 1908); „Ье зиісісіе** и 
мпогоч. ст. въ жури. „Ь'Аппее 8осіо- 
1о§і^ие", выход, подъ его ред. 

В. Сережниковъ. 

Дюрнштейнъ, городъ въ нижне- 
австрійскомъ окр. Кремсъ, на Дунаѣ; 
601 жит.; развалины замка Д., гдѣ Ри- 
чардъ Львиное Сердце содержался въ 
плѣну въ 1 193 г. Столкновеніе Кутузова 
съ Мортье въ 1805 г. 

Дюрокъ, Жераръ Кристофъ Ми- 
шель, герцогъ фріульскій, франц. ге- 
нералъ, род. въ 1772 г. въ Понтъ-а-Мус- 
сонѣ, служилъво французск. арміи въ 
Италіи, сражался въЕгиптѣ; при кон- 
сулъствѣ — дивизіонн. генералъ, а послѣ 
восшеств. Наполеона на прѳстолъ — ми- 
нистръ двора (§гап(1 тагѳсііаі (1и раіаіз). 
Потомъ, сражался при Ау стерлицѣ (1805) 
и не разъ исполнялъ отвѣтств. диплом, 
порученія. Участвовалъ въ поХодѣ 
1812 г. Послѣ битвы при Баупенѣ 
палъ отъ шального ядра подъ Вур- 
шеномъ (1813). Наполеонъ былъ очень 
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привязанъ къ своему „вѣрному Д." и 
горячо оплакивалъ его смерть. 

Дюрюи (Вигиу), Викторъ, франц. 
историкъ и полит, дѣятель, род. въ 
1811 г., сынъ рабочаго, обратилъ на 
себя вниманіе Мишле и сдѣлалъ пер- 
вые шаги своей карьеры въ качествѣ 
его секретаря. Онъ долженъ былъ 
быть его преемникомъ въ Есоіе Ког- 
шаіе 8ирегіеиге, но послѣ недолгаго 
опыта отказался вслѣдствіе слабаго 
здоровья. Для обезпеченія себѣ зара- 
ботка началъ писать свои безконечные 
школьные учебники. Въ 1843 — 44 гг. 
вышла его первая научн. работа — 
„Шз^оіге (Іез Котаіпз" (2 т.). Она от- 
крыла ему путь къ полит, дѣятель- 
ности: Луи Наполеонъ, сдѣлавшись 
императоромъ и отыскивая сотрудни- 
ковъ для своей „ИсторіиЮлія Цезаря", 
пригласи лъ Д., а въ 1863 г. поручилъ 
ему портфель просвѣщенія. Д. обна- 
ружилъ на этомъ посту большую дея- 
тельность. При немъ впервые было 
поставлено на твердую почву низшее 
технич. обученіе, впервые разрѣшено 
открытіе свѣтскихъ школъ для дѣво- 
чекъ, впервые введены новые языки 
и соврем, исторія въ курсъ среднихъ 
учебн. заведеній, допущены публичн. 
лекціп. Д. лишь потерпѣлъ неудачу со 
своимъ проектомъ введенія обязат. 
беаплатн. начальн. обученія. Дѣятель- 
ность его вызвалакрайне враждебное от- 
ношеніе со стороны клер икаловъ, хотя Д. 
старался угождать и имъ (отставка Ре- 
нана); они добились того, что въ 1869 г. 
онъ' вышелъ въ отставку. Въ 1884 г. 
былъ избранъ членомъ академіи. Ум. 
въ 1894 г. Изъ его многочисл. трудовъ, 
среди которыхъ большая часть — учеб- 
ники и компендіи по исторіи всѣхъ 
временъ и почти всѣхъ народовъ, 
прочное научное значеніе имѣетъ 
только большая „Нізіоіге (іез Копіаіпз" 
(7 т., 1879— 1885). Но и въ ней цѣнна 
больше вторая половина, трактуюш;ая 
имперію. Достоинство его учебниковъ — 
ихъ прекрасный образный языкъ, от- 
четливость и сжатость. См. о немъ 
Е. Ьаѵіззе (1895), I. 8гшоп (1895). 

А. Дою, 

Дюсошиераръ (Ви боттегагсі), Але- 
ксандръ, французскій археологъ, род. 
въ1779 г., жилъ, въ Парижѣ и много от- 
далъ силъ на собираніе коллекціи пред- 



метовъ средневѣкового быта и искус- 
ства. Обширная его коллекція была 
помѣш;ена въ отелѣ Клюнн и послѣ 
смерти составителя въ 1842 г. куплена 
вмѣстѣ съ отелемъ государствомъ. 
Эта коллекція послужила основой те- 
перешняго Музея Клюни. Обслѣдова- 
ніе собранныхъ коллекцій дало мате- 
ріалъ для его труда ;;Ье8 агіз (іитоуеп 
а§е« (1839—1846). Я. Т. 

Дюссельдорфъ, гл. гор. округа Д., 
прусской рейнской провинцін, при впа- 
деніи Дюсселя въ Рейиъ; 357.702 жит.; 
знаменитая академія искусствъ, город- 
ская картинная галлерея, публичная 
библіотека (60.000 томовъ), обсервато- 
рія въ предмѣстьѣ Билькъ, сохранив- 
шаяся съ ХУІ-го стол., ратуша, ботани- 
ческій и зоологическій сады. Въ про- 
мышленномъ и коммерческомъ отно- 
шеніяхъ Д. — растуш,ій городъ. За по- 
слѣднее время въ немъ сильно разви- 
лась желѣзодѣлательная промышлен- 
ность (машине- и вагоностроительные, 
вальцовочные и рельсопрокатные за- 
воды), текстильныя фабрики, химиче- 
ская и др. Значительная торговля хлѣ- 
бомъ и колоніальными продуктами. 

Дютрейль де Рэнъ, Л^юль, франц. 
учен, путѳшественн. (1846 — 1894). По- 
ступилъ сначала на морскую службу; 
въ 1876 г. былъ посланъ франц. пра- 
вительствомъ въ Анамъ, гдѣ произ- 
велъ съемку карты Индокитая. Съ 
1877 по 1881 г. Д, состоялъ на службѣ 
въ картографич. отд. морск. министер- 
ства. Въ 1882 г. онъ былъ въ Египтѣ 
захваченъ въ плѣнъ возставшими ту- 
земцами. Въ слѣд. году участвовалъ 
въ экспедиціи Браццы къ р. Огове. 
Въ 1891 г. предпринялъ въ сопрово- 
жденіи молодого оріенталиста Гренара 
путешествіѳ въ Среднюю Азію и че- 
резъ два года съ большими усиліями 
достигъ Лхассы. Не получивъ разрѣ- 
шенія войти въ городъ, Д. направился 
на востокъ черезъ область истоковъ 
Меконга къ верховью Янтсекіанга. На 
пути изъ Синнинга у Тонъ-Будды на 
экспедицію напали тибетцы. Д. былъ 
убить. Гренару удалось привезти віі 
Пекинъ остатки экспедиціи и доста- 
вить большую часть добытыхъ ею мате- 
ріаловъ. Д. принадлежать труды: „Ье 
гоуаите й'Аппат еі: Іез Аппаті- 
іе.8" (1879); „Ье Соп^о Ігапфаіз" (1885); 
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„Ёіиаез зиг 1е ТЫЪеі огіепіаі" (1887); 
„Ь'А8Іе сепігаіе. ТіііЬеІ еі гѳ^іопз 1і- 
тіігорііез^ (1890). Послѣднеѳ путеше- 
ствіѳ Д. описано Гренаромъ въ „Міз- 
зіоп зсіепШідие йапз 1а Наиіѳ Азіе" 
(1897—98, 3 т.). 

Дютшъ, Оттонъ Ивановичъ, компо- 
зиторъ, род. въ 1825 г. въ Копенгагенѣ, 
музыкальное образоваыіѳ получплъ въ 
лейпцпгской консерваторін подъ руко- 
водствомъ Шпейера и Мендельсона- 
Бартольди, въ 1848 г. пріѣхалъ въ 
Россію, гдѣ и прожилъ до 1863 г.; ум. 
въ томъ же году за границей. Кромѣ 
музыкальыыхъ пьесъ для фортепіано 
(28), романсовъ (51) и двухъ опереттъ, 
Д. написалъ музыку къ 4 драмамъ и 
оперу „Кроатка пли Соперницы". Му- 
зыка Д. мелодична» искрения. Сынъ 
его Георгій (1857 — 1891 г.), ыетербург- 
скій дирижеръ, собиралъ на сѣверѣ 
русск. народныя пѣснп. 

Дюфоръ (Ви!аиге), Жюль Арманъ 
Станисла, франц. госуд. дѣятель, род. 
въ1798 г., адвокатъ въБордо,потомъ де- 
путатъ, въ 1839 г. — министръ публичн. 
работъ; въ 1849 г. — министръ внутрен- 
нихъ дѣлъ, послѣ политическ. перево- 
рота 1851 г. вышелъ въ отставку и 
занимался адвокатурою въ теченіе 
всѣхъ двадцати лѣтъ второй имперіи. 
Съ 1871 до 1873 и въ 1875 г.— мин. 
юстнціи, въ 1876 г. — ^министр.-прези- 
дентъ; ум. въ 1881 г. въ Парижѣ. 

Дюфрени (Ви Ргезпу), Шарль Ри- 
вьеръ, французск. драматургъ, р. въ 
1648 г., ум. въ 1724 г., началъ свою 
литературную дѣятельность пьесами 
для „итальянской" комедіи (Сотте(ііа 
(іеІГагіе) въ Парижѣ, часть которыхъ 
была имъ написана въ сотрудничествѣ 
съ другими писателями (Реньяромъ, 
Барантомъ); потомъ шісалъ комедіи 
(въ духѣ Реньяра; всѣхъ — 25) для Со- 
тѳйіѳ Ргап^аізе („Ьа со^иеііѳ (1и ѵіі- 
Іа^е", „Ьѳ тагіа^е Ыі еі готри", 
„Ь'езргіі йе сопіга(1іс1іоп" и др.), — ко- 
медіи, въ которыя вносилъ свойствен- 
ную „импровизированнымъ" пьесамъ 
небрежность композиціи. Б. Фр. 

Дюфренуа (Вдігепоу), Пьеръ Ар- 
манъ, франц. геологь, род. въ 1792 г.; 
ученнкъ Есоіѳ Ро1уіес11пі^ие, былъ 
проф. и директоромъ Есоіе сіез Міпез 
и ген.-инспекторомъ горнозаводства. 
Въ теченіе восемнадцати лѣтъ (1823 — 



41) работалъ вмѣстѣ съ Эли де Бомо- 
номъ надъ составленіемъ геолог, карты 
Франціи и текста къ ней и съ нимъ 
же вмѣстѣ написалъ „Мѳтоігез роиг 
зегѵіг а ипе ^езсгірііоп ^ѳоіо^ідие (1в 
1а Ргапсе" (4 т., 1830— 38). Д. принад- 
лежитъ „Тгаііѳ (іе тіпѳгаіо^іе" (4 т., 
1856—59) и др. Ум. въ 1857 г. 

Дюфренъ, Шарль Пьеръ, см. Дю- 
каююъ. 

Дюфуръ (Виіоиг), Гпльомъ Анри, 
знаменитый швейцарскій генералъ, род. 
въ 1787 г. въ Констанцѣ; инженерный 
офицеръ при Наполеонѣ I, послѣ Ва- 
терлоо поселился въ родной странѣ, 
въ 1819 г. сталъ начальн. военной 
школы въ Тунѣ, много сдѣлалъ для 
улучшенія военнаго дѣла и въ особен- 
ности картографич. искусства Швей- 
царии; въ 1847 г. — главнокомандующій 
противъ Зондербунда; уравнялъ права 
католич. кантоновъ; позже исполнялъ- 
военно-дипломатнческія миссіи; ум. въ 
1875 г. въ Женевѣ, гдѣ ему поставлена 
конная статуя. Написалъ: „Ве 1а !огіі- 
йсаііоп регтапепіе" (1850; одно изъ 
классич. соч. по фортификаціи), „Ьа 
сашра^пе (іи 8оп(1егЪипгі" (1876). 

Дюфэ (Виіау), Гильомъ (1400—74),, 
выдаю щійся старинный нидерландскій 
контрапунктистъ. Сохранилось около 
150 его мессъ, мотетовъ и др. 

Дю Шатле (Ви Сііаіеіеі;), Эмилія, 
маркиза, подруга Вольтера, род. въ 
1706 г. (рожд. Летонелье дѳ Бретейль), 
вышла замужъ за маркиза Д. и весела 
прожила безпечную эпоху регентства, 
не прославившись большимъ цѣло- 
мудріемъ. Въ 1734 — 1748 гг. въ ея 
замкѣ Сирэй жилъ Вольтеръ, который 
искренне привязался къ ней и кото- 
раго ея измѣна съ Сенъ-Ламберомъ 
очень огорчала. Д. не была чужда 
науки. Ея работа „Іпзіііпііопз (1е рЬу- 
зі^ие" (1740), посвяш;енная Лейбницу, 
и особенно переводъ ньютоновыхъ 
„Ргіпсіріа" (1756, 2 т.) вызывали 
восторги Вольтера, едва ли очень за- 
служенные. Теперь сочиненія ея забыты. 
Д. ум. въ 1749 г. См. Соре/гдие (1868). 

Дюшснъ (Вц Сііезпе), Андре, про- 
званный отцомъ франц. исторіи, род. 
въ 1584г.;королевскійисторіографъ; ум. 
въ 1640 г. Д. — одинъ изъ самыхъ трудо- 
любивыхъ и ученыхъ людей своего 
времени. Съ чисто бенедиктинскил 
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терпѣніемъ собиралъ п нздавалъ оиъ 
матеріалы для исторіи Франціи, ока- 
завшіѳ впослѣдствіи огромную услугу 
наукѣ. Особенно важны его собраніе 
„Нізіогіао Б^гапсогит зсгіріогез" (5 ѵоі. 
іп ІОІІО, 1636 — 1049), продолженное его 
сыномъ Франсуа Д, (1016 — 1693; также 
королевскій исторіографъ), „Нізіогіае 
^^огтапогит зсгіріогез ат^іі^ш" (1619). 
Его собственныя работы по исторіи 
Франціи, Англіи, папства не предста- 
вляютъ интереса. 

Дюшенъ, Гильомъ, франц. врачъ, 
род. въ 1800 г.; одинъ изъ піонеровъ 
примѣненія электричества въ меднци- 
нѣ. Въ 1842 г. основалъ клинику въ 
Парижѣ, гдѣ и производилъ всѣ свои 
набліоденія. Имя Д. тѣсно связано съ 
ученіемъ о локомоторныхъ паруше- 
ніяхъ, о прогрессивной атрофіи муску- 
ловъ, о псевдо-гипертрофич. параличѣ 
и проч. Ум. въ 1875 г. 

Дюшенъ (Висііезпе), Жакъ Шарль, 
франц. генералъ, род. въ 1837 г., вы- 
двинулся, гл. обр,, какъ начальникъ 
мадагаскарской экспедиціи 1895 г. Про- 
кладывая въ теченіѳ ряда мѣсяцевъ 
въ непроходимой мѣстности шагъ за 
шагомъ дорогу своей артиллеріи, до- 
стигъ 30 сент. столицы Антананариво, 
въ тотъ же день овладѣлъ ею и воз- 
становилъ протекторатъ Франціи надъ 
центр, провинціями острова. 

Дюшенъ (Вис'пезпе), Луи, аббатъ, 
выдающійся соврем, франц. историкъ 
церкви, род. въ 1843 г., изучалъ въ 
Римѣ у де Росси археологііо; занятый 
сначала исторіей вост. церкви, совер- 
шилъ путешествіе на Аѳонъ (1874) и 
въ М. Азііо (1876), но уже въ слѣд. 
году сосредоточилъ свои изслѣдованія, 
гл. обр,, на исторіи зап. церкви; здѣсь 
Д. принадлежатъ крупныя научныя за- 
слуги. Призванный профессоромъ въ 
Іпзіііпі; (5аі110^і^ие, прѳподаватель-аб- 
батъ, работаіощій пріемами строго-на- 
учной историч. критики, былъ исклю- 
чительнымъ явленіемъ. Въ 1885 г. Д. — 
проф. Есоіе Ргаіі^ие (іез Наиіез Ёіийез, 
съ 1888 г. — членъ академіи надписей, а 
позже — директоръ франц. археологич. 
школы въРимѣ. Гл. труды Д.: „Огі^іпез 
(1и сиііѳ сіігёііеп" (1889), „Разіез ёріз- 
сораих сіапз Гапсіеппе Оаиіе" (2 т., 
1894 — 9); „Нізіоіге апсіеппе (1е Гё^іізе" 
(пока 2 т., 1906—8; есть русск. пер.). 



„ЫЪег ропіШсаІіз" (2 т., 1886—1892). 
Своими работами Д. сумѣлъ до из- 
вѣстной степени привить катол. бого- 
словію Франціи научно-критич. трак- 
тованіе историч. проблемъ. 

Дюшесъ, см. груша. 

Дягиль, см. дудникъ, 

Дярмати (СтуагтаІЫ), Самуилъ, вен- 
герскій филологъ, род. въ 1751 г., былъ 
профессоромъ въ одномъ изъ трансиль- 
ванскихъ городовъ, ум. въ 1830 г.; 
первый вполнѣ научно доказалъ срод- 
ство венгерскаго съ финскими языками. 
См. Венгргя^ IX, 449. 

Дятловка, дер. Могилевской губ., ор- 
шанскаго у.; въ уединенной небольшой 
церкви Бориса и Глѣба находится за- 
мѣчательный Рогволодовъ камень съ 
славянскою надписью 1171 г. 

Дятлово, мѣст. Гроднен. губ., сло- 
ним. у., 6.115 ж. 

Дятлы, Рісійае, обширное семейство 
птицъ, заключающее до 350 видовъ, 
распространенн. въ умѣренн. и тропи- 
ческихъ странахъ всего свѣта, за ис- 
ключеніемъ Мадагаскара, Австраліи іі 
Полинезіи. Наиболѣе характерные при- 
знаки: клювъ сильный, долотовидный, 
заостренный, языкъ длинный и вы- 
движной, съ шипиками на концѣ; два 
пальца обращены впередъ, два назадъ; 
хвостъ изъ 12 рулевыхъ перьевъ, край- 
няя пара которыхъ очень мала. Д. — 
лѣсныя птицы, ловко лазаіотъ по де- 
ревьямъ, но по землѣ весьма неловко 
передвигаются прыжками; питаются на- 
секомыми и ихъ личинками, которыхъ 
достаютъ изъ-подъ коры деревьевъ 
своимъ сильнымъ клювомъ, но многіѳ 
Д. ѣдятъ и сѣмена, особенно хвойныхъ 
деревьевъ. Къ сем-у Д. относятся два 
подсем-а: собственно дятловг и верти- 
шеекЪу или вершгіголовокъ (см.). 

Д! собственно характеризуются л:ест- 
кими хвостовыми перьями, что стоитъ 
въ связи съ лазаньемъ этихъ птицъ 
но деревьямъ. Особенно жестокъ, но 
и эластиченъ стволъ этихъ перьевъ, 
къ вершинѣ заостряющійся. Въ нѣко- 
тор. случаяхъ бородки этихъ перьевъ 
загибаются равномѣрно очень сильно 
внутрь. Капскгй Д., Сгѳосоіаріез оііѵа- 
сеиз, до 25 см. въ длину, съ оливково- 
бурой окраской, съ небольшой при- 
месью краснаго цвѣта въ надхвостьѣ, 
на нижней сторонѣ тѣла и на усахъ. 

131'^ 
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К. д. жішетъ БЪ ю. Африкѣ, но не до- 
ходить до Трансвааля. Этотъ видъ 
удивительно приспособился къ мѣст- 
нымъ условіямъ, Деревьевъ онъ не 
долбить, но прорываеть ходы въ бере- 
гахь рѣкь, на скатахь холмовъ и вь 
стѣнахь глиняныхь построекь, какьвъ 
понскахъ за пищей, такь п для гнѣздо- 
ванія. Въ Америкѣ широко распростра- 
нена группа кукушковыхъ Д., Соіаріез. 
У золотого Д., С. аигаіиз, стволы ма- 
ховыхъ перьевъ и нижняя сторона 
крыльевъ ярко-желтые, у мѣднаго Д., 
С. техісапиз, они красные, а у третьяго, 
С. аугезі, — средняя между ними. Гнѣз- 
дятся вь деревьяхъ. Главная пища 
ихъ — муравьи, вслѣдствіе чего эти Д. 
охотно посѣщаютъ равнины. Золотой 
Д. нападаетъ таклсе на плодовые сады, 
на поля и не брезгаетъ лѣснымн яго- 
дами. Мясо его высоко цѣнится. Мгод- 
ные Д. продалбливаютъ отверстія въ 
мертвыхъ двѣтковыхъ стебляхъ агавъ 
п наполняютъ ихъ внутреннюю полость 
желудями, которые имъ служать ші- 
щей во время засухи. Зеленые Д., 
Оесіпиз, распространены въ Европѣ, 
Азіи и сѣв.-зап. Африкѣ. Европеііскій з, 
Д., О. ѴІГІСІІ8, свыше 30 см. длины, до- 
ходить на сѣв. до Петерб. губ., а на 
сѣв.-вост. до Казанской губ., и широко 
распространенъ въ южн. п ср. Европѣ. 
Опереніе очень красиво. У взрослаго 
самца спина, плечевыя и верхнія крою- 
щія крыла — желтовато-оливковыя; 
верхняя сторона головы, затылокъ и 
полоса, идущая отъ нижней челюсти, — 
кармипно-красныя; шея съ боковъ и 
сзади, вся нижняя сторона» перья над- 
хвостья и верхнія кроющія хвоста — 
зелеиыя, снизу сь угловатыми пестрн- 
нами. Водится вь лиственныхъ, осо- 
бенно дубовыхъ, а таюке сміішанныхъ 
лѣсахъ, кормится муравьями и му- 
равьиными яйцами, а также и др. на- 
сѣкомыми, гнѣзда выдалбливаетъ въ 
старыхь осинахЪ; ивахъ и пр. Сѣдой 
Д., О. сапиз, похожъ по величинѣ и 
окраскѣ на зеленаго Д., но отличается 



отсутствіемъ на нижней сторонѣ угло- 
ватыхь пестринь и черными усами; 
распространенъ особенно широко въ 
вост. Европѣ, доходя до полярнаго 
круга, а въ Азіи въ ю. Сибири до 
Японіи. Красноголовый Д., Меіапегрез 
егуіЬгосерЬаІиз, одна изъ самыхъ 
обыкновенныхь птицъ Соед. Штатовъ. 
К. Д. — чрезвычайно живая и подвижная 
птица, производить страшныя опусто- 
шенія вь плодовыхь и ягодныхъ садахь. 
а таклсе на хлѣбныхь поляхъ, выпи- 
ваеть яйца другихъ птицъ. Окраска 
ихъ очень яркая: голова и шея — крас- 
пыя, спина, крылья, за исключеніемъ 
заднихь маховыхь, и хвостъ — черные; 
заднія маховыя и нижняя сторона бѣ- 
лыя. Къ пестрымъ Д., Вепсігосориз, 
причисляютъ около 50 видовь, широко 
распространенныхь въ Европѣ, Азін и 
сѣв. Африкѣ. Окраска пестрая изъ со- 
четанія чернаго и бѣлаго цвѣта съ 
примѣсью оранжево-желтаго или крас- 
наго. Большой п. Д., В. та^о^, распро- 
страненъ по всей Европѣ до 70° с. ш., 
на Канарскихъ островахь и въ Мал. 
Азіи. Въ Сибири его замѣняетъ Б. сізза 
съ преобладающей бѣлой окраской. Б. п. 
Д. — самый многочисленный и обыьиіо- 
венный изъ Д. во всей Россіи; рѣзко к 
громко кричить, отлично летаетъ, уни- 
чтожаеть массу вредныхь насѣкомыхъ 
подь корой деревьевъ; зимой питается г 
сосновыми шишками; гнѣзда выдалбли- 
ваются преимущественно въ порченыхъ 
деревьяхъ, а подстилкой служить дре- 
весная труха, Желна^ или черный Д,, 
Рісиз таг^из, свыше 40 см. длины, со 
сплошной черной окраской; у самца 
темя, у самки затылочное пятно — крас- 
ный. Ч. Д. распространенъ по всей 
Евролѣ и Сибири — отъ Франціи до 
Японіи. По образу жизни похожъ на 
предыдущей видъ. М. Нечаевъ, 

Дятьково, с. бряиск. у. Орловск. г., 
на ж.-д. подьѣзди. п. Брянскь-ІІесочня, 
4.500 ж., центръ Мальцевск. стекольн. 
заводовь; Д — скій хруст, зав. основ, вь 
1780 г.; болѣе 2.000 рабоч. 
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Е, е (по-слав. есть), шестая буква 
русскаго алфавита, для обозначенія 
звука, пропзносящагося въ русс. яз. 
пятью или даже семью способами (э, іэ, 
о. о и т. д.) и претерпѣвшаго, вообще, 
значительную эволюцію какъ графи- 
ческую, такъ и фонетическую (отъ при- 
дыхательнаго зв. въ др.-евр. и до гс въ 
совр. англійск.). Его значенія: 1) въ 
церковн. счетѣ 2 — 5, — 5.000; 2) въ 
теогр. Б — востокъ (англ. Еазі); 3) въ 
муз. Е — буквенное (нѣмецкое) иазваніе 
тона ті. Е-(1иг — то же, что ті-мажоръ; 
•е-тоИ — ті-миноръ. Еіз — ші-діѳзъ, ез — 
ті-бемоль. 

Ева, евр. СЬалѵлѵа, имя первой 
л:енщины, въ разсказѣ кн. Бытія о 
грѣхопаденіи первыхъ людей (Быт. 
III, 20). Этпмологія имени неясна; если 
•толковать его въ качествѣ нарицатель- 
•наго имени, лишь въ легендѣ превра- 
пі;еннаго въ собственное, то возможны 
дна значенія: 1) „живая", какъ мать 
всего Мѵивого (такое толкование дается 
и въ указанномъ мѣстѣ кн. Бытія); 
•2) „змѣя" (толкованіе Гункеля), какъ 
символъ богини водяной первичной 
бездны, матери всего міра и всѣхъ жи- 
выхъ существъ. Кромѣ указаннаго 
мѣста кн. Бытія, имя Е. встрѣчается 
еще только одинъ разъ, въ Быт. IV, I; 
папротивъ, въ разсказѣ о сотвореніи 
первой женщины пзъ ребра перваго 
мужчины, онаназывается просто „л^ена", 
„отъ мужа взятая". Н, К. 

Евагрій (ок. 536—600), прозв. Схо- 
ласшикомЪу авторъ „Исторіи церкви" 
(6 кн.), обним. періодъ отъ эфес, со- 
бора 431 г. до 593 г., отлич.,въобщемъ, 
безпристрастіемъ, опирающейся на 
оригин. документы к содерж. важныя 
выдержки изъ нихъ. Былъ юристомъ 
въ х\нтіохіи. 

Евангелисты, Матѳей, Маркъ, Лука 
п Іоаннъ, имена которыхъ стоятъ въ за- 
головкѣ соотвѣтствующихъ евангелій. 
Изображеиія четырехъ евапгелистовъ 
очень рано вошло въ качествѣ необхо- 
лимаго составного элемента въ иконо- 



графическую живопись храмовъ; въ 
мозаикахъ самыхъ древнихъ христіан- 
скихъ храмовъ, украшающихъ алтарныя 
абсиды, уже являются рядомъ съ нзо- 
браженіями Христа, Богоматери, апо- 
столовъ таклсе изображенія четырехъ 
евангелистовъ или замѣщающихъ ихъ 
символовъ. Таковыми были изображе- 
нія четырехъ райскнхъ рѣкъ, или 
изобраисенія животныхъ-Матѳей имѣлъ 
въ качествѣ символа — человѣка или 
ангела, Маркъ — льва, Лука — тельца, Іо- 
аннъ — орла; и ногда евангелисты изобра- 
жались также вмѣстѣ съ соотвѣтству- 
ющими символами. По числу четырехъ 
евангелистовъ число четыре пріобрѣло 
въ христіанскомъ искусствѣ, а таклсе въ 
средневѣк. схоластич. богословіи осо- 
бенный смыслъ и значеніе. Н. Н. 

Евангелическая ассоціація (Еѵап- 
^еіісаі Аззосіаііоп), церковь въ Сѣв. 
Америкѣ, основ, въ нач. XIX в. Яко- 
вомъ Альбрехтомъ (1759 — 1808) и при- 
мыкающая по ученію и организаціи къ 
методистамъ. Въ 1891 г. Е. а. раско- 
лолась, выдѣливъ изъ своей среды 
Соед. евангелич. церковь; насчитывала 
въ 1906 г. 105.000 чл, (кромѣ того, 
10.000 въ Германіи п Швейцаріи) съ 
2.000 церквей. 

Евангелическая церковь, терминъ, 
которымъ обычно обозначается сово- 
купность различныхъ протѳстантскихъ 
церковныхъ организацій, основыва- 
ющихъ свое ученіѳ на евангеліи, въ 
противоположность католической цер- 
кви. Съ правовой точки зрѣнія единой 
евангелической церкви не существуетъ; 
существуетъ множество отдѣльныхъ е. 
ц., примыкающихъ къ лютеранству и 
цвингліанско - кальвинистской церкви; 
съѣзды представителей е. ц. таіснсе нѳ 
имѣютъ характера церковно-правового 
учрежденія, которое обладало бы при- 
нудительной силой для его сочленовъ. 
Объ отдѣльныхъ церквахъ см. рефор- 
маг^ія, католицизмъ, кальвинизмъ и др. 

Евангеліе, см. Новый Завѣтъ. 

Евангеліе апракосъ, въ протпво- 
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положность четвероевангелііо — тетръ, 
расположенному по евангелистамъ, на- 
зывается евангеліѳ, расположенное для 
церковнаго употребленія по недѣлямъ, 
начиная отъ Пасхи. Термины апракосъ 
п тетръ съ евангелія были перене- 
сены въ XV вѣкѣ таіже на списки 
Апостола. Апостолъ въ порядкѣ книгъ 
наз, тетръ, а въ порядкѣ церковныхъ 
чтеній апракосъ. П. Л, 

Евганѳйскіе холмы (СоІІіЕи^апіѳ), 
изолиров. группа возвышенностей вул- 
канич. происхожд. въ Сѣв. Италіи, въ 
12 км. къ ю.-з. отъ Падуи, высшая 
точка— І/омшб ВепдОу 533 м. выс. За- 
лежи краен, лграмора и тонкой глины. 

Евгеника (отъ греческаго б.иугѵу]; — 
хорошо рожденный), новая отрасль 
научнаго знанія, получившая свое на- 
чало и названіе отъ Гальтона {см.) и 
опредѣляемая имъ такъ: „изученіе под- 
чиняю ш;ихся соціальному контролю фак- 
торовъ, клоняшіихся къ совершенство- 
ванію или, наоборотъ, къ ухудшенію 
какъ физическихъ, такъ иумственныхъ 
расовыхъ свойствъ будуш;ихъ поколѣ- 
ній". Практическая ея цѣль — совѳр- 
шенствованіе расы и, прежде всего, 
ея огралѵдеыіе отъ вырожденія. Раз- 
витіо этого ученія, какъ предусматри- 
валъ Гальтонъ, доллсно пройти черезъ 
три стадіи: первую, теоретическую, 
чисто академическую, вторую — практи- 
ческую, изыскивающую средства при- 
ложенія выводовъ первой къ задачамъ 
жизни, и послѣднюю, религіозную — 
стадію всеобшіаго сознанія, что высшая 
задача человѣчества — работать надъ 
прочнымъ наслѣдственнымъ усовер- 
шенствованіемъ своей расы; какъ тако- 
вая, она должна обладать тѣмъ нрав- 
ственно-обязательнымъ характеромъ, 
который прежде былъ присвоенъ только 
религіознымъ требованіямъ. Гальтонъ 
былъ горячимъ проповѣдникомъ своего 
ученія п вскорѣ нашелъ талантливаго 
сторонника въ лидѣ Пирсона, извѣстнаго 
математика и редактора періодиче- 
скаго изданія „Біометрика", посвяш;ен- 
наго приложенію математики къ изу- 
ченію біологіи и, глав, обр., законовъ 
наслѣдствениости. Гальтонъ завѣшіалъ 
значительный средства на учрежденіѳ 
стипендіи, каѳедры и лабораторін Е. 
(ТЬе Ргапсіз Оаііоп Еи^епісз ЬаЪога- 
Іогу) при лондонскомъ университетѣ. 



Во главѣ этой лабораторіи, а равно к 
другой — „Біометрической" (основанной 
на средства богатой гильдіи сукон- 
пі;иковъ — ІНѳ лѵогзЫр!и1 сотрапу оГ 
(ігарегз) стоитъ теперь проф. Пирсонъ. 
Задачи первой лабораторіи — служить: 
1) складомъ статистическаго матері- 
ала о физическихъ и умственныхъ 
условіяхъ развитія человѣка въ ихъ 
зависимости отъ наслѣдственности и. 
среды; 2) центромъ публикацій и но- 
выхъ средствъ распространенія свѣ- 
дѣній, касаюшіихся національной Е.; 
3) школой для образованія преподава- 
телей и для поддержки изслѣдовате-. 
лей въ области Е. При лабораторіи 
читаются сокраш;енныб курсы для 
всѣхъ, кто нуждается въ этихъ свѣ- 
дѣніяхъ для своихъ обш;ественныхъ, 
медицинскихъ или антропометриче- 
скихъ работъ. 

Въ свою очередь „Біометрическая 
лабораторія" посвящается изученію 
статистическаго метода въ примѣне- 
ніи къ біологическимъ явленіямъ. 
„Исходя изъ положенія Гальтона, что 
до тѣхъ поръ, пока явленіе, изучае- 
мое въ извѣстной области знанія, нѳ- 
подчиняется числу и мѣрѣ, оно не нахо- 
дится въ положен! и науки и не имѣетъ 
права называться наукою", лабораторія 
предоставляетъ всѣмъ въ томъ ну- 
ждающимся возможность основательна- 
го изученія точныхъ метод овъ стати- 
стическаго изслѣдованія въ примѣненіп 
къ біометрическимъ задачамъ. За два 
года, послѣдовавшіѳ за смертью Галь- 
тона, лабораторія Е, развила значи- 
тельную издательскую дѣятельность.. 
Особенно замѣчательны уже вышедшіе- 
8 томовъ иллюстрированнаго изданія 
„ТЬе ігеазигу оі Нитап Іпііегііапсѳ",. 
представляющаго драгоцѣнный мате- 
ріалъ по наслѣдственности болѣзней 
и пр. 

Сверхъ того, въ Лондонѣ существу- 
етъ „Общество Евгеническаго воспи- 
танія" съ многочисленными развѣт- 
вленіями въ провинціальныхъ городахъ- 
и въ Новой Зеландіи. Въ Америкѣ и 
Германіи также основаны подобныя 
общества. 

Проф. Пирсонъ во главѣ лабораторіп 
Е. ведетъ дѣятельную пропаганду; за 
одинъ 1912 г. онъ прочелъ въ различ- 
ныхъ городахъ нѣсколько лекцій, из^ 
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данныхъ отдѣльнымп брошюрами, на 
темы: „Е. и общественное здравіе", 
„Дарвинизмъ, прогрессъ въ меди- 
■цинѣ и е.", „Соціальныя задачи и 
отношеніѳ къ нимъ въ прошломъ, на- 
стоящемъ и будущемъ". Особенно ин- 
тересна послѣдняя. „Я не знаю иной 
нравственности, кромѣ соціальной; для 
меня нравственно то, что соціально, и 
-безнравственно то, что антисоціаль- 
но" — такова его точка отправления. 
„Но для того, чтобы поступать нрав- 
ственно, т. е. соціально, нужно прежде 
всего обладать необходимымъ для того 
знаціемъ". „Одного соціальнаго инстин- 
кта, однихъ эмодіональныхъ побужде- 
ній недостаточно, чтобы руководить 
нами; при самомъ горячемъ желаніи 
добра можно творить зло". „Мы уже 
твердо знаемъ, что одной личной 
опытностью не разрѣшаются химичѳ- 
скія или физическія задачи, но мно- 
гіе продолжаютъ думать, что несрав- 
ненно болѣе сложныя содіальныя за- 
дачи можно разрѣшать однимъ чув- 
-ствомъ при помощи „писемъ въ редак- 
цию", рѣчей съ платформъ или какихъ 
другихъ пріемовъ, сводящихся къ тому, 
чтобы ^игаге іп ѵегЬа та^ізігі, что 
въ былыя времена замѣняло, да и 
теперь еще нерѣдко замѣняетъ дѣй- 
ствительныя знанія". Пирсонъ, отча- 
сти напоминая въ этомъ идею, разви- 
тую Гексли въ его извѣстной рѣчи 
„Эволюція и этика", останавливается 
на слѣдующей роковой дилеммѣ. Выс- 
шимъ результатомъ безсознательнаго 
естественнаго отбора явилась содіаль- 
ная нравственность. Но разъ возник- 
нувъ, это чувство возмущается передъ 
идеей предоставить и дальнѣйшее раз- 
витіе человѣчества этому безжалостно- 
му, безсознательпому фактору. Но одно 
упраздненіе его грозило бы еще худ- 
шимъ бѣдствіемъ — несомнѣннымъ вы- 
рожденіемъ расы. На смѣну этому без- 
сознательпому фактору надо выдвинуть 
другой — сознательный. „Одно чувство 
жалости не можетъ сыграть этой роли; 
необходимо еще знаніе. Криками на 
митингахъ и парламентскими преніями 
пли, что еще хулсе, суетливыми чиновни- 
ками, не прошедшими научной школы, 
этого не достигнешь". Приведя рядъ 
примѣровъ неумѣлаго пользованія ста- 
тистическими данными, Пирсонъ при- 



ходитъ къ заключенію: „существуетъ 
одинъ путь къ разрѣшенію этой за- 
дачи; онъ заішючаетсявъособыхъуші- 
верситетскихъ лабораторіяхъ, въ кото- 
рыхъ нзученіѳ біологическихъ, меди- 
цинскихъ и статистическихъ методовъ 
будетъ сосредоточено на примѣненіи 
ихъ къ содіальнымъ вопросамъ. Это 
будетъ окончательнымъ разрывомъ не 
только со старымъ пріемомъ политн- 
ческаго и филантропическаго разрѣ- 
шенія соціальныхъ затрудненій; это 
будетъ разрывъ и со старой содіоло- 
гіей, содіологіей словъ, полагавшей, 
что одними разсужденіями разрѣ- 
шаются всѣ вопросы". Однимъ изъ 
главныхъ вопросовъ Е. является во- 
просъ: Ыаіиге ог пигіиге? т. е. вопросъ 
объ относительномъ значеніи природы 
и искусственной среды, созданной чело- 
вѣкомъ, о роли наслѣдственности и 
воспитанія. „Великое будущее ожи- 
даетъ содіологію, расширенную въ смы- 
слѣ гальтоновскаго опредѣленія Е. какъ 
„изученія находящихся подъ содіаль- 
нымъ контролемъ факторовъ, опредѣ- 
ляющихъ расовое совершенствованіе 
или вырожденіе грядущихъ поколѣній, 
но руководящими въ этой области бу- 
дутъ уже не идеи Конта и Спенсера, а 
идеи двухъ внуковъ Эразма Дарвина". 
Это совершится при помощи методовъ 
современной науки. „Публика не мо- 
жетъ быть послѣдней судебной пнстан- 
діей въ научныхъ вопросахъ, но всякій 
образованный мужчина, всякая обра- 
зованная женщина могутъ развить въ 
себѣ критическія способности и на- 
стоять на томъ, чтобы при обсужденіи 
соціальныхъ вопросовъ неряшливая ба- 
зарная болтовня не замѣняла науч- 
наго изслѣдованія и строгой логики. 
Они могутъ потребовать побольше зна- 
ній отъ правительственныхъ совѣт- 
никовъ въ области общественной ме- 
дицины и поменьше шарлатанства въ 
политикѣ. Люди съ образованіемъ ни- 
когда не составятъ изъ себя пзбира- 
тельнаго большинства, но они могутъ, 
если только будутъ стремиться къ 
тому, оказаться господствующими въ 
области •письменнаго слова". Таковы, 
по мнѣнію современнаго представителя 
е., ея задачи въ ближайшей, чисто 
академической стадіи ея развитія. Ка- 
ковы же будутъ ея практическіе вы- 
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воды, построенные на собранііыхъ за 
этотъ періодъ фактическихъ данныхъ, а 
тѣмъ болѣе— каковы будутъ тѣ нрав- 
ственные принципы, которые въ ея 
послѣдней стадіп станутъ общимъ до- 
стояніемъ человѣческой совѣсти, объ 
этомъ, конечно, преждевременно п га- 
дать. 

Литература. Едва ли можетъ 
быть рѣчь о литературѣ предмета, на- 
считывающаго всего нѣсколько лѣтъ 
существованія. Обильный научный ма- 
теріалъ представляютъ многочислен- 
ныя изданія „ Лабораторіи Е. " („Еи^епісз 
ЬаЪогаіогу РиЫісаііопз" — особенно се- 
рія „Оиезііопз оі Ше Вау апсі оі. іЬе 
Ргау") и журналъ Общества Евгени- 
ческаго Воспитанія — „Еи^епісз Ке- 
ѵіе^". Краткій очеркъ Е. можно найти 
въ „Ап іпігосіисііоп іо Еи^епісз'* Ьу 
Ж С. Шіішш апі СВ. Шіішш (1912). 

іг. Тимгірязевъ. 

Евгеній, имя нѣсколькихъ папъ: 1> 
Евгенгй I (654 — 57) былъ избранъ 
послѣ низверженія Мартина I. Зани- 
малъ неустойчивую позицііо въ моно- 
еелитскомъ кризисѣ. 2) Евгенгй II 
(824—27) былъ избранъ дворянствомъ 
въ борьбѣ съ кандидатомъ церк. пар- 
тіи, рѣшенной вмѣшательствомъ явив- 
шагося въ Римъ имп. Лотаря. При немъ 
установилось положеніе, что папа изби- 
рается римск. дворянствомъ и утвер- 
ждается императоромъ. 3) Евгенгй III 
(1145 — 53), другъ и ученикъ Бернара 
Клервосскаго, боролся съ римск. сенато- 
рами за свѣтск. власть папы. Въ 1146 г. 
движеніѳ Арнольда Брешіанскаго (см.) 
пррівело къ возстановленію республики 
и бѣгіітву Е. изъ Рима. Объявилъ подъ 
вліяніемъ Бернара Клервосскаго 2-й 
крестовый походъ. Въ 1152 г. соглаше- 
ніе Фридриха Барбароссы съ римляна- 
ми дало ему возмолсность вернуться въ 
Римъ. 4) Евгенгй IV (1431 — 47), Габргель 
Еондулмьергі, началъ свое управленіе 
съ рѣшит. борьбы съ непотизмомъ сво- 
его предшественника; это повело къ воз- 
станііо въ Римѣ и бѣгству Е. во Фло- 
ренцію (1434), тогдашній центръгума- 
нистич.теченій. Эта случайная топограф, 
близость опредѣлила собою на бли- 
жайшее время постепенное проникно- 
веніѳ въ курію началъ классич. воз- 
рожденія и истинную приверженность 
Е, къ наукѣ и искусству (Е. оконч. воз- 



становплъ уииверситетъ въ Римѣ). Но- 
основиымъ содержаніемъ его правленія 
была борьба съ Базельскимъ соборомъ^ 
Сси^.), подтвердившимъ первенство собора, 
надъ папой. Е. отлучилъ отъ церкви 
прелатовъ собора, созвалъ въ 1438 г. 
конкурирующій соборъ въ Флоренцію^ 
вызвавъ этимъ свое низложеніе и из- 
бран] е Амадея ѴІП (с^м.) Савойскаго,. 
послѣдняго изъ антипапъ. Прагматич. 
санкція въ Буряхѣ (1438) и майнцскій. 
сеймъ (1430) лишили Б. опоры во- 
Франціи и Германіи, но Е. сумѣлъ про- 
тивопоставить этому рядъ объединит, 
актовъ: унію съгреч. церковью (1439), 
соглашеніе съ армянами (1439), несто- 
ріанами и маронитами (1445). Кътому 
же схизматики базел. соб. скоро на- 
чали утрачивать симпатіи, въ особ, въ 
Германіи; въ 1442 г. главн. совѣтник'ь 
антипапы Пикколомиии (см. Шй II) 
перешелъ на сторону Е. Поддерлской. 
притязаній Альфонса Арагонскаго на 
Неаполь Е. лишилъ баз. соборъ по- 
слѣдней опоры и открылъ себѣ путь- 
къ возвраш;енію въ Римъ. Строгій и 
благочестивый монахъ, хотя и неопыт- 
ный и колеблю шіійся въ дѣлахъ, Е.,. 
однако, сдѣлалъ все, что можно было- 
сдѣлать въ это бурное время для римск. 
церкви, сумѣвъ ликвидировать „вели- 
кій расколъ'\ 

Евгеній, см. Болховгішиновъ. 

Евгеній Богарне, см. Богарне. 

Евгеній Булгарисъ, см. Бцлгарнсъ.. 

Евгеній Савойскій, принцъ, одинъ^ 
изъвеличайшихъ пол ководцевъ Европы, 
род. въ 1663 г.; французъ по происхо- 
жденію, былъ сыномъ принца Савой- 
скаго и Олимпіи АІанчини, пытался, 
поступить на французскую военную 
службу, а когда предложенныя имъ- 
услуги были въ оскорбительной фор- 
мѣ отклонены Людовикомъ ХІУ, онъ 
уѣхалъ въ Вѣну и былъ съ радостью- 
принятъ въ имперскую армію имп. 
Леопольдомъ (1683). Здѣсь онъ быстро 
выдвинулся въ войнахъ съ турками и 
французами. Въ 1690 г. онъ командо- 
валъ отрядомъ, посланнымъ па помош.ь 
имперскимъ войскамъ въ Италіи, опе- 
рировавшимъ противъ французовъ, вы- 
тѣснилъ ихъ изъ Италіи и даже вторгся 
въ Провансъ. Назначенный фельдмар- 
шаломъ, Е. въ 1097 г. былъ отправленъ 
протіівъ турокъ, которыхъ на-голову 
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разбилъ при Зентѣ. Въ войнѣ за 
испаыск. наслѣдство онъ вмѣстѣ съ 
Мальборо разбилъ франдузовъ при 
Гохштедтѣ (1704), потомъ снова вы- 
тѣснилъ ихъ пзъ Италіи (1707) и по- 
бѣдоносио бился въ Нидерландахъ. 
Успѣхи союзниковъ, однако, были оста- 
новлены Вилларомъ, который разбилъ 
Е. при его попыткѣ вторгнуться въ 
Шампань (Вепеп, 1712). Подписавъ 
Раштадтскій миръ, Е. вернулся въ Вѣну, 
былъ сдѣланъ намѣстшікомъ Нидер- 
ландовъ и скоро опять былъ посланъ 
противъ турокъ, которыхъ разбилъ въ 
рѣшит. сраженіи подъ Бѣлградомъ 
(1717). Въ послѣдніѳ годы жизни онъ 
участвовалъ еще въвойнѣ за польское 
наслѣдство. Ум. въ 1736 г., — Наполеонъ 
считалъ Е. однимъ изъ своихъ учите- 
лей наряду съ Ацнибалоі[ъ, Цезаремъ, 
Тюреномъ и Фридрихомъ Великимъ. 
Врйна была для него страстью. Его 
метода заключалась въ соединеніи 
хорошо обдуманныхъ стратегическихъ 
комбннацій съ необычайной для ХѴПІ 
вѣка энергіей и рѣшительностью так- 
тнческаго удара, при чемъ онъ такъ же 
мало берегъ въ сраженіи солдатъ, какъ 
и Наполеонъ. Ни до него, ни послѣ 
него австр. армія не пользовалась та- 
кой репутаціей, какъ при немъ. 

Евгенія, императрица французовъ, 
жена Наполеона III, дочь испанскаго 
гранда Сипріана Гусмана, графа Теба 
и Монтихо, род. въ 1820 г., дѣтство 
провела въ Мадридѣ, воспитывалась 
въ Парижѣ. Въ 1852 г. вмѣстѣ съ 
матерью и сестрой стала появляться 
на празднествахъ, устраиваемыхъ въ 
Елисейскомъ дворцѣ принцемъ-прѳзи- 
дентомъ, была имъ за>[ѣчеца ивскорѣ 
вызвала въ немъ настоящую страсть. 
Въ январѣ 1853 г. Луи Наполеонъ, 
успѣвшій сдѣлаться императоромъ, 
офиціально объявилъ о своемъ выборѣ, 
и въ томъ же мѣсяцѣ состоялось тор- 
жественное бракосочетаніѳ въ Nоі^е 
Вате. Е. была одной изъ самыхъкра- 
сивыхъ лсенщинъ своего времени. Она 
умѣла создать и поддерживать блескъ 
Тюльерійскаго двора. Но она находи- 
лась цѣликомъ подъ вліяніемъ клери- 
каловъ и дѣятельно настраивала На- 
полеона Ш въ пользу клерикальной 
и реакціониой политики. Поворотъ 
конца царствованія въ сторону либе- 



рализма вызывалъ съ ея стороны 
противодѣйствіе, и потому она была за 
войну съ Пруссіей (с'е8І та ^иегге, 
та реіііѳ ^иегге!), думая, что побѣда 
поможетъ справиться съ оппозиціей 
внутри страны. Послѣ провозглашенія 
республики бѣукала въ Англію, гдѣ къ 
ней присоединился отпущенный изъ 
плѣна Наполеонъ, жила сначала въ 
Чизльгерстѣ, а послѣ смерти мужа — 
въ Фарнборо. Въ 1879 г. потеряла 
сына въ войнѣ съ зулусами и север* 
шенно замкнулась въ частной жизни. 

Евгеновый блескъ, см. полибазитъ. 

Евглена, см. эісгутиковыя. 

Евдокія, Августа (401—400), въ 
языч. Аѳенаида, дочь софиста Леонтія, 
прекрасная и образован, жена Ѳео- 
досія П. Покровительствовала язычни- 
камъ и іудеямъ; совершила пышное 
паломничество въ Іерусалимъ. Оклеве- 
танная по возвращеніи передъ импе- 
рат., снова удалилась въ Іерусалимъ, 
гдѣ и жила до своей смерти. Была 
замѣшана въ движеніи сирійск. моно- 
физитовъ. Послѣдніе годы своей жизни 
посвятила литературѣ; сохранился от- 
рывокъ поэмы о св. Кипріанѣ и, быть 
можетъ безъоснованія, приписываемая 
ей „Жизнь Христа". 

Евдокія Макремболитисса,визант. 
императрица, дочь Іоанна Макрембо- 
лита, род. ок. 1020 г., вышла замужъ 
за Константина X, а послѣ его смерти 
(1067) — за Романа IV. Второй бракъ, 
заключенный по политич. необходи- 
мости, не былъ счастливъ; когда Ро- 
манъ попалъ въ плѣнъ къ непріятелю 
(1071), Е. безъ большого огорченія 
уступила престолъ своему сыну ^Іи- 
хаилу и удалилась въ монастырь. Тамъ 
она занималась литературой и ум. въ 
1096 г. 

Евдокія Ѳедоровна Лопухина, пер- 
вая жена Петра I, дочь окольничаго 
Илларіона Лопухина, переименованнаго 
въ качествѣ отца царской невѣсты 
въ Ѳедора, род. въ 1669 г.; вступила 
въ бракъ съ Петромъ въ 1689 г., когда 
послѣднему было всего 17 лѣтъ. Если 
у матери Петра было намѣреніе при- 
вязать женитьбой сына къ дому, то 
всего менѣе оказалась способной до- 
стигнуть этого выбранная ею невѣстка. 
Какъ женщина, она очень скоро надо- 
ѣла мужу, какъ царица, она была не 
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только совершенно чужда всѣмъ стре- 
мленіямъ и дѣятельности Петра, но, 
какъ только охлажденіе его стало яв- 
нымъ, она не замедлила сдѣлаться 
вмѣстѣ съ царевичемъ Алексѣемъ цен- 
тромъ, къ которому начали тяготѣть 
поклонники московской старины. Еще 
лзъ Лондона въ 1696 г. Петръ писалъ 
Нарышкину и Стрѣшневу, чтобы они 
уговорили Е. постричься, но она упря- 
милась и лишь по возвращеніи царя 
въ Мосішу она была, наконецъ, отпра- 
влена въ Суздальскій Покровскій мо- 
настырь въ 1698 г., гдѣ въ сліідую- 
щемъ году была пострижена подъ име- 
немъ Елены. Впрочемъ, монашескій ко- 
стюмъ она носила недолго и скоро, 
продолжая лсить въ монастырѣ, сошлась 
съ маіоромъ Степаномъ Глѣбовымъ, 
впослѣдствіи казненнымъ. Въ дѣлѣ ца- 
ревича Алексѣя Петровича (см.) Е. 
принимала видное участіе, и всѣ лица, 
пмѣвшія къ ней отношеніе, жестоко 
за это поплатились. Сама Е. принесла 
Петру повинную и отдѣлалась пере- 
водомъ въ Ладожскій Успенскій мон., 
а оттуда въ Шлиссельбургъ, гдѣ и 
содерліалась до 1727 г. иолъ сильной 
воинской охраной. При Екатеринѣ I 
положеніе Е. было нѣсколько улучше- 
но, и на содержаніе ея велѣно было 
отпускать по рублю въ день, да на 
платье и обувь 100 руб. въ годъ. 
Петръ П разрѣшилъ Е. переѣхать въ 
Москву, гдѣ она поселилась сперва въ 
Новодѣвичьемъ, а затѣмъ въ Воскре- 
сенскомъ МОП., и въ своихъ письмахъ 
къ ней сталъ называть ее „дражайшей 
и вселюбезнѣйшей Государыней ба- 
бушкой", адресуя пхъ „царицѣ Б. Ѳ.**. 
Съ такимъ же почтеніемъ относилась 
къ Е. и Анна Іоанновна. Ум. Б. въ 
1731 г. См. „Русск. Вѣстн.'» 1859 г.^^5 
10 ст. ЛІ. СемевскагОу „Е. Ѳ. Л — на"; 
„Письма Русск. Госуд." Ш. 1862. Я. Г. 

Евдоксіане, см. Евпомш. 

Евіониты, секта евреевъ-христіанъ 
первыхъ вѣковъ, увѣровавшихъ во 
Христа, но продолжавшихъ держаться 
еврейск. религіозныхъ обрядовъ. На- 
званіе получили или отъ Евіона, осно- 
вателя секты, или отъ евр. слова 
еЬ]опгШу т. е. нищіе (по еванг. уч. о 
блаженствахъ). Духовн. литература II 
и III вв. назыв. ихъ назаряпамгі. Въ 
общ. развитіи христіаыск, вѣроученіяі 



Е. представл. особый видъ секты фари- 
сеевъ, сохранившихъ обрядовой кон- 
серватизмъ и отрицавшихъ ученіе ап. 
Павла о свободѣ христіанъ отъ ига 
ветхозавѣтнаго закона. Въ своей дог- 
матикѣ Е. (въ одномъ изъ своихъ 
теченій) приближались къ ессеямъ; 
отрицали безмужное зачатіе Христа 
и видѣли въ немъ воплотившагося 
ангела, уже являвшагося на землю въ 
образѣ Адама и Моисея. Е. частью 
слились съ православными, частью 
продолжали существовать въ Сиріи и 
Палестинѣ; въ VII в. были поглощены 
исламомъ. 

ЕвкалиптЪі см. эвкалипт. 

Евклидъ, великій греч. геометръ, 
см. ХШ, 328/827, 70-ый стб. прил. къ 
332 и III, 449/450. 

Евклидъ (ок. 450—374), греч. фи- 
лософъ, одинъ изъ наиболѣе предан- 
ныхъ учениковъ Сократа; послѣ смерти 
учителя избралъ мѣстомъ преподаванія 
свою родину Мегару иосновалъ здѣсь 
т. наз. ліегарскую или эрисшическую 
школг}. Ученіе этой школы предста- 
вляетъ собою соединеніе принциповъ 
элеатовъ (единство какъ неизмѣнность 
бытія), съ нѣкот. сторонами ученія 
Сократа (о добрѣ и высшемъ началѣ), 
соединеніе, которое даетъ основное по- 
ложеніе этой школы: е^гтое — это добро. 
Въ мегарской школѣ упадокъ нрав- 
ственной и интеллектуальной высоты 
сократовскаго ученія сказался очень 
сильно. Сократовскую діалектику, какъ 
споръ ради раскрытія истины, рѣзко 
смѣнилъ эристическій споръ ради тор- 
жества мнѣнія (отсюда названіе эри- 
стич. школы). Представители этой 
школы (Евбулидъ, Ллексинъ^ Дгодоръ 
Кроносъ) были мастерами отыскивать 
логич. трудности и противорѣчія (послѣ 
какого зерна, наконецъ, создается куча? 
выпаденіе какого волоса дѣлаетъ чело- 
вѣка лысымъ?), раздѣляя многія черты 
безплоднаго словопренія поздней софи- 
стики. Школа эта просуществовала не- 
долго. 

Евксинскій понтъ, см Черное море. 

Евнотіане, см. Евномгй. 

Евномій, одинъ изъ руководителей 
партіи крайнихъ аріанъ, извѣстныхъ 
въ исторіи христологич. споровъ подъ 
именемъ аномэевъ, евдоксганъ или евно- 
міанъ] родился въ Дакорѣ въ Каппа- 
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докіи, первонач. богословск.образованіе 
получилъ въ Александріи подъ руко- 
водствомъ аріанина Аэція, сдѣлался 
ревностнымъ ученикомъ Евдоксія, еп. 
Антіохійскаго, стоявшаго во главѣ 
аномэевъ. Въ 360 г. Е. сдѣланъ былъ 
<зпископомъ г. Кизнка, и уже черезъ 
годъ началась длинная цѣпь преслѣ- 
дованій п изгнаній за открытую про- 
поведь аріанства. Умеръ въ 394 г. 
Сочиненія его пользов. большимъ авто- 
ритетомъ и вызвали императ. эдикты 
объ уыичтолсеніи ихъ. Гл. изъ нихъ 
явл. двѣ апологіи, сохранившіяся въ 
опроверж. Василія В. и Григорія Нис- 
скаго, и „Исповѣд. вѣры" (изд. Кеіі- 
Ьег^' омъ въ его „Магсеіііапа"). Ученіе 
•аномэевъ исходитъ изъ воззрѣнія на 
Бога, какъ на нерожденную сущность, 
и утверлѵдаетъ, что между нерожденн. 
п рожденн. мо^кетъ быть только мо- 
ральное сходство, а не сходство при- 
роднаго существа. 2-ое лицо св. Троицы 
явл., так. обр., не только не тоже- 
ственнымъ, но даже не „подобиымъ" 
прііродѣ Отца (аѵоѴ^о;; отсюда— аиожэгс). 
€екта эта была окончат, осуждена на 
Константиноп. соб. 381 г. и вскорѣ 
исчезла. 

Евнухъ, буквально „хранитель спаль- 
ни" (оеиѵі}ѵ ехшѵ). Такъ называютъ на 
востокѣ кастрированныхъ рабовъ, кот. 
поручается надзоръ за гаремомъ. Этотъ 
обычай происходить, вѣроятно, изъ 
-Ливіи, откуда онъ получилъ широкое 
распространеніе по всему Востоку, 
былъ перенесенъ въ византійск. им- 
перію и до сихъ поръ сохранился въ 
полной неприкосновенности, между 
прочимъ, и въ Турціи. Постоянные 
участники к свидѣтели интимной при- 
дворной жизни, Е. пграли видную роль въ 
политической нсторіи восточныхъ го- 
сударствъ и иногда, вопреки обычному 
представленію, обнарулгнвали неза- 
урядыыя способности: такъ, напр., Нар- 
сесъ, извѣстный полководецъ Юсти- 
ніана, философъ Фафоринъ и др. Въ 
Бгиптѣ былъ даже придворный чинъ 
е., кот. давался и не кастратамъ. При 
константинопольскомъ дворѣ наряду 
съ черными Е. (см. гаремъ) суще- 
ству етъ цѣлый штатъ бѣлыхъ съ 
шпу-ага во главѣ; имъ запрещенъ 
входъ въ помѣщенія лгенщинъ, и на ихъ 
обязанности лежитъ только наружная 



охрана гарема и покоовъ султана, 
куда никто не можетъ проникнуть безъ 
разрѣшенія капу-ага. 

Евпатій Коловратъ, герой древняго 
рязанскаго сказанія, вошедшаго въ со- 
ставь „Повѣсти о приходѣ Батыевой 
рати на Рязань". Содержаніе сказанія — 
слѣдующее. Во время нападения Батыя 
на Рязань рязанскій вельмолха Е. К. 
былъ въ Черннговѣ. Узнавъ о разоре- 
ніи родного города, онъ собралъ дру- 
лсину въ 1.700 человѣкъ и отправился 
въ погоню заБатыемъ, который успѣлъ 
улге пройти въ Суздальскую землю. 
Батый выслалъ противъ Е. К. своего 
родственника Хоставрула, который по- 
хвалился привести Е. К. живымъ къ 
хану. Но при первой встрѣчѣ Е. К. 
разсѣкъ Хоставрула пополамъ до са- 
маго сѣдла. Только при помощи „по- 
роковъ" (стѣнобитныхъ машинъ) та- 
тары могли одолѣть друлшну Е. К. 
Когда его тѣло принесли къ Батыю, 
ханъ сказалъ: „Гораздо мя еси поске- 
палъ (потрепалъ) малою своею дру- 
жиною, да многихъ богатырей сильной 
орды побилъ еси. Аще бы у меня та- 
кій служилъ, держалъ быхъ его про- 
тивъ сердца своего". По мнѣнію акад. 
В. Миллера, сказаніе о Е.К. передаетъ 
прозой народную рязанскую пѣсню. 
См. Бс. Миллеръ, „Очерки русской на- 
родной словесности", оч. 13. А, М. 

Евпаторійскій уѣздъ, степной у. 
Таврической губ., въ зап. части Крым- 
скаго полуостр.; площ. — 5.040 кв. в. Ни 
лѣсовъ, ни рѣкъ нѣтъ. Много соленыхъ 
озеръ. Преобладающ, почвы — суглинки, 
въ прііморск. мѣстн. — солончаки. На- 
сел, къ 1911 г. псчисл. въ 80,2 т. ж., 
включ. и гор., на одну кв. в. — 11,2 сель- 
ск. жпт. По переписи 1897 г. — 63,2 т. ж. 
По національн. 42^/о составл. татары, 
21% — малорос, 17% — великорос, — 
12% — нѣмцы-колонисты, свыше 2^/о — 
караимын евреи, ок. іѴг^/о — греки. Глав, 
занятія лшт. — сельское хозяйство и 
рыболовство. Бъ части, личн. собств. 
84,4% (444.221 дес.) всей площ. у., въ 
томъ чнслѣ у крестьянъ 125.955 дес. 
(206,8 д. на 1 личн. влад.), у купцовъ — 
112.514 д. (1.250,2 д. на 1 влад.), у 
дворянъ— 103. 127 дес. (896,8 д. 1 влад.), 
у мѣщ.— 41.834 д. (266,5 д. на 1 влад.). 
Надѣльн. земли составл. всего 3,1^/о 
всей площ. (16.496 д.), въ средн. на 
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1 дворъ — 15,1 дес. над. земли. Учре- 
жденіямъ пріінадл. 12,50/о (65.717 д.). 

Евпаторія, уѣздн. гор. Таврпч. губ., 
на зап. побережыі Крыма. Изъ 25.989 ж. 
49°/о русск., 24^/о караимы н евреи, 
24°/о татары и турки. Рейдъ — открытый 
съ моря и мелкій, крупн. суда раз- 
гружаются въ 3 в. отъ берега. Таможня, 
значит, вывозная торговля, гл. обр. 
хлѣбомъ. Мужск. и женск. гимн., библі- 
отѳка. Е. — мѣсто пребыв, караимск. 
гахама. Особ, извѣстна Е. прекрасными 
морскими купаньями и цѣлебными 
грязями на Майнакскомъ оз., блнзъ 
города. По нѣкотор. даннымъ,въ древн. 
на мѣстѣ города была греческ. коло- 
тя е., основ, въ I в. до Р. X. и на- 
званная въ честь понтійск. царя Ми- 
тридата Евпатора, въ XV в. здѣсь 
находилась турецк. крѣпость Гезлевъ 
(испорч. русск. — Козло€ъ)у въ 1784 г. 
прис. къ Россіи и переименов. въ Е. 
Въ 1854 г. въ Е. высадились англо- 
франц. войска. 

Евпраксія, славившаяся красотой 
жена молодого удѣльн. кн. рязанскаго 
Ѳеодора Юрьевича. Полѣтописн. пре- 
данію, е., узнавъ о гибели мужа въ 
ханской ставкѣ Батыя, вторгшагося 
въ рязанскую землю (1237 г.), броси- 
лась съ башни съ малолѣтн. сыномъ. 
Ея смерть („зараза"), по объясненію 
лѣтописп, послужила причиной пере- 
именоваиія городка Краснаго въ За- 
райскъ (Заразскъ). 

Евразія, см. Лзія, I, 485/486. 

Евреи. Лнѵгропологгя, Антропологія 
е., которой посвящена довольно обшир- 
ная литература, выставила нѣсколько 
положеній, которыя трудно согласовать 
одни съ другими. Съ одной стороны, 
н въ широкой публикѣ, и въ кругахъ 
спедіалистовъ существуетъ мнѣыіе, 
что во внѣшнемъ обликѣ еврея есть 
какія-то черты, которыя сколько-ни- 
будь опытному наблюдателю позволя- 
ютъ съ перваго же взгляда безоши- 
бочно отличить еврея отъ нееврея. 
И эти специфическія черты отличаются 
такою прочностью и постоянствомъ, 
что на древнихъ ассирійскихъ и еги- 
петскихъ памятникахъ, насчитыва- 
ющихъ около 4.000 лѣтъ, мы безъ 
малѣйшаго труда опрѳдѣляемъ изобр^- 
женія е., совершенно несм1зшиваюш.іяся 
съ изображеніями другихъ народностей. 



Это обстоятельство дало основаніе го- 
ворить о спеціальномъ еврейскомъ 
антропологическомъ типѣили, по край- 
ней мѣрѣ, объ еврейской физіоиоміи, 
но антропологія пока тщетно старается 
сформулировать основные элементы и 
наиболѣе характерныя особенностя 
этого типа. Произведенное въ довольна 
широкомъ масштабѣ антропологическое 
изслѣдованіе Е. не даетъ сколько- 
нибудь яркихъ результатовъ. Ни от- 
дѣльные признаки описательные (цвѣтт> 
волосъ, глазъ и кожи, форма волосъ) 
или измерительные (ростъ, головные, 
лицевой, носовой указатели и т. п.), 
ни ихъ комбинадіи не даютъ ничего- 
такого, что рѣзко выдѣляло бы Е.,. 
позволяло бы противопоставлять Е. 
неевреямъ. Даже тѣ антропологи, ко- 
торые склонны признавать антрополо- 
гическое единство е., характеризуютъ 
ихъ типъ очень общими и расплыв- 
чатыми чертами, не менѣѳ расплыв- 
чатыми, чѣмъ для любой другой на- 
родности Европы. Многіе же антропо- 
логи прямо отрицаютъ антропологи- 
ческое единство Е. Одни изъ нихъ 
ндутъ по стопамъ Ренана, впервые 
формулировавшаго положеніе, что Е. 
представляютъ только религіозную 
общину, пополнявшуюся путемъ про- 
зелитизма изъ самыхъ разнообразныхъ 
элементовъ и не имѣющую ничего 
общаго съ понятіемъ расы. Другіе не 
шли такъ далеко, но тоже видѣли въ 
современны хъ Е. продуктъ смѣшенія 
двухъ или большаго числа расъ и 
считали невозможнымъ говорить объ 
одномъ антропологическомъ типѣ Е, 
И дѣйствительно, среди Е. преобла- 
даетъ темный типъ, но есть въ то жо 
время довольно значительный про- 
дентъ блондиновъ; наряду съ значи- 
тельнымъ прѳобладаніемъ брахикефа- 
ловъ е., не такъ ужъ ничтожно среди 
нихъ и число долихокефаловъ. Были 
попытки установить среди Е. два 
антропологическихъ типа, совпада- 
ющихъ съ дѣленіемъ еврейства на дв'1> 
большія группы сефардимъ и ашке- 
назимъ, но попытки эти не дали пока 
осязательныхъ результатовъ. Среди 
сефардимъ антропологическія изслѣ- 
дованія произведены въ очень скром- 
номъ масштабѣ, а ашкепазимъ (русскіе, 
польскіе, австрійскіѳ и германсше Е.) 
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сами не представлятотъ чего-либо 
цѣлостнаго въ антропологическомъ 
отношеніи. Одинъ изъ лучшихъ изслѣ- 
дователей Б., Фишбергъ, оперировав- 
шій надъ большимъ матѳріаломъ, чѣмъ 
имѣвшійся въ распоряженіи какого- 
либо другого учеыаго, заканчиваетъ 
свою работу слѣдующпмъ тезисомъ: 
„большая часть теперешиихъ В., жн- 
вущихъ въ настоящее время въ во- 
сточной Европѣ и составляющихъ 
бол'Ке 80^/о всего числа Е., физически 
болѣе родственны расамъ, среди ко- 
торыхъ они жили въ восточной Европѣ, 
чѣмъ такъ называѳмымъ семитамъ". 
Фишбергу удалось констатировать из- 
вѣстный параллелизмъ въ колебаніи 
роста и головного указателя у Е. 
различныхъ провинцій восточной Евро- 
пы съ колебаніями тѣхъ же признаковъ 
у нееврейскаго населенія тѣхъ же 
провинцій, т. е. что Б. тѣмъ выше, 
чѣмъ выше окружающее ихъ нееврей- 
ское населеніе, и брахикефалія у нихъ 
выражена тѣмъ рѣзче, чѣмъ ббльшій 
головной указатель имѣютъ ихъ бли- 
жайшіе сосѣдн. 

Разногласіями по вопросу объ един- 
ствѣ или множественности антрополо- 
гическихъ типовъ Е. не исчерпываются 
острыя проблемы, который ставитъ на 
очередь антропологія Е. Цѣлую лите- 
ратуру создали также попытки вы- 
яснить источники происхожденія среди 
Е. свѣтлаго типа н еврейской брахи- 
кефаліи. Въ настоящее время значи- 
тельное большинство Е. — брахикефалы, 
между тѣмъ какъ первобытные семиты, 
представляемые въ наиболѣе чистомъ 
видѣ бедуинами, были, по господству- 
ющему въ наукѣ мнѣнію, опредѣлен- 
ными долихокефалами. Откуда лее взя- 
лась брахикефалія Е.? Часть антропо- 
логовъ съ Лушаномъ во главѣ пыта- 
лась рѣшить этотъ вопросъ ссылкой 
нахеттитовъ (см.), народность, которая 
жила въ Малой Азіи и Сиріи и рас- 
цвѣтъ культуры которой относится 
ко второму тысячелѣтію до Р. X. 
Этимъ хеттитамъ Лушанъ приписы- 
ваетъ сильную степень брахикефаліп 
и особую изогнутую форму носа, часто 
встрѣчающуюся у Е. Лушанъ, далѣе, 
пытается доказать существованіе по- 
томковъ хеттитовъ въ современной 
передней Азіи, причисляетъ къ числу 



этихъ хеттитскихъ потомковъ армянъ 
и на этомъ основаніи говоритъ объ 
арменоидномъ типѣ Е. Къ столь же 
древнимъ временамъ относитъ Лушанъ 
и появленіе у Е. свѣтлаго типа, при- 
писываемаго имъ смѣшенію Е. съ 
аморитами, бѣлокурымъ племенемъ, 
быть молсетъ принадлелсавшнмъ къ 
индо-европейской семьѣ народовъ. Те- 
орія Лушана является наиболѣе про- 
думанной попыткой объяснить про- 
исхожденіѳ антропологическаго типа 
или антропологическихъ типовъ со- 
временныхъ Е., но она самане свободна 
отъ существенныхъ возраженій, и, ме- 
лсду прочимъ, ея исходная точка — бра- 
хикефалія хеттитовъ — представляетъ 
только остроумное предположеніе, а 
никакъ не твердо установленный на- 
учный фактъ. Въ виду этого теорія 
Лушана отнюдь не пользуется общимъ 
признаніемъ, и различные авторы по- 
разному пытались объяснить брахике- 
фалію е.: одни изъ нихъ (Ауэрбахъ) 
отрицали долихокефалію первобытныхъ 
семитовъ и приписывали имъ, наобо- 
ротъ, склонность къ брахикефаліп; 
другіе (Цольшанъ) высказывали пред* 
положеніе, что долихокефалія могла 
замѣниться у Б. брахикефаліей помимо 
метисаціи съ другими народностями, 
просто вслѣдствіе усиленной интеллек- 
туальной деятельности, наконецъ, 
третьи (Фишбергъ) оставляютъ откры- 
тымъ вопросъ о первоначальномъ типѣ 
Б. и довольствуются указаніемъ того 
факта, что форма головы Е. точно 
соотвѣтствуетъ формѣ головы ихъ 
нееврейскихъ сосѣдей. Всѣ эти разно- 
гласія побуждаютъ считать пока нере- 
шенными самые основные вопросы 
антропологіи Б., именно вопросы о томъ, 
представляютъ ли Е. единый антропо- 
логический типъ и молено ли современ- 
ны мъ Е. приписывать семитическое- 
пронсхожденіѳ. См.: Л. Д. Элькгінъ, 
„Евреи" и „Антропологическое изу- 
ченіе Е. за послѣднія десять лѣтъ"* 
(„Русскій Антропол. }Курналъ" 1912 г.); 
М. ШзНЬегду „Маіегіаіз іоѵ іЪе рЬузісаІ 
апШгороІо^у о! іЬе еазіегп еигореап 
^е^ѵ8"; Г. Ьизскап, „Віе апШгороІо- 
^ізсЬе 8іе11ип^ (Іег ^и^еп" („Соггезроп- 
йепгЫаіі (і. ВеизсЬеп ОезеИзсЬ. !иг 
АпіЬгороІо^іееіс", 1892 г.) и „2иг рЬу- 
зізсііеп АпШгороІо^іе (іег Лисіеп" („2еі(:- 
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бсЬг. і. Вето^гаріііе ипй біаіізіік (іег 
Ли(1еп", 1895 г.); Е.Еепап, „Ье ^ис1аізте 
■сотше гасе еі сотше геіі^-іоп"; Е. Ап- 
д.гее, „йиг Ѵоікзкипсіе ^ег Ли(1еп"; I, 
ІасоЬз, „Оп Ше гасіаі сііагасіегізіісз оі 
Iпо(1егп^е^ѵ8"(,,^оигп. АпШг. Іпзі." 1885); 
Ж, К Іко/'у „ІЧеие Веііга^е гиг Апіііго- 
роіо^іе ёег ^и(1еп" („Агсіі. 1 Апікг." 
1884 г.); 6'. ІѴеіззепЬегд статьи въ 
„2еіІ5сЬг. I ЕШпоІоё-іе" (1909, 1911 іі 
1912 гг.), „2еіІ8с1іг. Ветоо;г. д. 81а- 
іізіа. ^и(1еп" (1909 и 1912 гг.), „АгсЫѵ 
1 Апіііг," (1909 и 1912 гг.), и „Міи. (і. 
АпІЪг. Оезеіізсіі. іп \Ѵіеп" (1909 и 
1912 гг,). Л. Максимовъ. 

Исторгя. 1. Библеііскій ігеріодъ. О 
кочевомъ періодѣ еврейской ысто- 
ріи, жизни и дѣятельности при- 
шедшпхъ изъ Вѵівплоніи патріарховъ — 
Авраама, Исаака и Іакова, опереселе- 
ніи „сыновей Іакова'* (израильтянъ) въ 
Египетъ, порабощеніи ихъ въ Египтѣ 
и выходѣ оттуда подъ предводитель- 
ствомъ Моисея — имѣются весьма от- 
рывочныя, исторически ненадежныя 
свѣдѣнія въ книгахъ Ветхаго Завѣта. 
По библейскому разсказу, Палестина 
(„земля Ханаанская") была занята Е. 
подъ предводительствомъ Іисуса На- 
вина, ученика и преемника Моисея, 
послѣ семилѣтней войны съ жившими 
въ этой странѣ хананейскими народ- 
цами. Въ первое время пребыванія Е. 
въ новой странѣ они много терпѣли 
отъ внутреннихъ смутъ и внѣшнихъ 
нападений, особенно филистимлянъ. На- 
роду, раздѣленному на 12 колѣнъ, не- 
доставало сознанія національнаго един- 
ства и общности интересовъ. Отдѣль- 
ныя личности изъ среды народа, т. 
наз. судьи, по временамъ выступали 
съ горстью храбрецовъ въ защиту Е, 
отъ внѣшнихъ угнетателей, но помощь 
кхъ была временная. Только Самуилу- 
Провидцу, послѣднему изъ судей, уда- 
лось собрать вокругъ себя большую 
часть народа, поднять въ немъ на- 
ціональпое самосознаніе и образовані- 
емъ пророческихъ школъ очистить те- 
ократическія основы. По лселанію на- 
рода, онъ ввелъ монархію, помазавъ 
на царство Саула изъ колѣна Веніами- 
нова, который, организовавъ постоян- 
ное войско, сумѣлъ дать отпоръ внѣш- 
нимъ врагамъ: аммонитянамъ, моавитя- 
ламъ, идумеянамъ и амаликитянамъ. 



Разрывъ мелхдУ царемъ и пророкомъ, 
происшедшій во время войны съ ама- 
ликитянамн, побудплъ Самуила по- 
мазать на царство Давида изъ влія- 
тельнаго колѣна Іудина, который, 
послѣ пораженія и смерти Саула въ 
битвѣ съ филистимлянами, сталъ цар- 
ствовать сначала надъ однимъ только 
родствепнымъ колѣномъ Іудинымъ, а 
затѣмъ и надъ всѣмъ народомъ из- 
раильскимъ. Изслѣдованія библейской 
критики {см.), поддѳржанныя археоло- 
гическими изысканіями, внесли много 
поправокъ въ эту исторію. Египетскіе 
памятники говорятъ о переселеніи азі- 
атскихъ семитовъ въ Египетъ, но ни- 
чего пе знаютъ о выходѣ цѣлаго на- 
рода подъ предводительствомъ одного 
вождя. Хананейскіе народцы, зани- 
мавшіе Палестину до прихода сыновъ 
Іакова, не были вытѣснены изъ нея 
малокультурными, хотя и воинствен- 
ными кочевниками, а только вынуждены 
были принять ихъ въ свою среду. При- 
шлые кочевники переняли отъ ханане- 
янъ культуру и отчасти религію, свя- 
тыни, нравы и обычаи и образовали, 
въ смѣшеніи съ аборигенами, „народъ 
Израильскій". Двинувшіяся въ Пале- 
стину, вслѣдъ за сынами Іакова, род- 
ственныя имъ племена моавитянъ, ам- 
монитянъ и мидіанитянъ встрѣтили 
вооруженный отпоръ со стороны из- 
раильтянъ, объединившихся подъ пред- 
водительствомъ „судей". Менѣе успѣш- 
на была борьба израильтянъ съ фили- 
стимлянами, занимавшими узкую по- 
лосу побережья Средиземнаго моря и 
старавшимися расширить свои владѣ- 
нія къ востоку. Предводитель сѣвер- 
ныхъ израильскихъ колѣнъ Саулъ палъ 
въ борьбѣ съ филистимлянами, сча- 
стливѣе былъ его соперникъ Давидъ, 
предводитель колѣна Іудина, распро- 
странившей свою власть и надъ вла- 
дѣніями Саула. Колѣно Іуды получило 
первенствующее значеніе. Давидъ укрѣ- 
пилъ государство, расширилъ свою 
власть и расширилъ свою страну 
счастливыми войнами отъ Средизем- 
наго моря до Евфрата. При немъ цен- 
тромъ религіозной лсизни народа сталъ 
Іерусалимъ, куда онъ перенесъ на- 
ціональную святыню, Ковчегъ Завѣта. 
По преданію, Давидъ установилъ пра- 
вильное богослуженіе съ музыкой и 
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пѣніемъ и самъ своими лирическими 
произведеніями (псалмами, см. Давидъ) 
участвовалъ въ религіозномъ лнтера- 
турномъ творчествѣ. Своему сыну и 
наслѣднику, Соломону, Давидъ пере- 
далъ государство (ок. 1000 г. до Р. X.) 
въ цвѣтущемъ состояніи. Царствова- 
ніе Соломона протекло въ мирѣ; онъ 
пріобщилъ свой народъ къ культурѣ 
передней Азіи, покровительствовалъ 
искусствамъ, украшалъ Іѳрусалимъ, по- 
строилъ пышный храмъ, задуманный 
еще Давидомъ, укрѣпилъ страну, уве- 
личилъ свое войско и установилъ род- 
ственный связи съ Египтомъ и торго- 
выя съ Финикіей. Но блескъ и расто- 
чительность Іерусалимскаго двора ло- 
жились тяжелымъ бременемъ иа на- 
родъ, родилось недовольство, которое 
при сынѣ и преемникѣ Соломона, Ро- 
воамѣ, привело къ разложенііо царства 
на двѣ части: колѣна Іуды и Веніалпіна, 
столь многимъ обязанныя Давиду, оста- 
лись вѣрны династіи Давида и обра- 
зовали государство Іудейское со сто- 
лицею Іерусалимомъ, а остальныя ко- 
лѣна, объѳдинившіяся при содѣйствіи 
Египта подъ начальствомъ Іеровоама, 
образовали царство Израильское^ сто- 
лицами котораго послѣдовательно были: 
Сихемъ, Ѳирца и Самарія (ок. 934). 
Маленькое царство Іудейское скоро по- 
теряло свое политическое значеніе и 
всецѣло отдалось вопросамъ религіи 
и культа. Въ этомъ царствѣ жили и 
дѣйствовали самые значительные изъ 
пророковъ (Іоиль, Исаія, Михей, Іере- 
мія), утвердившіе моральные принципы 
еврейства, давшіѳ новое объясненіе 
Бога, міра и судебъ человѣческихъ. 
Въ столицѣ Іудѳи находился священ- 
ный для всего народа храмъ, пора- 
жавшій богатствомъ и великолѣпіемъ 
службы; тутъ жили замкну тымъ со- 
словіемъ священники, ведшіо свой родъ 
отъ Аарона, брата Моисеева, тутъ, въ 
„святой святыхъ "храма, находилась и 
величайшая святыня народа — „камен- 
ныя скрижали" съ начертанными на 
нихъ, по вѣрѣ народной, перстомъ 
Божіимъ десятью заповѣдями. Ровоамъ 
не въ состояніи былъ возвратить подъ 
свою власть отпавшія колѣна, такъ 
какъ въ ихъ защиту выступилъ еги- 
петскій фараонъ ІПешонкъ (Сисакъ); 
съ другой стороны, и царство израиль- 



ское не могло покорить Іудею, такъ^ 
какъ преемники Ровоама, Авія и Аса, 
находили помощь у Дамаска. Царство 
израильское никогда не достигло внут- 
ренней крѣпости. Часто мѣнявшіеся 
правители, слабые и неспособные, не- 
рѣдко преступные, не могли защитить 
его отъ много численныхъвнѣшнихъвра- 
говъ, а покровительствомъ языческо- 
му культу они нарушали миръ внутри. 
У;ке Іеровоамъ, въ стремлеиіи сбросить 
религіознуір гегемонію Іерусалима, 
утвердилъ золотыхъ тельцовъ въ двухъ 
пунктахъ своего царства, строилъ :кер- 
твенники на высотахъ, пѳренесъ время 
празднованія Кущей съ седьмого на 
восьмой мѣсяцъ, назначалъ жрецовъ 
и самъ выступалъ въ качествѣ жреца. 
Его преемники (сынъ Надавъ и узур- 
паторы Вааса и Эла) продолжали его^ 
дѣло, но безъ всякаго успѣха. Только 
Амврію (887—876), перенесшему сто- 
лицу въ городъ Самарію. удалось утвер- 
дить свое могущество и передать, 
сыну своему Ахаву, женатому наіеза- 
вели, дочери царя Тирскаго, сильное 
государство, которому были подвластны 
Моавъ и Идумея и къ которому стояла 
въ извѣстной зависимости Іудея. Од- 
нако, политика Ахав а вызвала противъ. 
себя народное движеніе, въ которомъ. 
были замѣшаны религіозные и наці- 
ональные мотивы. Во главЬ этого дви- 
женія, опрокинувшаго династію Амврія, 
стоялъ одинъ изъ наиболѣе видпыхъ 
пророковъ Іеговы — Илія {сж^, Несмотря 
иа множество приверженцевъ, пророки 
не могли воспрепятствовать порчѣ 
нравовъ, и ослабѣвшеѳ отъ внутрен- 
нихъ смутъ израильское царство въ 
722 г. подпало подъ власть ассиріянъ, 
просуществовавъ около 250 лѣтъ. На- 
родъ былъ уведенъ въ плѣнъ и впослѣд- 
ствіи совершенно растворился среди 
другихъ націй Мидіи и ГІерсіи, а стра- 
на израильская была заселена коло- 
нистами изъ вавилонскихъ мѣстпостей, 
образовавшими впослѣдствіи народъ 
самарянъ. Царство Іудейское, защи- 
щенное извнѣ естественными укрѣпле- 
ніямн и не раздираемое борьбою дп- 
настій, просуществовало подъ управле- 
ніемъ царей зізъ дома Давидова до 
586 г. Въ этомъ году вавилонскій царь 
Навуходоносоръ разрушилъ Іерусалимъ 
и храмъ, забралъ всѣ сокровища его^ 
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а народъ отвелъ въ Вавилонію. Этимъ 
заі^анчивается первый періодъ еврей- 
ской государственной жизни. Ничѣмъ 
нѳ выдаваясь въ политическомъ от- 
ношеніи, этотъ періодъ имѣлъ напра- 
вляющее значѳніе для человѣческой 
цивилизаціи, положивъ прочное осно- 
ваніе монотеизму и выработавъ высо- 
те для того времени этическіе прин- 
ципы. Главнѣйшими занятіями Е. въ 
этотъ періодъ были земледѣліе и ското- 
водство; земля находилась въ общин- 
номъ пользованіи, но внутренній строй 
древне-еврейской общины еще недо- 
статочно изученъ. Предполагается, 
что не только каждое колѣно, но ка- 
лщый родъпмѣлъ свой определенный 
участокъ. Земля не могла продаваться 
навсегда, но въ юбилейные годы доллсна 
была возвращаться въ то колѣно ивъ 
тотъ родъ, которому она первоначаль- 
но принадлелсала. Самое раздѣленіе 
• земли, описанное въ Библіи (Іис. Нав,, 
гл. 13 — 17), основано на томъ пред- 
пололсеніи, что завоеваніе Палестины 
было дѣломъ одного поколѣнія, и что 
самъ Іисусъ Навинъ передъ смертью 
раздѣлилъ землю по жребію между колѣ- 
нами и родами, соотвѣтственно коли- 
честву душъ. Однако, судя по сохра- 
нившимся филиппикамъ пророковъ 
противъ богачей Самаріи и Іудеи, со- 
средоточившихъ въ своихъ рукахъ об- 
ширныя помѣстья, „прибавлявшихъ 
домъ къ дому и поле къ полю, такъ 
что другимъ не остается мѣста", молено 
думать, что въ эпоху пророковъ Па- 
-лестина страдала ул{е всѣми болѣзнями 
капиталистическаго строя. 

2, Ошъ вавилонскаго плтьпепгя до раз- 
руіаенгя Іерусаягиьа (586 — 70 г. по Р. X,). 
Іудеи, отведенные въ Вавилонію На- 
вуходоносоромъ, л{или тамъ мирно подъ 
защитою царя, свободно переходили 
съ мѣста па мѣсто и занятіями, какъ 
и образомъ лсизни едва ли отличались 
отъ окрулсающаго населенія. Послѣ 
Навуходоносора Вавилонія, достигшая 
апогея могущества и культуры, стала 
падать и наконецъ лодпала подъ власть 
х;*'';;>с«дскаго царя Кира. Киръ позво- 
г^Аі ъ въ 536 г. іудеямъ вернуться въ 
Палестину, чѣмъвоспользовалось лишь 
42.300 человѣкъ. Они приступили къ 
ііостроенію храма, который былъ закон- 
'ченъ въ516 г. Ездра, приведшійвъ Па- 



лестину новыхъ колонистовъ (458 г.), 
заботился о поднятіи національна- 
го самосознанія и старался возстано- 
вить чистоту Моисеева ученія; вмѣстѣ 
съ нимъ работалъ Неемія (съ 444 г.). 
Молодоегосударство,образовавшееродъ 
персидской сатрапіи, управлялось пер- 
восвященникомъ. Въ это время еврей- 
ство имѣетъ три центра: въ Палести- 
нѣ, Вавилоніи и Египтѣ. Найденные 
въ послѣдніе годы въ Египтѣ (Эле- 
фаытинѣ) папирусы свидѣтельствуютъ 
о существованіи іудейскаго храма въ 
Египтѣ еще до 552 г. Храмъ этотъ 
былъ разрушенъ язычниками ок. 408 г., 
и египетскіе Е. обращаются съ прось- 
бой о возстановленіи его къ намѣст- 
нику Іудеи. Въ исторіи Е. вавилон- 
ское плѣненіе открываетъ новую эпо- 
ху: изъ націи Е. становятся религіоз- 
нымъ обществомъ, не интересующим- 
ся политической самостоятельностью. 
Оторванность отъ родной почвы въ 
связи съ вліяніемъ вавилонской куль- 
туры дѣлаетъ ихъ „народомъ книги": 
они собираютъ всякія преданія, исто- 
рическія пѣсни и поговорки и на этомъ 
основаніи строятъ исторію народа отъ 
сотворенія міра до персидскаго вре- 
мени (см. Ветхгй Завѣтъ), создаютъ 
сводъ законовъ съ точки зрѣнія ре- 
лигіозной общины, идеалнзируютъ суб- 
боту и обрѣзаніе, составляющія внѣш- 
нія отличія е., все благочестіѳ сосре- 
доточивается въ изученіи и исполне- 
нии законовъ, вполнѣ заступающихъ 
мѣсто политической организаціи. Въ 
то лее время заимствуютъ у вавило- 
нянъ многія представленія (миѳы объ 
ангел ахъ и сатанѣ, нѣкоторыя молит- 
вы, календарь) и все вниманіе обра- 
щаютъ на „будущій міръ", къ которо- 
му „міръ сей" является только под- 
готовкой. Религіозный и политическій 
строй народа сохранился и послѣ за- 
воеванія персидскаго царства Алексан- 
дромъ Македонскимъ до самаго пере- 
хода Палестины во власть сирійскихъ 
царей. Въ греческой культурѣ, все бо- 
лѣе и болѣе захватывавшей переднюю 
Азію, еврейство и Е. встрѣчали силь- 
наго врага. Въ 320 г. Птоломей I Ла- 
ги переселилъ въ Александрію мнолсе- 
ство е., но храмъ іудейскій съ жертво- 
приношеніями но образцу Іерусалим- 
скаго находился въ Леонтополисѣ. 
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Усвоивъ греческій языкъ и греческую 
культуру, Б, алексаыдрійскіе остались, 
однако, іудеямн по образу мыслей. Они 
перевели на греч. яз. Библііо (см. Вет- 
хій Завѣтъ)^ писали исторіи еврейска- 
го народа по образцу греческихъ, фи- 
лософски толковали Моисеевъ законъ 
и всячески пропагандировали еврей- 
скія идеи среди грековъ. Успѣхъ про- 
паганды вызвалъ отпоръ со стороны 
приверженцевъ чистой эллинской куль- 
туры, обвинявшихъ Б. въ обособлен- 
ности отъ другихъ народовъ, нена- 
висти къ человѣческому роду, недо- 
статкѣ патріотизма и непослушаыіи 
властямъ. Дѣло доходило въ Алексан- 
дріи до уличныхъ безпорядковъ про- 
тивъ Б. Въ Палестинѣ, находившейся 
подъ властью сирійскихъ селевкидовъ, 
съ развитіемъ эллинизма боролись 
ревнители религіи. Свѣтская власть 
видѣла въ этомъ бунтъ и неуваженіе. 
Сирійскій царь Антіохъ IV (175 — 163) 
хотѣлъ насильно навязать Е. грече- 
скіе обычаи, для чего поставилъ въ 
Палестинѣ алтари греческнмъ боже- 
ствамъ, а въ Іерусалимскомъ храмѣ 
статую Зевса, запретилъ празднованіе 
еврейскихъ праздниковъ и соблюденіе 
обычаевъ подъстрахомъ смерти. Тогда 
вспыхнуло возстаніе. Б., предводи>[ые 
Іудой Маккавеемъ и его братьями, по- 
бѣдили сирійцевъ въ долголѣтней борь- 
бѣ; въ 141 г. Спмонъ окончательно 
освободи лъ страну отъ ига сирійцевъ 
и въ качествѣ свободнаго правителя и 
первосвященника занялся внутренними 
дѣлами страны. Онъ укрѣпилъ ее, орга- 
низовалъ постоянное войско, покрови- 
тельствовалъ торговлѣ и земледѣлію 
и достйгъ признанія новаго еврейска- 
го государства со стороны Рима (см. 
Маккавеи), Независимость, добытая 
Маккавейскими войнами, длилась все- 
го 80 лѣтъ (142 — 63), въ теченіе ко- 
торыхъ послѣдовательно царствовали: 
Симонъ (143 — 135), Іоаннъ Гирканъ 
(1 35—106), Аристовулъ (106—105), Але- 
ксандръ Яннай (105 — 79) и Саломія 
Александра (79 — 70). Три секты или 
партіи намѣтились въ это время вну- 
три еврейскаго народа: фарисеи, сад- 
дукеи и ессеи. Фарисеи ( „отличаю ідіе- 
■ся" или „отдѣляющіеся") отличались 
отъ другихъ внѣшностью и образомъ 
жизни (носили на лбу и на рукѣ бу- 



мажки съ священными текстами, прп- 
дерлѵивались особыхъ закоиовъ о пищѣ) 
и старались путемъ толкованія смяг- 
чить Законъ согласно требованіямъ 
времени (см. Талмудъ). Кромѣ „писаи- 
наго Закона", изображеннаго въ Биб- 
ліи, они придавали громадное значе- 
ніе „устному Закону", т. е. незаписан- 
нымъ обычаямъ и народнымъ взгля- 
дамъ, для которыхъ они искали оправ- 
даній въ Писаніи. Саддукеи („потомки 
Саддока", первосвященника временъ 
Давида) не признавали устнаго преда- 
нія и народныхъ взглядовъ, вышучи- 
вали фарисейскіе обычаи, противились 
введенію народа и его понятій въ хра- 
мовую службу, склонялись къ элли- 
низму и эпикурейству. Къ саддукеямъ 
принадлежали священники и коман- 
дующіе классы. Ессеи (вѣроятно, „бла- 
гочестивые"), вѣтвь фарисеевъ, жили 
коммуной вдали отъ людей, строго со- 
блюдали законы о чистотѣ, употре- 
бляли только растительную пищу и при- 
нимали безбрачіе. Александръ Яннай, 
хотя самъ былъ во враждѣ съ фари- 
сеями, однако, своей женѣи преемни- 
цѣ Александрѣ Саломіи посовѣтовалъ 
помириться съ ними. Въ 69 г., по смер- 
ти царицы Саломіи Александры, ме- 
жду двумя ея сыновьями вспыхнула 
братоубійственная война, печально за- 
кончившаяся для всей Іудеи. Призван- 
ный братьями въ качествѣ посредни- 
ка, Помпей завоевалъ въ 63 г. Іеру- 
салнмъ, объявилъ территоріально огра- 
ниченную имъ Іудею данницею Рима 
и назначилъ слабѣйшаго изъ боро- 
вшихся братьевЪ; Гиркана, первосвя- 
щенникомъ и этнархомъ, подчинен- 
ны мъ въ политическомъ отношеніи си- 
рійскимъ намѣстникамъ. Начались вну- 
треннія неурядицы и возстанія, по- 
стоянно Бызывавшія вмѣшательство 
Рима и приведшія въ 37 г. къ цар- 
ской власти кровожаднаго идумеянина 
Ирода. Иродъ снискалъ за 33 года сво- 
его царстпованія глубокую ненависть 
народа, которую не могла смягчить ни 
предпринятая имъ блестящая реста- 
врація Соломонова храма, ни щедрая 
помощь пароду въ общественныхъ не- 
счастіяхъ. Смуты и возстанія послѣ 
его смерти возобновились съ новой си- 
лой, пока въ 6 г. по Р. X. страна не 
была опять объявлена римской про- 
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винціей, управляемой прокураторами, 
подчиненными сирійскимъ легатамъ. 
До 41 г. въ Іудеѣ переменилось семь 
римскихъ прокураторовъ, сильно воз- 
будпвшихъ протнвъ себя народъ сво- 
имъ неумѣлымъ управленіемъ, постоян- 
ными оскорбленіями еврейской религіи, 
жестокостями и преступленіями. Боль- 
ше всего страдали Е. отъ лсестокаго и 
жаднаго прокуратора Понтія Пилата, 
приговорившаго къ распятію п Іисуса 
Христа. Послѣ небольшого перерыва 
въ три года, въ теченіекоторагоіудея 
отдыхала подъ мнрнымъ управленіемъ 
Агриппы, внука Иродова, въ Іудею 
стали снова назначаться римскіѳ про- 
кураторы, вызвавшіе, послѣ двадцати- 
лѣтняго хиш;ннческаго и оскорбитель- 
наго для Е. управленія, отчаянное воз- 
станіе въ 66 г. Побѣда надъ сирій- 
скимъ легатомъ Цестіемъ Галломъ, 
который пришелъ со свонмъ войскомъ 
усмирить бунтъ, сильно ободрила по- 
встанцевъ. Во главѣ ихъ стояли зило- 
ты („ревнители")» безжалостно распра- 
влявшіеся не только съ римлянами, но 
и съ еврейскими друзьями римлянъ, къ 
каковымъ принадлежало большин- 
ство саддукеевъ. Фарисеи занимали 
среднее положеніе, такъ какъ ихъ мало 
интересовала политическая самостоя- 
тельность народа, какъ таковая, они 
требовали только одного — религіозной 
свободы. Для подавленія возстанія Не- 
ронъ послалъ Веспасіана. Прекрасно 
дисциплинированные римскіѳ легіоны 
безъ особаго труда завоевали Гали- 
лею, заняли, несмотря на отчаянную 
защиту, много крѣпостей и подъ на- 
чальствомъ сына Веспасіанова, Тита, 
взяли въ 70 г. Іерусалимъ. Внутрен- 
ніе раздоры партій, голодъ и моръ, а 
также случившееся противъ волн Тита 
сожженіѳ храма сломили соиротивле- 
ніѳ народа, который теперь оконча- 
тельно потерялъ свою политическую 
самостоятельность. Плѣнные Е. мас- 
сами продавались въ рабство. Въ72г. 
римляне взяли послѣднюю еврейскую 
крѣпость, послѣ чего Іудея обращ;ена 
въ отдѣльную римскую провинцію, на- 
мѣстникъ которой жилъ въ Кесаріи; 
Іерусалимъ былъ сравненъ съ землею. 
Съ этого времени начинается 2-я часть 
еврейской исторіи, обнимающая судь- 
бы Е. „въ разсѣяніи" (діаспорѢу га- 



лутѣ) до нашихъ дней. Характерная 
черта этого времени, не дающаго ни 
одного факта, который бы одинаково- 
затрагивалъ всѣхъБ., разсѣянныхъ по 
различнымъ странамъ Европы и Азіи, 
заключается во внѣшнемъ гнетѣ, ко- 
торый, то усиливаясь, то уменьшаясь 
въ зависимости отъ времени и мѣста,. 
дошелъ въ средніе вѣка до степени 
жесточайшаго гоненія за вѣру, пока 
съ успѣхами цивилизаціи въ новѣй- 
шее время нетерпимость къ Е. стала 
медленно, но вѣрно исчезать сначала 
въ болѣе, а затѣмъ въ менѣѳ куль- 
турныхъ странахъ. 

8. Е. па Восшокѣ. Е. долго еще не 
могли мириться съ потерею самостоя- 
тельности, особенно съ унизительны- 
ми, оскорблявшими ихъ религіозноѳ 
чувство поборами, взимавшимися съ- 
нихъ римскимъ правительствомъ въ 
пользу Юпитера Капитолійскаго, и нѳ 
разъ поднимали возстанія, изъ коихъ 
наиболѣѳ грандіознымъ было возста- 
ніѳ Баръ Кохбы въ 132 г. Благодаря 
содѣйствію Акибы, знаменитѣйшаго 
ученаго того времени, который при- 
зналъ Баръ Кохбу мессіей, возстані& 
быстро распространилось по всей Па- 
лестинѣ и было подавлено Адріаномъ 
лишь въ 135 г. Римляне жесточайшимъ 
образомъ расправились съ Б. Вся Іудея 
была обращена въ пустыню, Іеруса- 
лимъ превращенъ въ римскую колонію 
подъ нменемъ Элія Капитолина, въ 
которую ни одинъ Е. нѳ имѣлъ права 
вступить. На еврейскую вѣру положе- 
но запрещеніе. Только въ дарствова- 
ніѳ Антонина Пія Е. возвращена сво- 
бода вѣроисповѣданія, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ прекратились безпрерывныя воз- 
станія. Безъ политическаго центра, 
объединяемые ллшь общими религіоз- 
ными идеалами, Е. теперь ревностнѣе, 
чѣмъ когда-либо, предаются изучение 
теологіи. Саддукеи, идеалы которыхъ 
были СѵЛишкомъ тѣсно связаны съ хра- 
момъ и государствомъ, сошли со сце- 
ны, едиными учителями народа оста- 
лись фарисеи: отнынѣ „фарисейское" 
ученіе совпадаетъ съ „еврейскимъ", и 
религіозная практика фарисеевъ, за- 
крѣ пленная въ Талмудѣ, является нор- 
мой еврейскаго вѣроученія. Тотчасъ 
послѣ разрушенія Іерусалима въ 70 г. 
Іоапнъ сынъ Заккая у с трои лъ въ Ямніи 
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академію, изъ которой вышли глав- 
нѣйшіе ученые еврейства: Эліэзеръ, 
Іисусъ (Іошуа) сынъ Ананіи и друг., 
впослѣдствіи основавшіе собственный 
школы. Во П в. христіанской эры жи- 
ли: Гамаліилъ, занимавшій постъ пред- 
сѣдателя синедріона, Измаилъ, въ 
школѣ котораго разрабатывались ,,ми- 
драши" (толкованія на Пятикнижіе), 
Акиба, остроумнѣйшій изъ раввиновъ, 
и др. Около 200 г. закончена подъ редак- 
ціей Іуды Наси основная часть Тал- 
муда — Мишна, и дѣятельность пале- 
стинскихъ ученыхъ въ теченіе даль- 
нѣйшихъ 200 лѣтъ направлена на 
истолкованіе этого кодекса еврейскихъ 
законовъ (палестинскій шалмудь). — Въ 
Персіи Е. жили еще до паденія еврей- 
скаго государства. Ііхъ число значи- 
тельно увеличилось во время войнъ 
съ римлянами, и скоро въ приевфрат- 
скихъ странахъ образовались значи- 
тельный еврейскія общины. Е. упра- 
влялись зависимыми отъ правительства 
ѳксилархами („князьями изгнанія", 
решъ-галуша). Вавилонскія богословскія 
акадѳміи въ Нагардеѣ, Сурѣ и Пум- 
бедитѣ успѣшно соперничали съ ака- 
деміями палестинскими и ок. 500 г. 
закончили редакцію талмуда (вави- 
лонскгй шалмудъ), Положеніе Б. въ 
Персіи къ концу У вѣка значи- 
тельно ухудшилось, и послѣдовали раз- 
личныя огранич. Е. въ правахъ; вре- 
менами отношенія къ Е. улучша- 
лись, затѣмъ вновь ухудшались, пока 
побѣдоносноѳ шествіе ислама въУПв. 
не привело подъ власть мусульманъ Е. 
Азіи и Африки. — Въ Аравіи, родинѣ 
ислама, уже съ древнѣйшихъ временъ 
жило много е., обращенныхъ арабовъ; 
изъ пихъ іеменскіе занимались тор- 
говлей, жившіе въ сѣверной Аравіи 
вели отчасти земледѣльческую, отчасти 
кочевую бедуинскую жизнь. Магометъ, 
несмотря на то, что онъ въ своемъ 
ученіи многое заимствовалъ изъ еврей- 
скихъ религіозныхъ книгъ, относился 
къ Е. недрулселюбно. Часть Е. Аравіи 
Омаръ принудилъ принять исламъ. Во 
всѣхъ мѣстахъ, завоеванныхъ Омаромъ 
въ быстромъ побѣдномъ шествіи, не- 
вѣрныѳ были подвергнуты разнымъ 
ограниченіямъ въ богослуженіи, исклю- 
чены изъ государственной службы, вы- 
нуждены носить отличительную оделсду 



и платить довольно значительные на- 
логи, подушный и поземельный. Тѣмъ 
не менѣе, положеніе Е. сравнительно 
съ прежнимъ улучшилось. Эксилархъ 
получаетъ при халифахъ княжеское 
значеніе, ученые руководители акаде- 
мій въ Сурѣ и Пумбедитѣ, гаоны, за- 
вѣдуютъ правовыми и религіозными 
дѣлами е.; еврейская наука перелси- 
ваетъ новый расцвѣтъ. Въ УШ в. въ 
еврействѣ образовалась секта карай- 
ліоеъ {см.), отвергавшая талмудъ и со- 
хранившая много элементовъ садду- 
кейства. Съ ними усиленно боролись 
гаоны, которымъ удалось повсюду рас- 
пространить ученія и обычаи, приня- 
тые въ вавилонскихъ академіяхъ, такъ 
что въ настоящее время не признаетъ 
талмуда только незначительная часть 
еврейскаго народа: караимы въ Россіи 
и Егнптѣ, самаряне въ Палестинѣ и 
фалаши (см.) въ Абиссиніи. Съ возник- 
новеніемъ караимства совпадаетъ пред- 
полагаемое обращеніе жившихъ на Вол- 
гѣ хазарг (см.). Полонсеніе Е. въ стра- 
нахъ приевфратскихъ и въ Египтѣ бы- 
ло довольно сносно. Въ Багдадскомъ 
халифатѣ мы видимъ въ XII в. особаго 
эксиларха, имѣющаго мѣстопребываніе 
въ Багдадѣ, а въ Египтѣ Е. управля- 
етъ утверл^даемый халифомъ нагидъ со 
значеніемъ эксиларха. Унпчтоженіе 
должности эксиларха вслѣдствіѳ борь- 
бы партій лишило азіатскихъ Е. вн1>ш- 
няго единства. Подъ властью монго- 
ловъ, которые положили конецъ Баг- 
дадскому халифату, положеніе Е. не 
ухудшилось. 

Въ настоящее время Е. въ мусуль- 
манскихъ странахъ влачатъ довольно 
лсалкое существованіе. Наибольшимъ 
благополучіемъ пользуются они въ 
Турціи и Палестинѣ, гдѣ права ихъ 
обезпечены фирманомъ султана 1840 г., 
исходатайствованнымъ Моисеемъ Мон- 
тефіоре. Въ Персіи Е. въ политиче- 
скомъ и соціальномъ отношеніяхъ под- 
лѳжатъ большимъ ограниченіямъ, край- 
не бѣдны и невѣжественны. Въ Алжирѣ 
они со времени французскаго влады- 
чества пользуются равноправностью, 
но туземное населеніѳ относится къ 
нимъ очень враждебно. Въ Марокко, 
гдѣ ихъ число доходить до полумил- 
ліона, они до установленія француз- 
скаго протектората сильно бѣдство- 
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вали подъ гнетомъ совершеннаго без- 
правія, напоминавшаго средніе вѣка. 
Въ Индііі живутъ Е. трехъ разлнчныхъ 
типовъ: бѣлые, получерные и черные 
(Бени-Изранль); они пользуются пол- 
ной равноправностью подъ защитой 
англійскихъ законовъ. Бени-Израиль 
имѣютъ длинную, но далеко еще не 
разработанную исторію на индійскомъ 
полуостровѣ. По ихъ разсказамъ, они 
поселились въ Пндіи задолго до раз- 
рушенія Іеру салима Титомъ, но вѣр- 
нѣѳ предпололаіть въ нихъ обращен- 
ныхъ туземцевъ. — Въ Китаѣ нѣкогда 
находилось довольно большое количе- 
ство Е. - талмудистовъ, прибывавшихъ 
туда изъ Персіи и жившихъ въ ХѴІП 
вѣкѣ въ Кай-фун-фу, столицѣ про- 
винціц Ханакъ, гдѣ еще теперь нахо- 
дятся развалины синагоги, построен- 
ной, какъ видно лзъ надписей, въ 
1165 г. Отрѣзанные отъ своихъ едино- 
вѣрцевъ въ другихъ странахъ, китай- 
скіе Е. забыли свой языкъ и большин- 
ство обрядовъ своей религіи и въ на- 
стоящее время почти совершенно по- 
глощены буддизмомъ и исламомъ. 

4. Е, на Западѣ въ средніе еѣка {по- 
лишическія условія), Въ римской импе- 
ріи, гдѣ еврейская религіозная пропа- 
ганда дѣлала большіѳ успѣхи, и число 
обращенныхъ римлянъ, а особенно рим- 
лянокъ, значительно превышало число 
выходцевъ изъ Палестины, положеніе 
Е. всегда было крайне шаткимъ. Кон- 
стантинъ Великій въ 313 г. объявилъ 
равноправіе всѣхъ своихъ подданныхъ, 
но одновременно съ поднятіемъ хри- 
стіанства на степень государственной 
религіи началась для Е. эпоха угне- 
тенія п безправности. Короткое время 
управления Юліана Отступника (361 — 
363) обѣщало перемѣну къ лучшему,, 
но скоро нетерпимость къ Е. усили- 
лась еще болѣе. Ѳеодосій II лишилъ 
ихъ всѣхъ гражданскихъ правъ и сво- 
боды вѣроисповѣдаыія. Ревнитель хри- 
стіанства Юстиніанъ (527 — 565) рядомъ 
ограниченій сравнилъ Е. съ еретиками 
во всей Византійской имперіи.Эту поли- 
тику продолжали и его преемники, при 
чемъ особенную нетерпим ость къЕ. обна- 
ружили иконоборствовавшіе императо- 
ры, боявшіеся обвиненія въ привержен- 
ности къ іудейству. Многіе Е. высели- 
лись въЕгипетъ и въ хазарское царство. 



Въ странахъ, входившихъ въ составь 
Западной римской импоріи, Е. первое 
время жили благополучно. Положеніе 
ихъ подъ владычествомъ остготовъ, 
лангобардовъ и франковъ было въ об- 
щемъ довольно сносное, мѣстамидажѳ 
почетное. По языку, занятіямъ и обра- 
зу жизни они не отличались отъ окру- 
жающаго населенія. Ко времени осно- 
ванія остготскаго государства мы встрѣ- 
чаемъ Е. въ Римѣ, Миланѣ, Генуѣ, ІЗе- 
ронѣ, Равеннѣ, Неаполѣ. Салерно, Тра- 
пп, Отранто, Тарентѣ, Палермо, Мес- 
синѣ и др. городахъ. Наравнѣ съ го- 
тами мы видимъ ихъ при защитѣ Неа- 
поля противъ Велизарія. Съ побѣдой 
ІОстиніана Е. подпадаютъ подъ цѣлую 
систему ограничительныхъ законовъ, 
цѣль которыхъ — обращеніе ихъ въ хри- 
стіанство. — На территоріи современной 
Франціи еврейскія общины существо- 
вали еще во времена Цезаря; франки 
относились къ нимъ съ полной терпи- 
мостью. Браки между Е. и христіанамн, 
какъ свпдѣтельствуютъ повторяющіяся 
запрещенія церковныхъ соборовъ, были 
обычны, и кромѣ религіи Е. ничѣмъ 
не отличались отъ окружающаго насе- 
ленія, принявшаго не еврейство, а хри- 
стіанство, которое мудро считалось въ 
своей пропагандѣ съ мѣстными воз- 
зрѣніями. Е. служили и въ войскъ; они 
занимались ремеслами, торговлей и 
земледѣліемъ (особ, въ Провансѣ); 
еврейскіе врачи славились своими по- 
знаніями, еврейскіе крупные купцы 
являлись нерѣдко совѣтниками герцо- 
говъ и королей по финансовымъ и ди- 
пломатическимъ дѣламъ. Таково ;ке, 
въ общемъ, было ихъ положен! е и въ 
древней Германіи. Еще при Генрихѣ П 
переходъ въ еврейство, даже королев- 
скаго капеллана, не считался престу- 
пленіемъ. При Генрихѣ ІУ (Шпейер- 
ская привилегія 1080 г.) нанесеніе ра- 
ны Е. каралось большей вирою, чѣмъ 
по Саксонско>гу Зерцалу нанесеніѳ ра- 
ны дворянину. Во многихъ городахъ Е. 
получали право на свободное произ- 
водство торговли во всей имперіи, на 
самоуправленіе и судъ, на пріобрѣте- 
ніе недвижимости и т. п. Въ Кельнѣ 
они жили уже въ IV в., въ Майнцѣ въ 
VIII в., въ Магдебург^, Мерзебургѣ и 
Регенсбургѣ въ X в. Вспышки рели- 
гіозной нетерпимости встрѣчаются 
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сравнительно рѣдко н большей частью 
носятъ случайный характеръ. Только 
въ Испаніи имъ чаще приходилось 
испытывать правительственный гнетъ. 
При вестготахъ-аріанахъ они пользо- 
вались полной равноправностью и не- 
рѣдко занимали государственныя дол- 
жности; ограниченія начинаются съ 
VI в. Въ 590 г. принявшей католиче- 
ство король Реккаредъ утвердилъ по- 
становленіе церковнаго собора въ То- 
ледо, коимъ запрещались смѣшанные 
браки съ Е. и Е. объявлялись неспо- 
собными занимать государственныя и 
общественныя должности. Преемники 
Реккареда прямо предпринимали огуль- 
ное крещеніѳ цѣлыхъ общинъ; Е., не 
пожелавшіѳ принять христіанство, а 
также крещеные, соблюдавшіе какой- 
либо еврейскій обычай, были наказы- 
ваемы лишеніемъ имущества и изгна- 
ніемъ изъ страны. Особенно ухудши- 
лось пололсеніе при Родерихѣ, пока 
битва при Хересъ де ла Фронтера (711) 
не привела испанскихъ Е. подъ власть 
-арабовъ, вѳрнувшихъ имъ ихъпрежнія 
права. Въ мусульманской Испаніи Е. 
пользовались полной вѣротерпимостью, 
значительными политическими права- 
ми, самоуправленіемъ и собственной 
юрисдикціею; нерѣдко Е. назначались 
на высокія государственныя должно- 
сти; они подлежали лишь подушной 
лодатн наравнѣ съ другими немагоме- 
танами. Во главѣ испанскихъ Е. стоялъ 
паси, или нагидъ. При халифахъ Абдур- 
рахманѣ Ш и Алакимѣ (961 — 976) уче- 
ный врачъ и наси Хасдай бенъ Исаакъ 
состоялъ министромъ финансовъ; послѣ 
него, при калифѣ Гашимѣ, тотъ лее 
государственный постъ занималъ Якобъ 
іібнъ Гау, крупный мануфактурнстъ; въ 
XI в. еврейскій наси, извѣстный талму- 
дистъ, поэтъ и филологъ Самуилъ На- 
гидъ состоялъ визиремъ. Широкое об- 
щеніѳ съ арабами, взаимное ува;кеніе 
идовѣріе, полная безопасность создали 
почву для культурнаго сближенія. Вмѣ- 
стѣ съ расцвѣтомъ еврейской бого- 
словской литературы выдвинулся рядъ 
замѣчательныхъ ученыхъ и поэтовъ 
е., писавшихъ на евр. и арабскомъ яз. 
Низверженіе Альморавидовъ вторгнув- 
шимися изъ Африки Альмогадами (1148) 
повлекло за собою жестокія гоненія на 
е.; имъ было предоставлено на выборъ 



или принять исламъ, или покинуть 
страну; они предпочли второе и нашли 
гостепріимный пріютъ въ Кастиліи, 
Леонѣ, Арагоніи и Наваррѣ. Особенно 
покровительствовали Е. кастильскіе ко- 
роли Альфонсъ VI, Альфоксъ УІІІ и 
Альфонсъ X (1252—82). Въ Италіи по- 
ложеніе Е. до XIII ст. было тоже впол- 
нѣ удовлетворительное, хотя и не столь 
благопріятное, какъ въ мусульманской 
Испаніи до паденія Альморавидовъ. Въ 
Венеціи, Ливорно и Неаполѣ они поль- 
зовались широкой свободою въ рели- 
гіозномъ и гралсданскомъ отношенілхъ. 
Еврейская молодежь посѣщала италь- 
янскіе университеты; итальянскіѳ уче- 
ные интересовались еврейской лите- 
ратурой и старались содѣйствовать ея 
развитію. Въ 1171 г. Е. подверглись 
гоненіямъ въ Болоньѣ, но преслѣдо- 
ваніѳ скоро прекратилось и ограничи- 
лось только этимъ городомъ. Однако, 
духовенство, особенно съ ХП ст., отно- 
силось враясдебно къ Е. и по постано- 
вленію церковныхъ соборовъ они обя- 
заны были носить особые отличитель- 
ные знаки на одеждѣ — ^желтые кружки. 
Впрочемъ, папы до Григорія УІІ срав- 
нительно сносно обращались съ Е., 
лшвшими въ ихъ области, и не разъ 
выступали съ суровымъ осунсденіемъ 
безчеловѣчныхъ преслѣдованій, кото- 
рымъ стали подвергаться Е. въ Гер- 
маній и Франціи съ XI в. и, въ особ., 
въ ХП— Х1У ст. 

Первыя массовый избіенія Е. совер- 
шены въ Германіи полчищами перваго 
крестоваго похода. Воодушевленіе за 
вѣру, шумно пронесшееся по всей Ев- 
ропѣ и выразившееся въ походѣ на 
невѣрныхъ для освобожденія гроба Го- 
сподня, принесло много несчастія Е., 
„невѣрнымъ", жившимъ въ самой 
Ввропѣ и являющимся, по изо- 
браженію самого Евангелія, врагами 
Христа и Его убійцами. Цѣлыя ев- 
рейскія общины — въ ПІпейерѣ, Вормсѣ, 
Майнцѣ, Кельнѣ, Трирѣ, Медѣ, Ре- 
генсбургѣ, Прагѣ и др. гор. — были 
вырѣзаны; многіѳ Е. были насильно 
обращены въ христіанство и только 
въ 1103 г., по возвращеніи ими. Ген- 
риха ІУ изъ РІталіи, получили разрѣ- 
шеніе вернуться къ своей вѣрѣ. Съ 
этого времени начинается самая мрач- 
ная эпоха въ исторіи Е. въ Бвропѣ. 
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Обращающая ихъ йсизнь въ сплошную 
муку, въ унизительнѣйшее существо- 
ваніе подъ гнетомъ разныхъ нелѣпыхъ 
обвиненій. Особенно много горя при- 
несло Е. возникшее въ XII в. ученіе 
католической церкви о гостіяхъ — 
прѣсныхъ, на винѣ приготовленныхъ 
и еврейскую мацу напоминающихъ ле- 
пешкахъ, которыми католики прича- 
щаются и донынѣ. Съ тѣхъ поръ какъ 
освященнымъ гостіямъ стали возда- 
вать поклоненіе какъ дѣйствительно- 
му божеству и монахи стали разска- 
зывать многочисленныя чудеса о пре- 
вращеніяхъ гостій то въ мясо, точа- 
щееся кровью, то въ голубей, гово- 
рящихъ человѣческими голосами, — 
евреевъ стали обвинять, съ одной сто- 
роны въ томъ, что они въ свою пасху 
причащаются опрѣсноками, приго- 
товленными на христіанской крови, а 
съ другой, что они забираются въ цер- 
кви и колютъ ножами эти гостіи, какъ 
бы снова распиная Христа. Во время 
ѳпидемій, особенно въ эпоху моровой 
язвы, измышляютъ, будто Е. отра- 
вляютъ колодцы, и каждый разъ та- 
кое обвиненіе влекло за собою аресты, 
лыткп, часто мучительную смерть не- 
счастныхъ на кострахъ, нерѣдко по- 
громы, массовый избіенія и изгна- 
нія. Такъ, обвиненіе въ оскорбленіи 
святыни послужило поводомъ къ же- 
стокому преслѣдованію Е. въ 1298 г. 
во Франконіи, Баваріи и Австріи, въ 
1336 — 38 гг. въ тѣхъ же мѣстностяхъ 
и, сверхъ того, въ Эльзасѣ иПІвабіи. 
Во Франціи Филиппъ Красивый, кото- 
рый первоначально, нуждаясь въ день- 
гахъ, покровительствовалъ Е., въ 
1306 г. изгналъ ихъ изъ предѣловъ 
Франціи въ количествѣ до 100.000 
душъ. Людовикъ X разрѣшилъ имъ въ 
1315 г. вернуться во Францію, но на 
очень тяжелыхъ условіяхъ, въ то же 
время мало защищая ихъ личную и иму- 
щественную безопасность. Въ 1320 г. 
крестьянское возстаніе, т. н. Разіои- 
геаих, начинается съ избіенія Е.; въ 
слѣд. году на нихъ возводятъ обвнне- 
ніе въ отравленіи колодцевъ и вновь 
безчеловѣчно преслѣдуютъ; въ 1349 г. 
во время черной смерти народное от- 
чаяніе нщетъ исхода въ избіеніи Е.; 
наконецъ, въ 1394 г. Карлъ УІ изгналъ 
Е. навсегда изъ Франціи; они сохра- 



нили право жительства только въ 
папскомъ Авиньонѣ и Карпантра; изъ 
торговаго Прованса они были изгна- 
ны много позже, въ 1501 г. Съ конца 
XIV ст. начинается постепенное из- 
гнаніѳ Е. изъ отдѣльныхъ торговыхъ 
городовъ и областей Германіи. Въ 
1384 — 85 гг. они были изгнаны изъ 
Франконіи и Швабіи, въ 1420 г. — изъ 
Майнцкаго епископства, въ 1420 — 
21 г. — изъ Австріи, въ 1424г. — изъФрей- 
бурга, въ томъ же году, затѣмъ вновь 
въ 1435 г.— изъ Цюриха, въ 1426 г. — 
изъ Кельна, въ 1432 г. — изъСаксоніи^ 
въ 1435 г. — изъ Шпейера, въ 1438 г. — 
изъ Майнца, въ 1439 г. — изъАугсбур- 
га. Нерѣдко имъ разрѣшаютъ вернуть- 
ся, но проходитъ нѣсколько лѣтъ, и 
вновь начинаются преслѣдованія, за- 
тѣмъ слѣдуетъ вторичное изгнаніе. 
Тамъ, гдѣ они оставались, имъ отво- 
дятся для жительства особые кварта- 
лы — „гетто" (ОЬейо). Нѣкоторую за- 
щиту доставляли Е. въ Германіи импе- 
раторы, но защита дорого оплачива- 
лась и рѣдко приходила во время. За 
покровительство Е. обязаны были упла- 
чивать въ имперскую казну поголовный 
налогъ (ЬеіЬгоИ) и разные экстра- 
ординарные сборы всякій разъ, когда 
императору нужны были деньги. Юри- 
сты создаютъ для нихъ и спеціальную' 
ступень въ феодальной лѣствицѣ: они 
крѣпостные короны — зегѵі сапіегае, а 
отсюда, согласно римскому ученію о 
рабствѣ, слѣдовало, что все принад- 
лежащее Е. составляетъ собственность 
императора, сама личность Е. есть 
имущество короны и лишь въ такой 
формѣ находитъ себЬ защиту. 

На югѣ Европы, въ Италіи и Испа- 
ши, преслѣдованіе и изгнаніе Е. со- 
впадаютъ по времени съ прекраще- 
ніемъ левантской торговли. Въ ХУ в. 
появляются гетто и въ итальяискихъ 
городахъ; въ 1493 г. Фердігаандъ Ка- 
толикъ изгоняетъ Е. изъ Сициліи. Въ 
остальной Италіи преслѣдованіе вѣ- 
ры распространяется и на вѣроиспо- 
вѣдныя книги; талмудъ массами сжи- 
гается на кострахъ (1553, 1559 гг.); 
для еврейскихъ книгъ устанавливает- 
ся католическая цензура. Въ Испанів 
въ 1391 г. начинается жестокое избіе- 
ніе Е. почти во всѣхъ христіанскихъ 
городахъ (ранѣѳ всего въ Севильѣ)^ 
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стоившее жизни едва ли не 100.000 Е. 
Многіе были вынуждены принять хри- 
стіанство, втайнѣ продолжая исповѣ- 
дывать еврейскую вѣру (марраны), но 
инквизиція повсемѣстно зорко слѣдила 
за этими ново-христіанами, изоблича- 
ла ихъ путемъ лсесточайшихъ пытокъ 
и массами посылала на костры. Въ 
1412 г. были введены спеціальные 
кварталы для Е. (Лисіегіаз), затѣмъ 
установлены, по примѣру другихъ 
странъ, отличительные знаки на пла- 
тьѣ и т, п. Послѣ паденія Гранады 
великому иніхвизитору Торквемадѣ уда- 
лось добиться отъ Фердинанда изда- 
иія закона о поголовномъ изгнаніи Е. 
изъ Испаніи (31 марта 1492 г.), не- 
смотря на то, что Фердинандъ охотно 
пользовался услугами Е. и имѣлъ ми- 
нистра финансовъ еврея (знаменитаго 
Исаака Абарбанель, см,). 2 августа 
1492 г. всѣ испанскіе Е., въ чнслѣ 
около 300.000 душъ, разоренные и 
преслѣдуемые, должны были покинуть 
родину и искать прибѣжища въ чу- 
жихъ странахъ. Въ 1497 г. Е. были 
изгнаны изъ Португаліи. — Наиболѣе 
безопасный пріютъ нашли изгнанники 
въ Голландіи и Турціи. Но благополу- 
чіе ихъ въ Турціи продолжалось весь- 
ма недолго; скоро и здѣсь вводятся 
различный ограниченія, подъ влія- 
ніемъ религіознаго фанатизма мусуль- 
манъ. Турецкіѳ Е. продолжаютъ поль- 
зоваться довольно высокимъ мате- 
ріальнымъ благосостояніемъ, зани- 
маясь торговлею и ремеслами, но ду- 
ховнаго общенія съ населеніемъ нѣтъ 
никакого. Подъ гнѳтущимъ впечатлѣ- 
ніемъ всѣхъ бѣдъ, испытанныхъ на 
Западѣ, и враждебнаго настроенія ту- 
рокъ, они ищутъ утѣшенія въ мисти- 
цизмѣ и каббалѣ и, благодаря такому 
настроенію Е., Саббатай Цви (см.), про- 
возгласившій себя въ 1648 г. мессіею, 
легко находитъ себѣ вѣру и массу 
приверженцевъ не только въ одной 
Турціи. Въ Голландіи Е., пользуясь 
полной вѣротерпимостью, напротивъ, 
проявляютъ живой интересъ къ обш;е- 
европейской наукѣ и выдвигаютъ 
<})илософа - пантеиста Спинозу, хотя, 
наряду съ либеральными теченія- 
ми, въ голлапдскомъ еврействѣ еще 
большимъ вліяніемъ пользовалось ор- 
тодоксально-талмудическое направле- 



ніе, находившее свое оправданіе въ 
постоянныхъ гоненіяхъ, которымъ под- 
вергались еврейская вѣра и національ- 
ность въ остальныхъ странахъ Евро- 
пы. Особенно сильна была національ- 
ная замкнутость и религіозная орто- 
доксія въ восточной Германіи, Австріи 
и Польшѣ, куда отлила главная масса 
еврейства, тѣснимая съ Запада. РІзу- 
ченіе и комментированіе гонимаго тал- 
муда обраш;аѳтся въ культъ, которому 
отдаются лучшіе годы молодости, луч- 
шія силы народа; ученость пользуется 
рѣдкимъ почетомъ, даетъ право на 
высшую ступень въ общественной 
іерархіи, но ученость исключительно 
религіозная. Только отдѣльнымъ счаст- 
ливцамъ удается выбиться изъ этой 
затхлой атмосферы талмудической схо- 
ластики, примкнуть къ общеевропей- 
ской наукѣ и проложить для своихъ 
единовѣрцевъ путь къ болѣе широкой 
идейной жизни. Самымъ замѣчатѳль- 
нымъ дѣятелемъ духовнаго возрождѳ- 
нія нѣмецкаго еврейства былъ Моисей 
Мепдельсонъ, и подъ вліяніемъ его 
проповѣди, а также болѣе человѣч- 
наго отношенія къ Е. въ Германіи, 
число европейски образованныхъ Е. 
быстро увеличивалось. 

Н. Переферковичъ, 
5. Евреи въ средніе вѣка (экономическгя 
условгя). Исторія экономической жизни 
Е. въ различный эпохи, въ частности 
въ средніе вѣка, принадлежитъ и до 
сихъ поръ, несмотря на различный, дѣ- 
лавшіяся въ этой области попытки, къ 
числу вопросовъ, весьма мало выяснен- 
ныхъ. Она является наименѣе разра- 
ботанной частью еврейской исторіо- 
графіи; даже основныя положенія ея 
не могутъ считаться сколько-нибудь 
установленными. Болѣѳ всего изслѣ- 
дователей привлекала проблема о тѣхъ 
промыслахъ, которыми занимались Е. 
въ различный эпохи, и занятіе тѣми 
или другими профессіями приводи- 
лось въ связь съ отношеніемъ къ 
нимъ со стороны окружающихъ на- 
родностей. Однако, и вопросъ о заня- 
тіяхъ, которыя преобладали среди ев- 
рейскаго населенія, и о связи этихъ 
занятій съ общимъ положеніемъ Е. 
вызьшаетъ споры среди изслѣдовате- 
лей; объясненія даются различный, нѳ- 
рѣдко весьма мало обоснованныя. 
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Такъ, въ отношеніи средневѣковаго 
періода до недавняго времени могло 
считаться установленнымъ въ западно- 
европейской наукѣ, что до кресто- 
выхъ походовъ торговля товарами на- 
ходилась въ рукахъ е., впослѢдствіи 
же они лишились возможности участво- 
вать въ этой торговлѣ и стали зани- 
маться исключительно кредитными опе- 
раціями, ростовщичествомъ, по терми- 
нологіи того времени. Историки-эконо- 
мисты (Рошеръ, Гельдъ, Лампрехтъ, 
Бэръ) и историки права (Вайцъ, Стоббе, 
Гейслеръ и др.) сходились въ этомъ во- 
просѣ, признавая, что съ ХІІ в. тор- 
говля переходитъ въ руки купече- 
скихъ гильдій, пріобрѣвшихъ исклю- 
чительное право заниматься этой про- 
фессіей и совершенно не допускавшихъ 
Е. въ свою среду. Въ послѣднее же 
время рядомъ со сторонниками этого 
взгляда мы находимъ писателей, 
отрицающихъ важную роль Е. въ 
международной торговлѣ и до начала 
крестовыхъ походовъ, находя, что ихъ 
значеніѳ въ торговлѣ прекращается 
уже въ IX в. (Бюхеръ, Стида). Напро- 
тивъ, другіе указываютъ на то об- 
стоятельство, что не только до ХП в., 
но и въ послѣднія столѣтія среднѣ- 
вѣковья Е. принимали извѣстное у частіе 
въ товарной торговлѣ, а не ограничи- 
вались кредитными операціями (Шре- 
деръ; пишущій эти строки и др.). 

Единственное, что можѳтъ считаться 
установленнымъ, не встрѣчающимъ ни 
съ чьей стороны возраженія, это 
фактъ значительной торговой дѣятель- 
ности Е. во франкской монархіи, хотя 
Бюхеръ утверждаетъ, что почти един- 
ственнымъ товаромъ, продаваемымъ 
и покупаемымъ купцами — Е., были ра- 
бы. Въ торговлѣ рабами Е. несомнен- 
но принимали участіе; эта торговля 
была не только въ раннее средневѣ- 
ковье, но и въ ХІУ — XV вв. весьма 
развита, и христіанскіе купцы зани- 
мались ею съ неменьшимъ усердіемъ, 
продавая въ рабство не только плѣн- 
ныхъ мусульманъ, но и христіанъ. 
Однако, Е. занимались и другими от- 
раслями торговли. У Григорія Тур- 
скаго они упоминаются въ качествѣ 
продавцовъ пряностей, при папѣ Ни- 
колаѣ I они продаютъ въ Римѣ мѣха, 
Агобардъ жалуется на то, что они 



сбываютъ мясо и вино христіанамъ. 
Наиболѣе цѣннымъ памятникомъ для 
торговли Е. въ эту эпоху является 
„Книга путей и государствъ" Ибнъ 
Хордабде, относящаяся къ IX в. Въ 
ней говорится, что Е. путешествуютъ 
съ запада на востокъ и съ востока на 
западъ моремъ и сушей. Отправля- 
ются они изъ Франціи и Испаніи 
чрезъ Гибралтаръ, Африку, Сирію, 
Персію или чрезъ Германію, Россію 
по Волгѣ, Каспійскому и Черному мо- 
рю до Индіи и даже до Китая. „Они 
возятъ съ запада евнуховъ, служанокъ, 
мальчиковъ, шелкъ, мѣхаи мечи и бе- 
рутъ на обратномъ пути мускусъ^ 
алое, камфору, корицу и другія про- 
изведенія Востока. Нѣкоторые отпра- 
вляются въ Константинополь для про- 
дажи товаровъ, другіѳ возвращаются 
въ страну франковъ". 

Если изъ этого описанія (какъ и 
изъ капитуларій: напр., перенесеиіе 
по требованію Е. рыночнаго дня съ 
субботы на воскресенье) видна важная 
роль Е. въ торговлѣ IX в., то и для 
послѣдующей эпохи имѣются свѣ дѣнія о 
томъ, что Е. вели товарную торговлю. 
Такъ, напр., въ X в. они отправляются 
на кельнскую ярмарку; для этой цѣли 
образуются товарищества, ониторгуютъ 
сукномъ, кожами, мѣхами, металлами. 
Въ XI в. упоминается спеціально объ 
ихъ торговой дѣятельности въ раз- 
личныхъ нѣмецкихъ городахъ (Шпей- 
еръ, Кельнъ, Регенсбургъ, Прага, Мер- 
зѳбургъ). Но еще болѣѳ существен- 
ными являются данныя о торговлѣ Е., 
относящіяся къ XII — XV вв., т. е. къ 
той эпохѣ, когда они, согласно обще- 
принятому взгляду, занимались исклю- 
чительно ростовщичествомъ. Конечно, 
крестовые походы нанесли сильный 
ударъ этой торговлѣ, но, повидимому, 
съ теченіемъ времени они сумѣлн 
снова оправиться. Вновь возникшія 
купеческія гильдіи (см.) являлись мо- 
нопольными организаціями и Е. не 
допускали въ свою среду, но монополія 
ихъ распространялась лишь на рознич- 
ную продажу въ данной мѣстности. 
Что же касается оптовой торговли, 
то она была въ средніе вѣка свободна, 
участіе въ ней предоставлялось вся- 
кому, спеціальныхъ организацій, за- 
хватившихъ ее въ свои руки, не суще- 
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ствовало. Законодателя всегда интере- 
совало лишь опредѣленіе того мини- 
мума, той границы, нилсе которой 
иностранные купцы или Е. не могутъ 
идти въ продажѣ товаровъ для того, 
чтобы не нарушать привилегій мѣст- 
ныхъ жителей. Такъ, напр., во Франк- 
фуртѣ на Майнѣ. Б. запреш;ено про- 
давать пряности иначе какъ мѣшками 
и бочками вѣсомъ не менѣѳ 25 фун- 
товъ, шелкъ въ количествѣ не менѣе 
1 фунта, металлы вѣсомъ болѣѳ 25 ф. 
они обязаны взвѣшивать на город- 
скихъ вѣсахъ. Однако — прибавляетъ 
Бюхеръ — ^всѣ эти правила распростра- 
нялись и на христіанъ, ибо розничная 
торговля составляла привилегііо осо- 
бой гильдейской корпораціи. 

Въ другихъ городахъ, впрочемъ, и 
такое ограниченіе, касающееся роз- 
ничной торговли е., существуетъ да- 
леко не всегда. Такъ, привилегіи ими. 
Фридриха I въ пользу регенсбургскихъ 
е., привилегія имп. Генриха ІУ, вы- 
данная вормсскиліъ Е. и распространен- 
ная въ 1236 г. на всѣхъ Е. имперіи, 
австрійская привилегія 1244 г., силез- 
ская 1295 г. — всѣ онѣ предоставляютъ 
Е, полную свободу торговли или пра- 
во торговли опредѣленными товарами 
— винами, пряностями, не устанавли- 
вая какихъ-либо ограниченій. Лишь 
въ вѣнской привилегіи 1238 г. выпу- 
ш;ено мѣсто, касающееся права тор- 
говли, но спустя 6 лѣтъ оно снова 
вставлено тѣмъ ЛѵО Фридрихомъ II въ 
привилегіи, распространяющейся на 
герцогство австрійскоѳ вообще. Если 
въ отдѣльныхъ городахъ издаются въ 
ХІУ в. запрещенія продажи сукна или 
товаровъ вообще Е., то относительно 
другихъ мы имѣемъ — въ особенности 
изъ еврейскихъ источниковъ — свѣдѣ- 
нія о торговлѣ различными товарами — 
виномъ, лошадьми, металлами, солью, 
мѣхамн. Нужно имѣть въ виду, что 
осуществить на практикѣ даже запре- 
щен! е розничной торговли было чрез- 
вычайно трудно, разъ Е. занимались 
ссудами подъ закладъ различныхъ ве- 
щей и имъ не возбранялось сбывать 
заложенные у нихъ и не выкупленные 
своевременно предметы. Для продажи 
такпхъ вещей они имѣли опредѣлен- 
ный кругъ покупателей, и при такпхъ 
условіяхъ имъ нетрудно было расширять 



свои операціи и пріобрѣтать того же 
рода товары для перепродалси. Цѣд- 
ность заложенныхъ вещей при незна- 
чительномъразмѣрѣ отдѣльныхъ ссудъ 
была невелика и обычно не достигала 
установленнаго минимума, съ кото- 
раго начиналась розничная торговля, 
такъ что сбытъ атихъ вещей являлся 
поводомъ для обхода запрещеній за* 
ниматься розничной торговлей. 

Приведенныя данныя относятся къ 
Германіи; но факты, касающіеся тор- 
говой дѣятельности Е. въ позднее 
средневѣковье, можно найти и въ дру- 
гихъ странахъ — во Франціи, Италіи, 
Испаніи. Рядъ договоровъ, заключен- 
ныхъ у марсельскаго нотаріуса въ 
1248 г., даетъ намъ представленіе объ 
участіи ихъ въ международной тор- 
говлѣ на Средиземно мъ морѣ. Вь 
этихъ договорахъ говорится о путеше- 
ствіяхъ Е.-купцовъ изъ Марсели въ 
Каталонію, сѣвѳрную Африку, Сицилію; 
объектами торговли являются столь 
цѣнимыя въ средніе вѣка пряности. Нѳ 
менѣѳ любопытны изданныя въ Кёѵиѳ 
(іез ѳіисіез іиіѵез выдержки изъ тор- 
говыхъ книгъ Е.-купцовъ въ Франшъ- 
Конте, относящихся къ началу XIV в. 
На всемъ сѣв.-зап. Франціи товари- 
щество, которому принадлежали эти 
книги, производило торговлю самыми 
разнообразными тканями, платьемъ, 
виномъ и рядомъ другихъ предметовъ. 
Еще болѣе значительна была роль Е. 
въ Испаши и южной Италіи. Въ первой, 
невидимому, въ теченіѳ всего среднѳ- 
вѣковья вплоть до ихъ изгнанія вь 
1492 г. торговля сосредоточивалась 
въ рукахъ е., испанцы же ею почти 
совсѣмъ не занимались. Въ южной 
Италіи торговля шелкомъ производи- 
лась, невидимому, одними Е., временно, 
при ими. Фридрихѣ П, имъ принадле- 
жало исключительное право этой тор- 
говли. 

Дѣятельность Е. въ южной Италіи 
представляетъ особенный интересъ по 
той причинѣ, что здѣсь они являются 
не только торговцами, но и промы- 
шленниками. Они занимались окраской 
шелковыхъ, льняныхъ, бумажныхъ и 
иныхъ тканей. Возможно, что и въ 
южной Франціп они производили этотъ 
промыселъ; по крайней мѣрѣ, тамъ 
въ различныхъ мѣстахъ имъ была пре- 
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доставлена въ XIII в. исключительная 
монополія торговли красной краскоГі. 
Широко распространены были эти 
промыслы, шелковый и красильный, 
среди восточныхъ Е., какъ видно изъ 
описаній Веніамина изъ Туделы; тамъ 
они занимались и выдѣлкой стекля- 
ныхъ пздѣлій (въ Тирѣ, Антіохіи), и 
вообще промышленность въ государ- 
ствахъ крестоносцевъ, надо думать, 
въ значительной мѣрѣ покоилась на 
Е. Напротивъ, въ средней Европѣ они, 
повидимому, въ средніѳ вѣка ремесла- 
ми не занимались, или точнѣе зани- 
мались лишь постольку, поскольку въ 
этомъ нуждалась данная еврейская 
обш^ина, для христіанскаго же населе- 
нія промышленныхъ издѣлій не изго- 
товляли; этому мѣшала монополія 
производства, находившаяся въ ру- 
кахъ ремесленныхъ цеховъ, которые 
не допускали въ свою среду Е. 

Нельзя отрицать, наконецъ, и того, 
что Е. въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
занимались земледѣліемъ и внногра- 
дарствомъ; такъ это было въ араб- 
ской РІспаніи, въ Силезіи; въ 1182 г. 
во Франціи были конфискованы ихъ 
виноградники и прессы для выжимки 
винограда. И впослѣдствіи, по причи- 
нѣ кредитованія ими феодаловъ и ры- 
царей подъ залогъ недвижимостей, къ 
нимъ переходили земли неоплатныхъ 
должниковъ, какъ и дома должниковъ 
въ городахъ. 

Это послѣднее занятіе — кредитъ, од- 
нако, являлось въ позднее средневѣ- 
ковье важнѣйшимъ, поскольку рѣчь 
іідетъ о средней Европіі (Германіи, 
Франціи, Англіи), въ противополож- 
ность южной Европѣ (Италіи, Испаніи) 
и восточнымъ странамъ. Первыя упо- 
минанія о кредитныхъ операціяхъ Е. 
относятся уже къ IX в.; однако, дол- 
гое время онѣ, повидимому, являлись 
единичными и случайными. Лишь 
въ эпоху крестовыхъ походовъ раз- 
даются жалобы на ростовш,ичество Е., 
и только въ XII в. мы находимъ ши- 
роко развитую дѣятельность Е. въ 
этомъ направленіи. Въ XIII в. уже 
понятія Е. и торговецъ деньгами рав- 
нозначуш;и, и естественнымъ является, 
что нуждаюш^ійся въ деньгахъ обра- 
щается къ е., а не къ христіанину. 

Тѣмъ не менѣе, было бы ошибочно 



предполагать, что только Е. занима- 
лись ростовщичествомъ въ смыслѣ 
того времени, т. е. отдачей денегъ въ 
ростъ, ссудами подъ проценты. Хотя 
церковь и запрещала взиманіе роста 
христіанамъ, какъ духовенству, такъ 
и мірянамъ, грозила первымъ лише- 
ніемъ сана, а вторымъ отлученіемъ 
отъ церкви, запрещала хоронить по 
церковному обряду нарушителей этого 
запрета, завѣщанія ихъ объявляла не- 
дѣйствительными, — несмотря на все 
это, взиманіе роста христіанами про- 
изводилось въ средніе вѣка въ значи- 
тельныхъ размѣрахъ. Ганзейскіѳ куп- 
цы въ Англіи давали королямъ деньги 
въ ростъ такъ же, какъ и итальянцы 
во Франціи, Англіи, Фландріи и дру- 
гихъ государствахъ; монастыри и епи- 
скопы, князья и горожане, мѣнялы и 
монетчики,— всѣ они стара,лнсь увели- 
чить свои доходы этимъ путѳмъ, не 
обращая вниманія на запрещенія цер- 
кви. Укажемъ хотя бы на тевтонскій 
орденъ, въ документахъ котораго пря- 
мо говорится о получаемомъ ростѣ. 

Разница между Е. и прочимъ насе- 
леніемъ состояла лишь въ томъ, что 
Е. могли производить этотъ промы- 
селъ болѣе открыто, чѣмъ прочіе, да 
и владѣли болѣе значительными сво- 
бодными капиталами. Взимаемый ими 
процентъ, хотя и былъ весьма значи- 
теленъ, но едва ли больше, чѣмъ 
тотъ, который получали христіане. 
Обыкновенно Е. дозволено взимать 
ЗЗѴз проц., столько же составлялъ и 
процентъ, разрѣшаемый другой группѣ 
торговцевъ деньгами — ломбардамъ и 
кагорцамъ. Населеніе же предпочитало 
Е. ростовщикамъ-христіанамъ. Когда 
въ 1236 г. Людовикъ IX во Франціи хо- 
тѣлъ запретить имъ кредитныя опе- 
раціи, его бароны запротестовали, за- 
являя, что Е. -ростовщики лучше хри- 
стіанъ, которые еще болѣе прнтѣсня- 
ютъ своихъ должниковъ. 

Кредитныя операціи, производимыя 
е., находились въ тѣсной связи съ 
иными видами коммерческой дѣятель- 
ности. Какъ мы уже видѣли выше, 
предметы, получаемые Е. въ видѣ за- 
лога, становились объектами товарной 
торговли и вызывали необходимость 
одновременнаго производства торговли 
даинаго рода товарами. Точно также 
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сношенія съ королями и феодалами 
не могли ограничиваться ссудными 
операціямн; тѣ же лица естественно 
обращались къ Е., когда необходимо 
^ыло доставить провіантъ для войска, 
предметы украшенія ко двору и т. д. 
Нерѣдко и самыя эти поставки дѣла- 
лисъ въ кредитъ, такъ что товарная 
торговля и кредитный сдѣлки сплета- 
лись еще тѣснѣе. Е. становились по- 
ставщиками государей, и эту роль они 
играли еще долго впослѣдствіи. 

Въ тѣсной связи съ коммерческими 
дѣламп находилось и то значеніе, ко- 
торое имѣли Б. въ сферѣ государ- 
ютвеннаго хозяйства. Подъ залогъ по- 
лученныхъ денегъ имъ выдавались не 
только разнаго рода движимости, но 
и различные доходы государства — 
оброкъ, получаемый съ доменъ, тамо- 
женныя пошлины, взимаемый при при- 
возѣ и вывозѣ товаровъ. Обыкновенно 
имъ предоставлялось получать эти 
доходы въ свою пользу до тѣхъ 
поръ, пока весь долгъ не былъ по- 
крыть. Или же операція принимала 
форму сдачи доходовъ на откупъ за 
определенную сумму — это былъ лишь 
иной видъ займа подъ залогъ тѣхъ 
жѳ оброковъ и пошлинъ. Начиная отъ 
Е. Соломона, производившаго сборъ 
мыта для франкскаго короля Да- 
гоберта (въ 633 г.\ на протялсеніи 
всего средневѣковья Б. въ этой роли 
встрѣчаются въ большомъ количества 
въ Силезіи и Чехіи, въ Венгріи, на 
Рейнѣ, въ южной Франціи, въ Испаніи. 

Въ другихъ случаяхъ мы находи мъ 
Е. въ роли монетчиковъ; они берутъ 
на откупъ монетную регалію. На мно- 
гихъ монетахъ сохранились доказа- 
тельства ихъ дѣятельности въ видѣ 
еврейскихъ надписей. 

Отъ сбора пошлинъ и чеканки мо- 
нетъ былъ всего одинъ шагъ къ пере- 
ходу въ руки Е. всего финансоваго 
управленія. Духовные феодалы въ 
особенности приглашали Е. для завѣ- 
дыванія ихъ казной. При архіепископѣ 
Генрихѣ П Трирскомъ (1260—86), при 
различныхъ епископахъ Нимскихъ Е. 
управляли финансами, при чемъ за- 
писи доходовъ и расходовъ произво- 
дились ими по - еврейски и затѣмъ 
переводились на латинскій языкъ. 
Особенно широкую дѣятельность Е. 



обнаруживали въ Кастиліи. Въ теченіе 
нѣсколькихъ столѣтій е., носившіѳ 
званіе Іебогего таіог, завѣдывали каз- 
ной страны. Если въ эпоху Фердинан- 
да и Изабеллы финансы находились 
въ прекрасномъ состояніи, то и это 
являлось результатомъ дѣятельности 
Исака Абарбанеля, завѣдывавшаго фи- 
нансами Ііспаніи передъ пзгпаніемъ Е. 
оттуда. 

Такимъ образомъ, п въ послѣднія 
столѣтія срецневѣковья Е. не ограни- 
чивались однѣми ссудными операціями, 
а обнарулшвали весьма разносторон- 
нюю дѣятелъность. Для пониманія и 
оцѣнки послѣдней необходимо имѣть 
въ виду, что для срѳдневѣковаго 
періода вообще является характернымъ 
отсутствіѳ раздѣленія труда въ области 
коммерческой дѣятельностн. Средне- 
вѣковые купцы-христіане, будутъ ли 
то итальянцы, ганзейцы, французскіе 
или южно-германскіе купцы, всегда 
одновременно занимаются товарной 
торговлей и кредитными операціямн. 
Для покрытія долга и оии получаютъ 
отъ королей и феодаловъ различные 
государственные доходы — оброки, пош- 
лины, монету, рудники; вслѣдствіѳ 
этого и они становятся одновременно 
сборщиками податей, откупщиками, мо- 
нетчиками, горнопромышленниками. Е., 
слѣдовательно, ни въ какомъ отноше- 
ніи не составляли исключенія, ихъ 
дѣятельность носила такой же хараіс- 
теръ, какъ и купцовъ-христіанъ. 

Но чѣмъ же въ такомъ случаѣ объ- 
ясняются тѣ гоненія на Е., которыми 
наполнено все средневѣковье со вре- 
мени начала крестовыхъ походозъ? 
Избіенія Е. были несомнѣнно выгодны 
какъ для ихъ должниковъ, принадле- 
жавшихъ къ самымъ разнообразнымъ 
кругамъ населенія и освоболсдавшихся 
т. обр. отъ обязанности платежа дол- 
говъ, такъ и для государей, присваи- 
вавшихъ себѣ имущество убитыхъ и 
изгнанныхъ. Иногда представитель ко- 
роля уже заранѣе объявлялъ на слу- 
чай, если произойдетъ нападение на 
е., все ихъ имущество принадлежа- 
щимъ государю данной области. Та же 
цѣль, впрочемъ, достигалась просты мъ 
признаніемъ притязаній Е. по дол- 
гамъ недѣйствительными, какъ это 
сдѣлалъ, напр., король Венцель въ 
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1389 г. Онъ объявплъ, что капиталъ 
и проценты не подлежать взысканію, 
Е. же обязаны вернуть полученные въ 
залогъ предметы; за это король полу- 
чалъ отъ должниковъ 15 проц. съ той 
суммы, которую они задолжали Е. По- 
добная же лиігвидація долговъ имѣла 
мѣсто во Франціи въ 1227 г., въ 1234 г., 
въ Англіи при Іоаннѣ Безземельномъ 
и т. д. Во всѣхъ этихъ случаяхъ Е. 
изгонялись изъ страны, имъ запреща- 
лось производить кредитныя операціи, 
при чемъ въ качествѣ мотива объяв- 
лялась забота короля о спасеніи души, 
почему онъ не можетъ терпѣть взи- 
манія роста въ своемъ государствѣ. 
Въ дѣйствительности изгнаніе явля- 
лось лишь временнымъ, вскорѣ Е. 
призывали обратно, вся суть заключа- 
лась въ ликвидаціи долговъ, къ кото- 
рой нерѣдко присоединялась конфи- 
скація ихъ имущества. По отношенію 
къ Е. поступали весьма жестоко. Но 
не слѣдуетъ все же упускать изъ виду, 
что таково было отношение не къ 
однимъ е.; многое вытекало изъ куль- 
турнаго уровня средневѣковья вообще, 
многое объяснялось отношеніемъкъино- 
странцамъ. Когда Іоаннъ Безземель- 
ный вымогалъ значительный суммы у 
е., онъ продѣлывалъ это не только по 
отношенію къ нимъ; послѣ разрыва 
его съ римской куріей отъ подобнаго 
рода образа дѣйствій его страдали 
еще болѣе монастыри. Многочислен- 
ные случаи отнятія имущества у Е. 
королями или освобожденія ихъ долж- 
никовъ отъ обязанности уплаты долга 
находятъ себѣ полную аналогію въ 
отношеніяхъ королей и населенія къ 
ломбардскимъ купцамъ, занимавшимся 
кредитными операціями. Епископъ 
оснабрюкскій залвляетъ въ 1261 г., что 
болѣѳ не допуститъ ни одного ломбарда 
въ свое княжество, герцогъ брабант- 
скій запрещаетъ допускать ихъ, Лю- 
довикъ IX въ 1268 г. изгоняетъ ихъ 
всѣхъ изъ Франціи. А вѣдь это были 
тѣ самые итальянскіе купцы, въ ру- 
кахъ которыхъ сосредоточивалась тор- 
говля между Западной Европой и Во- 
стокомъ; они происходили изъ знат- 
ныхъ итальянскихъ фамилій и поль- 
зовались особымъ покровительствомъ 
папы. 

Это послѣднее обстоятельство даетъ 



намъ указаніѳ на то, въ какомъ на- 
правленіи слѣдуетъ искать объясненія 
интересующихъ насъ явленій. Ухуд- 
шеніе пололсенія Е. со времени кре- 
стовыхъ походовъ не было послѣд- 
ствіемъ того, что они перешли отъ 
товарной торговли къ кредитнымъ 
операціямъ, какъ это нерѣдко утвер- 
ждаютъ. Кредитъ не могъ быть при- 
чиной уже потому, что рядомъ со 
ссудными операциями Е. продолжали 
производить товарную торговлю и рядъ 
другихъ занятій. Онъ не могъ быть 
причиной потому, что и христіане, 
купцы, землевладѣльцы и т. д., давали 
деньги въ ростъ, но не подвергались 
народнымъ преслѣдованіямъ ^). Гоне- 
нія были направлены только противъ 
е., съ одной стороны, и ломбардовъ и 
кагорцевъ, съ другой стороны, но не 
касались мѣстныхъ ростовщиковъ. Вся 
суть заключалась, слѣдовательно, нѳ 
въ томъ, что данная группа населенія 
занималась этой отраслью торговли, 
а въ томъ, что это были иностранцы, 
чужеземцы. Чѣмъ бы послѣдніѳ ни 
занимались— промыселъ ихъ игралъ 
лишь второстепенную роль — они стра- 
дали отъ той междуплеменной вражды, 
которая составляѳтъ характерную черту 
средневѣковья и которая обнаружи- 
вается вездѣ и повсюду въ отношеніи 
иностранцевъ, въ особенности въ от- 
ношеніи торговцевъ какъ товарамп, 
такъ и деньгами. 

Важнѣйшая литература: Саго^ 
„8о2Іа1-ипй ЛѴігІзсІіайз^езсІіісІіІе йег 
^и(1еп іга Міиеіаііег" (1908); Но/'/'тапп, 
„Сге1(1Ьап(1е1 (Зег (іеиізсііеп «Тийеп лѵаЬ- 
гепсі йез МШеІаІіегз" (1910); ЗіоЬЬе, 
„Віѳ Лисіеп іп Веиізсіііапсі \\^а1ігеп(1 
^ез Міііеіаііегз" (1866); Вегііпег, „Аиз 
(іет іппегеп ЬеЬеп (іег йеиізсііеп Лисіеп 
ІП1 Міи." (1871); Киіізсііег, „\Ѵагеп1іапй- 
Іег ип(і ОеИаизІеШег іт Міііеіаііег" 
(въ „ХеіізсЬгій Шг ѴоІкзлѵігізсЬай, 
8о2Іа1ро1Шк ппй Ѵег\ѵа11ип^". В. ХУЛ, 
1909); I. М. Кулгтеръ, „Лекціи по 
исторіи экономич. быта 3. Европы". 

I. Кулишеръ. 



1) Противорѣчитъ этому и то обстоятельство, 
что до крѳстовыхъ походовъ участіѳ Е. въ де- 
пежпой торговлѣ было весьма незначительно, 
между тѣмъ оильнѣйшія гоненія иропсходали 
уже съ начала этііхъ иоходовъ. 
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6. Эмапшгація евреевъ на Западгъ. 
Верховенство разума, провозглашенное 
XVIII вѣкомъ, дѣлало ограниченіе правъ 
Е. теоретически несостоятельнымъ; 
широкое развитіе капиталистич. про- 
мышленности, не боящейся конкурен- 
ціи и въ ней черпаюшіей импульсъ къ 
постоянному совершенствованію, дѣла- 
ло эти ограниченія практически вред- 
ными. Начинается эпоха постепенной 
эмансипаціи Е. Впервые полная равно- 
правность Е. была установлена кон- 
ституціеіо Соединенныхъ Штатовъ 
1776 г., затѣмъ въ 1791 г. декретами 
Національнаго Собранія во Франціи. 
Наполеоиъ урегулировалъ внутреннюю 
жизнь Б. созваніемъ съѣзда нотабелей 
и спнедріона (изъ 71 члена). — Нидер- 
ланды и Бельгія со времени француз- 
скаго владычества цѣликомъ усвоили 
французскія начала: равноправіѳ Е. 
объявлено въ этихъстранахъвъ1814г. 
Въ томъ же году послѣдовалаэманси- 
пація Б. въ Данін. — Въ АнгліиЕ. вновь 
получили право селиться со времени 
Кромвеля (1655), по просьбѣ извѣст- 
наго ученаго Менассе бенъ Изра- 
эль (ели) изъ Амстердама; пользу- 
ясь полной религіозной свободою, они 
въ 183В г. получили и политическія 
права н въ 1859 г. допушіены въ пар- 
ламентъ. Идеи французской революціи, 
естественно, нашли въ образованномъ 
еврействѣ горячій откликъ, особенно 
въ Германіи, гдѣ Е. были признаны 
равноправными гражданами въ обла- 
стяхъ, занятыхъ французами (1808), и 
вновь обраш;еньг въ безправныхъ па- 
ріевъ съ уходомъ французовъ и тор- 
жествомъ реакціи (Пруссія, Меклен- 
бургъ, Гессенъ). Это слулѵеніе принци- 
памъ 89 г., углубляясь и видоизмѣ- 
няясь съ измѣненіемъ соціальныхъ 
условій, обращается въ самоотвержен- 
ную защиту всѣхъ политически без- 
правныхъ и экономически угнетенныхъ 
и даетъ Гѳрманіи Берне, Гейне, Лас- 
саля, Маркса. У буржуазіи начала сво- 
боды и равенства, разумѣется, выроди- 
лись въ чистое манчестерство (Ласкеръ, 
Бамбергеръ). Принципъ независимости 
гражданскихъ и политическихъ правъ 
отъ вѣроисповѣданія провозглашенъ 
въ Германіи въ 1848 г., но полная эман- 
сипация Б. послѣдовала лишь въ 1871 г. 
съ изданіемъ имперской конституціи. — 



Въ Австріи и Венгріи равноправность 
Е. признана въ 1867 г. Нѣсколько 
раньше, въ 1860 г., провозглашена Га- 
рибальди эмансипація Б. въ Италіи, и 
однимъ изъ основныхъ началъ нынѣ 
действующей въ Италіи конституціи 
является полная равноправность всѣхъ 
гражданъ безъ различія вѣроисповѣ- 
данія.— Въ Испаніи Е. вновь разре- 
шено селиться только въ 1837 г. (въ 
1912 г. при раздѣлѣ Европейской Тур- 
щи Испанія заявляла права на Сало- 
ники на томъ основаніи, что большин- 
ство населенія этого города составля- 
ютъ е., испанскіѳ изгнанники); въ Пор- 
тугальской республике Е. лишь въ 
последнее время стали пользоваться 
полной политической равноправностью; 
въ 1911 г. португальское правитель- 
ство приглашало Е. изъ странъ эми- 
граціи селиться въ португальскихъ 
колоніяхъ; въ Швеціи зак. 1855 г. со- 
хранилъ лишь некоторый незначитель- 
ныя ограниченія политич. правъ Е.; въ 
Норвегіи они получили право свобод- 
наго проживанія въ 1881 г. Въ Швей- 
царін эмансипація Б. проведена кон- 
ституціею 1874 г. Въ Греціи Б. по за- 
кону пользуются равноправностью . 
Сербія, Рулгынія и Болгарія, по бер- 
линскому трактату 1878 г., признаны 
независимыми подъ условіемъ равно- 
правности всехъ гражданъ безъ раз- 
личія вероисповеданія. Сербія и Бол- 
гарія это условіе выполнили, въ Румы- 
ніи же, чтобы обойти постановленія бер- 
линскаго трактата, правительство изо- 
брело для Б. новое званіе — „иностран- 
цевъ безъ подданства", предоставивъ 
равный съ другими гражданами пра- 
ва только немногимъ избраннымъ, ко- 
торые за особыя заслуги принима- 
ются въ число румынскихъ поддан- 
ныхъ. Такимъ образомъ, по переписи 
1899 г., изъ 266.652 Б. румынскими 
подданными являлись лишь 4.272, т. е, 
1,6%; 5.859 (2,2%) были иностранными 
подданными, а 256.588—96,2% общаго 
числа еврейскаго населенія — принад- 
лежали къ категоріи „иностранцевъ 
подъ покровительствомъ Румыніи". 
Конечно, это не мешало привлекать 
такихъ „иностранцевъ" даже къ отбы- 
ванію воинской повинности и вместе 
съ темъ давало полную возможность 
л-иіиать ихъ политическихъ и многихъ 
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гражданскпхъ правъ. Составляя 4,48^/о 
всего населенія Румынін, Е. въ то же 
время образуютъ почти пятую часть 
ея ремесленнаго класса (19,1%), въ 
частности — 16,7% ремесленнаго проле- 
таріата и 5,3% общаго числа рабо- 
чихъ, занятыхъ въ крупныхъ не-ре- 
месленныхъ предпріятіяхъ. Тнпъ ре- 
мѳсленпыхъ предпріятій Е. въ Румы- 
ніи, какъ и въ Россіи, мелкій: на 
10.831 мастера приходится 10.099 под- 
мастерьевъ и 3.103 ученика. Мелкій 
характеръ носитъ въ общемъ и еврей- 
ская торговля въ Румыніи. Напротивъ, 
въ земельной арендѣ участіѳ Е. но- 
ситъ крупно-капиталистическій харак- 
теръ: въ числѣ арендаторовъ, сни- 
ыающихъ болѣе 50 гектар., по анкѳтѣ 
1908 г. было 472 Е., которые въ сум- 
снимали 420.000 гектар, (всего 
владѣній свыше 50 гектар, въ Румы- 
ніи 6.900 и ааиимаютъ они площадь 
въ 3.852.700 гектар.). Это численно 
очень небольшая, но очень богатая 
группа еврейскихъ съѳмщиковъ бояр- 
скихъ латифундій создавала удобный 
предлогъ для того, чтобы народное 
недовольство, вызываемое аномаліями 
зѳмельнаго строя государства и эко- 
номпческимъ порабощеніемъ крестьян- 
ства боярами (см, VI, 405/6), напра- 
вить на Е. Однако, грозное аграрное 
движеніе 1907 г. показало, что даже 
очень темнаго и забитаго румынскаго 
крестьянина невозможно долго успокаи- 
вать травлей Е.Тѣмъ не менѣе и до сихъ 
поръ лютый антисемитизмъ является 
краеугольнымъ камнемъ правитель- 
ственной политики Румыніи. Во всемъ 
культурномъ мірѣ только въ Румыніи 
и Россіи Е. до сихъ поръ остаются 
лишенными равныхъ правъ съ осталь- 
ными гражданами и подлежатъ тяж- 
кимъ ограниченіямъ и въ политиче- 
ской сферѣ, и въ гражданскомъ быту. 
Однако, питающій это безправіѳ анти- 
семитизмъ, правда, въ неизмѣримо бо- 
лѣо мягкихъ и непосредственно без- 
вредныхъ формахъ, пробивается въ на- 
стоящее время и въ общественномъ 
настроеніи нѣкоторыхъ болѣѳ передо- 
выхъ странъ, является и тамъ лозун- 
гомъ цѣлыхъ партій, не всегда незна- 
■чигельныхъ, не всегда лишенныхъ 
вліянія (см, III, 189/195). Протекціо- 
лизмъ, столь широко охватившій те- 



перь едва ли не всѣ страны, кромѣ 
Англіи, и даже въ ней находящій себѣ 
горячихъ приверженцевъ, столь же 
нсизбѣжно приводитъ къ націонализму 
и, смотря по мѣстнымъ условіямъ, и 
къ антисемитизму, какъ въ свое время 
идея свободной конкуренціи и свобод- 
ной торговли логически влекла за со- 
бою равноправіе народностей. Гордый 
девнзъ фритрѳдеровъ — „свободная тор- 
говля — миръ и благожелательство меж- 
ду народами" — не всегда въ полной 
мѣрѣ осуществлялся, но за то без- 
спорно вѣрно, что протекціонизмъ 
всегда и повсюду сѣетъ вражду. Же- 
стокая борьба національностей въ Ав- 
стріи и Венгріи и за политическую 
и за экономическую автономно, борьба 
противъ польской національности въ 
Пруссіи, борьба поляковъ противъ Е. 
въ Царств'Ь Польскомъ, стремленіѳ 
всякими репрессивными мѣрами от- 
городиться отъ излишней иммиграціи 
въ Соединенныхъ Штатахъ, — повсюду 
въ сумеречной атмосферѣ переходной 
эпохи вновь встаютъ мрачныя тѣни 
прошлаго, повсюду все большую власть 
падъ настроеніемъ пріобрѣтаютъ безот- 
четные страхи предъ конкуренціей и 
внѣ страны, и во внутри ея. И въ об- 
ласти еврейскаго вопроса пережитокъ 
крѣпостного феодализма— правитель- 
ствен, антисемитизмъ встрѣчается на 
исторической арепѣ съ порожденіемъ 
эпохи феодализма капиталистическа- 
го — съ общественнымъ асемитизмомъ. 
Но на смѣну давно поблекшимъ идеа- 
ламъ буржуазіи идутъ новые идеалы 
съ живой проповѣдью братства между 
людьми и народами не во имя „сво- 
бодной торговли", а въ интересахъ 
свободы и счастья человѣка. 

Распредѣленіе Е. по отдѣльнымъ 
странамъ представляется по даннымъ, 
приводимымъ д-ромъ А. Руппиыомъ, въ 
слѣдующемъ видѣ. 

СТРАНЫ. Годъ. Общля чпс- всему 

лѳпность. наоад. 

Европ. Россія ... пѳреа. 897 5.110 543 4,07 

Апстрія 900 1.224.899 4,68 

[въ т. ч. въ Галпціи 811.371 11,09] 
[„ „ Нвжн. Ав-ріп 

(съ Вѣной) . . 157 278 5,07] 

„ « Буковивѣ . , 96.150 13,17| 

щ г, Богѳиііі . . . 92.745 1,47) 

„ „ Моравіп . . 44.255 1,82] 

ВѳвгрІЯ аѳрѳп. 900 851.378 4,42 

Гѳрмавія „ 905 С07.8С2 1,00 

Румывія в 899 2Си.С52 4,48 
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СТРАНЫ. год.. °л^Тн™=^^^^^ 

в&сел. 

Великобрвт. (безъ Ирл.)прибл. 905 250.000 0,65 

Епроп. Турція .... „ 904 188.896 3,20 

Ввдѳрлаиды переп. 899 103.988 2,04 

Франція прпбл. 905 100.000 0.25 

БодгаріЯ перѳп. 905 87.653 0,93 

Италія ....... 901 85.617 0,11 

Вѳльгія . . . . > . . ирибл. 905 25.000 0,22 

Швейцарія пѳреп. 900 12.551 0.38 

Воснія п Герцѳг. ... „ 895 8.213 0,52 

ГрѳцІЯ 907 6.127 0,24 

Сврбія . 900 5.729 0,23 

Швѳція „ 900 8.912 0,07 

Ирландія „ 901 3.898 0,09 

Данія « 901 3.476 0,14 

Испанія ..... прпбл. 905 2.500 0,01 

Люксѳмбургъ ..... переп. 905 1.210 0,49 

Португалія прибл. 908 1.200 0,02 

Крптъ переп. 900 728 0,24 

Норвегія . 900 642 0,03 

Мальта „ 901 58 0,03 

Всего БЪ Ёвропѣ . ^ 8.854.037 

Соѳдин. Штаты , . . . прпбл 907 1.777.185 2.10 

Канада „ 908 60.000 1,12 

Аргѳнтипа щ 907 40.000 0.70 

Мексика пѳрѳп. 895 8.972 0,07 

Куба прпол. 895 4.000 0,20 

Брааплія , 895 3.000 0,02 

Ямайка ^ 908 1.300 0.1С 

Суринамъ щ 902 1.158 1,50 

Кюрассо » 902 863 1,61 

Оеру . 876 498 0,02 

Ост. Америка — 1.111 — 

Всего въ Аиерикѣ . 1.898.087 

Ааіат. Турція прпбл. 240.000 — 

въ томъ числѣ: 

[въ Палест ивѣ .... прнбл. 908 85.000 14.00] 

[„ М. Ааіи и Спрів. „ 908 75.000 0,55] 

[„ ИвсопотаиІв ... р 908 40.000 ? ] 

[„ Аравів „ 908 40.000 ? ] 

Ааіатская Россія . . . переп. 897 105.257 0.46 

Персія Прпбл. 908 35.000 0,37 

Туркеставъ п Афгап. . ^ 908 18.435 1 

Индія пѳрѳп. 901 18.226 0.01 

Нпдѳрл. ИндІя и 905 8.605 0,02 

Китай п Японія .... прябл. 908 2.000 — 

Всего въ Ааіп . . — 427.533 И 

Марокво првбл. 908 150.000 3,00 

Тунвсъ прпбл. 908 62.500 3,10 

Алзвпрія переп. 901 57.044 1,20 

Егвпетъ переп. 907 38.635 0,34 

Трансвааль „ 904 15.481 1,15 

КапсЕ. Еолопія „ 904 19.537 0,80 

Тр иполи прпбл. 905 18.660 1,86 

Всего въ АфрвЕѣ . . — 361.857 — 

АвстралійвЕІе штаты . переп. 901 15.239 0,4 

Новая Зеландія „ 906 1.867 0,2 

Всего въ Аестраліи . — 17.106 — 

Итого 11.558.620 

1. Е. въ Лольшѣ до раздѣловъ, Въ 
составь русскихъ подданныхъ Е. во- 
шли замѣтной массой собственно съ 
присоединеніемъ Литвы и Польши. 
Время появленія Е. въ Польшѣ не 
установлено. Вполнѣ доказано пребыва- 
ніѳ Е. на польской территоріи въ концѣ 
XI в. въ качествѣ давнишнихъ жите- 
лей страны. Въ XII в. еврейское народо- 



насѳленіе въ ІІольшѣ увеличивается 
выходцами изъ Богеміи, охотно при- 
нимаемыми для развитія торговли к 
ремеслъ въ противовѣсъ нѣмецкому 
торгово-промышленному классу, зна- 
чительно усиливше>[уся въ Польшѣ. 
Е. получаютъ право торговать безпре- 
пятственнО; за ними признается сво- 
бода, личная и религіозная, въдѣлахъ 
между собою за ними признается соб- 
ственная юрисдикція. Въ 1367 — 70 гг. 
Казиміръ Великій жалуетъ Е. грамоты,. 
приравниваюш;ія ихъ въ отношеніи уго- 
ловной защиты къ шляхтѣ, предоста- 
ВЛЯЮШ.ІЯ имъ значительный права и 
узаконяющія рѣшенія еврейскаго суда, 
Въ XIV и XV вв. Е. лсивутъ только 
въ королевскихъ владѣніяхъ, за что 
платятъ разныя подати и чрезвычай- 
ные взносы. Въ 1538 г. разрѣшено 
шляхтѣ принимать Е. въ число своихъ 
подданныхъ, а въ 1549 г. шляхетскимъ 
е., желаюш.имъ платить установлен- 
ную подать, даруются льготы королев- 
скихъ Е. Въ XVI в. у польскихъ Е. 
вырабатывается такая организація. 
Все еврейское населеніѳ раздѣлено 
между четырьмя провинціями, соста- 
вляюш;ими „синагоги" съ совершенно 
самостоятельнымъ управленіемъ. Вся- 
кая синагога распадается на „кагалы", 
а послѣдніе — на „прикагалки". Во 
главѣ кагала или прикагалка стоять 
избираемые на опредѣленный срокъ 
раввинъ и старшины; они исполняють 
всѣ судебный и административный 
функціи въ данномъ округѣ. Кагалъ — 
оффиціальный органь, къ которому об- 
ращается правительство со своими тре- 
бованіями и предписаніями. Вопросы,, 
касающіеся цѣлой провинціи, разрѣша- 
ются на сеймикахъ, въ которыхъ уча- 
ствуютъ старшины и депутаты оть 
каждаго кагала данной провинціи. Стар- 
шины и депутаты отъ всѣхъ четырехъ 
провинцій (Великой и Малой Польши, 
Галиціи и Волыни) собираются еже- 
годно въ разныхъ мѣстахъ во время 
ярмарокъ на общій сеймъ, извѣстный 
подь названіемъ „Синода четырехь 
странъ". Первоначально Синодь зани- 
мался исключительно раскладкой ев- 
рейскпхъ податей, для чего и быль 
созданъ польскимъ правительствомъ, 
но скоро онъ пріобрѣлъ значеніе выс- 
шей инстанціи по еврейскимь дѣламъ 
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и сталъ заниматься также изыскані- 
емъ мѣръ къ поднятію матеріальнаго 
п духовнаго состоянія Е. Польши. По 
переписи 1765 г. число всѣхъ Е. въ 
Польшѣ опредѣлилосьвъ 620.000 (около 
Ѵ20 всего населенія). Въ Литвѣ Е. въ 
XIV в. являются уже старинными наі- 
телями Брестъ-Литовска, Гродна, Трокъ 
и Луцка. Въ 1441 г. Казиміръ Ягел- 
лонъ жалуетъ трокскимъ Е. грамоту 
на магдебургское право въ томъ же 
объемѣ, въ какомъ оно было даровано 
христіанамъ. Кромѣ Е.-талмудистовъ, 
на Литвѣ жили и Е. -караимы. Въ 1507 г. 
всѣмъ литовскимъ Е. даруется грамота, 
являющаяся повтореніемъ вышеупомя- 
нутой грамоты Казиміра Великаго. Въ 
силу Люблинской уніи (1564 г.) откры- 
вается возможность широкому пере- 
движенію Е. изъ Польши въ Литву, 
благодаря чему въ Литвѣ утвержда- 
ется польская организація Е. Е. зани- 
ьгаются торговлей, ремеслами и земле- 
дѣліемъ, но наибольшее вліяніе въоб- 
ш;ественной жизни получаетъ немного- 
численный классъ откупш;иковъ госу- 
дарственныхъ доходовъ: пошлпнъ та- 
моженныхъ, соляныхъ, восковыхъ, пи- 
тѳйныхъ, мостовыхъ и т. п. Въ концѣ 
XVI в. быстрое усиленіе дворянства 
ведетъ къ закрѣпош;енію крестьянъ, и 
Е. являются арендаторами населенныхъ 
имѣній и вотчинныхъ доходовъ. Съ 
этого времени вражда къ Е. обостря- 
ется. Съ одной стороны, для горожанъ- 
ремесленниковъ и купцовъ Е. явля- 
ются конкурентами, а съ другой — 
крестьяне видятъ въ Е.-арендаторахъ 
и откупш,икахъ своихъ угнетателей. 
Въ первой половинѣ XVII в. притѣс- 
ненія крестьянъ со стороны шляхты, 
орудіемъ которой нерѣдко служили Е., 
вызываютъ частыя возстанія казаковъ, 
достигшія апогея въ 1648 г. Около 
300 еврейскихъ общинъ было истре- 
блено казаками подъ предводитель - 
ствомъ Хмѣльницкаго; всего во время 
казацко-шляхетскихъ войнъ погибло не 
менѣе 100.000 Е. Подъ вліяніемъ же- 
стокихъ гоненій мистическое ученіѳ 
Саббатая Цви находитъ себѣ много 
приверженцевъ среди Е. Подоліи; саб- 
батіанцы выдѣляютъ изъ себя особое 
братство Іуды Хасида; появляется фран- 
кизмъ (см. Фрапкъ). Наиболѣе рель- 
ефное выраженіе религіозный мисти- 



цизмъ находитъ въ хасидизмѣ {см.). 
Численность Е. въ Литвѣ проф. Бер- 
шадскій опредѣляетъ для конца ХѴШ в. 
(1792) въ 250X00 чел. 

Литература. Грег^ъ, „Іісторія Е." 
(1853/75, рядъ послѣд. изд.; русск. пер. 
въ 12 т.); Беккъ и БраунЪу „Евр. ис- 
торія" съ доб. Дубнова (2 т.); Дубновъ, 
„Всеобш.ая исторія Е." (3 т., 1901); 
Саззеі, „ЬеІігЪисІі (і. зи(1. Оезсііісіііе" 
(1879). Древняя исшорія. Вепгіпдег, 
„Огипйг. (і. ЬеЪг. АгсКеоІо^іе"; СогпіИ, 
„(}езс1і. Ізгаеіз Ьіз аи! ^гіесіі. 2еіі"; 
Фептопъ, „Соціальн. жизнь древн. Е.** 
(р. п. 1890); ВиШ, „В. зогіаіеп Ѵег- 
Ьаііп. (і. Ізгаеіііеп" (1891); Веігігзсіі, 
„ВаЪеІ и. ВіЬеІ" (пер.); ІВ^шік, „В. ^и(1еп 
іпВаЪуІопіеп"; ІѴеШіагізеп, „Ізгаеіііізсііѳ 
и. іМізсІіе (^езсЬ." (6 изд, 1907); его 
оюе, „Введеніе въ истор. Израиля" (р. 
пер.); Ретнъ, „Исторія евреевъ** (р. 
пер., 5 т.); Всііигег, „Оезсіі. сі. зй(і. 
Ѵоікез і. геііаііег ^е8и Сіігізіі" (3 т., 
4 изд. 1901). Средніе вгъка. „Оезск. (і. 
^и(іеп іп Раіазііпа зеіі сі. ^а11^е 70"; 
ѴодеШеіп и. Еіедеі\ „(іезсЬ. (і. ^и(іеп 
і. Кот" (2 т., 1895/6); „Ее^езіеп и. №- 
кип(1еп 2. ОезсЬ. сі. ^и(1еп іпі !гапкі- 
зсЬеп и. (іеиізсіі. Кеісіі" Ііегаиз^. ѵ. 
Агепгиз (1887/92); „Оиеііеп 2. Оезсіі. (1. 
^и(іеп іт ВеиІзсМапіі" (3 т.); „Оиеііеп 
и. Рогзсііип^еп 2. СгезсЬ. сі. ^и(іеп іп 
ОеиізсЬібзІеггеісІі" (3 т.); Кат/зегНид^ 
„Сгезсіі. (і. ^и(іеп іш Зрапіеп п. Рогіи- 
§а1" (2 т. 1861/67); Лгі^ „РІсторія инкви- 
зиціи"; ВсішгЫе, „Б. ^и(1еп іп Еп^іапй" 
(1890); ІасоЬз, „^е^ѵз ііі ап^еѵіп Еп^і^- 
Іапсі" (1890); I. АЬгаІштз, „^еш^11 Іііе 
іп ІЬѳ ті(і(11е а^ез"; Б. АЬгаЫшз, „Тііе 
Ехриізіоп оі Шѳ ^е^ѵ8 ігот Бп§1ап(і" 
(1895); КегсЬагіег и. 8іег7і, „НеЬгаізске 
ВегісМе ІіЬег сі. ^и(іепѵег!о1^ип^еп лѵаіг- 
гѳпсі (і. Кгеиггіі^е" (1892); Ц^егіііеі' 
тег, „Т>, Ли(іеп іп Оезіеггеісіі" (1842); 
Огозз, „(}аШа ^исіаіса" (Раг., 1897); 
ЗсІгегеГу „В. Кесііізѵегііаипіззе (1. ^и(іе11 
іп (Іеп йеиізсІібзіеггеісЫзсІіеп Бап(іегп" 
(1901); Новое время. Коеп, „ОезсЫеііѳ- 
пез (іег ^и(1еп іп Кесіегіапй" (1843); 
ЖоІ(, „ТІіе Ке-8еШетепІ оі іііе Лелѵз 
іп Еп^1ап(і" (1888); его оюе, „Т1^е^е\^^^у 
оі Ше Кезіогаііоп" (1902); Нуатзоп, 
„Нізі. о! Ше ^е\ѵз іп Еп§1ап(і" (1908); 
(Кбпід) „Аппаіеп (1. Лисіеп і. (1. Ргеиз- 
зізсііеп біааіеп" (1790); Какп^ „Без 
Зиііз ае Рагіз аи XVIII зс." (1894); 
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ОтпюаЫ, „НатЪиг^з (Іеиізсііе ^и(1еп" 
(1904); ВаІаЬап, „8іидіеп 2. Сезсіі. сі. 
чіийеп іп Роіеп"; Вершадскій, „Литов- 
скіе Е." (1883); В'геЫепИьаЬ, „Біѳ ]й(1і- 
8СІ1Ѳ Везисііег (1. Ьеіргі^ег Меззе" (1902); 
Филиппсонъ, „Новѣйшая исторія еврей- 
скаго народа" (р. пер., 3 т.); Зомбаршъ, 
„Е. и хозяйственная жизнь" (1 ч., р. п., 
1912); его же, „Будущность евр. наро- 
да" (р. п., 1912); Пг. Л. Еирріп, „В. 
^иёеп д. Ое^ептагі" (2 изд. 1911). 
Много цѣнныхъ историч. монографій 
въ період. изд. „МопаІ58с1ігій !. Ое- 
БсЫсІіІе и. \Ѵі58еп8с1іаіі дез ^и(1еп- 
1ит8" (съ 1851), „Ма^агіп і. (1. \ѴІ8- 
8еп8с1іай (1. Лиііепіитз" (съ 1874); 
„Кеѵие (іез ёіийез ^іііѵез" (съ 1880); 
„^е^ізЬ Оиагіегіу Ееѵіе\ѵ" (Лонд.), см. 
также „Тііе РиЫісаііопз оі Ше Ап^іо- 
Лешзк Ьізіогісаі ЕхМЬіііоп", „Еврейск. 
внциклоп," и „Тііе ^е\^и81■^ Епсусіоре- 
^іа," (N.-^., съ 1901). 

Л, Переферковичъ. 
8. Евреи въ Россіи. На территоріи 
современной Россіи Е. живутъ съ не- 
занамятныхъ временъ. Всего древнѣе 
еврейскія поселенія на Кавказѣ; въ 
Крыму, судя по надгробнымъ надпи- 
•сямъ, еврейскія общины существовали 
уже въ I в. по Р. X.; много Е. жило въ 
Хазарскомъ царствѣ, господствующіе 
классы котораго, какъ извѣстно, испо- 
вѣдывали еврейскую вѣру. Послѣ раз- 
грома хазаръ и распаденія ихъ госу- 
дарства Е. отлили въ Кіевскуіо Русь и 
Литву. Позже они поселяются и въ 
Польшѣ. Въ Курляндіи они появля- 
ются за 200 лѣтъ до присоединенія 
края къ Россіи. Первоначальное разсе- 
леніе шло по направленію юлшаго тор- 
говаго пути между Европой и Азіей н 
отодвигалось въ предѣлы Польши по 
мѣрѣ прекращенія левантійской тор- 
говли и развитія сельско-хозяйствен- 
наго экспорта изъ юго-восточной 
Европы на Западъ. Напротивъ, въ Мо- 
<5КОВскомъ государствѣ Е. почти не 
было. Внѣшняя торговля здѣсь была 
монополизована сначала Ганзой, по- 
томъ въ значительной степени англи- 
чанами; внутренней торговли почти не 
существовало; еще меньше была потреб- 
ность въ ремеслахъ. Попадали Е. сю- 
да случайно, а со времени появленія 
секты жидовствующихъ даже времен- 
ный пріѣздъ ихъ въ Московское госу- 



дарство былъ совершенно воспрещенъ. 
И вплоть до присоединенія Бѣлорус- 
сіи и другихъ областей съ много- 
численнымъ еврейскимъ населеніемъ 
отношеніекъЕ. опредѣлялось всецѣло 
чувствомъ религіозной исключитель- 
ности и нетерпимости. Бывали, правда, 
моменты, когда „для пользы обыватель- 
ской" имъ разрешали временный црі- 
ѣздъ для оптовыхъ торговыхъ сдѣлокъ; 
при Аннѣ Іоанновнѣ дозволили про- 
изводить и розничную торговлю. Но все 
это носило случайный характеръ, и при 
Елизаветѣ Петровнѣ Е. вновь воспре- 
щается и временный пріѣздъ, какъ 
„имени Христа Спасителя ненавистнп- 
камъ", а на представленіе сената о вы- 
годности ихъторговли для казны и стра- 
ны слѣдуетъ резолюція: „Отъ враговъ 
Христовыхъ не желаю интересной при- 
были". Екатерина, разумѣется, не мог- 
ла оставаться на этой архаической 
точкѣ зрѣнія и „интересной прибы- 
лью" пренебрегать не любила. Однако, 
въ манифестѣ 1762 г. еще подтвер- 
ждается воспрещеніе пріѣзда Е. въ Рос- 
сію, и лишь въ 1769 г. при вызовѣ 
ииостранныхъ колонистовъ въ числѣ 
другихъ призываются и Е., и имъ пре- 
доставляется право селиться въ Ново- 
россійскомъкраѣ, однако, нигдѣ болѣе. 
Такимъ образомъ, къ этому моменту 
можно отнести установленіеэтогосвое- 
образнаго крѣпостного института — 
черты еврейской осѣдлости. 

При присоединеніи Бѣлоруссіи было 
обѣщано, что „еврейскія общества, жи- 
тельствующія въ присоединенныхъ къ 
Имперіи городахъ, будутъ оставлены 
при всѣхъ тѣхъ свободахъ, коими они 
нынѣ въ разсужденіи закона и имуще- 
ства своихъ пользуются". И въ указѣ се- 
нату въ 1786 г. было, далѣе, разъяснено, 
что „когда означенные еврейскаго за- 
кона люди вошли уже, на основаніи 
указовъ Ея Величества, въ состояніе, 
равное съ другими, то и надлежитъ 
при всякомъ случаѣ наблюдать прави- 
ло, Ея Величествомъ установленное, 
что всякъ, по званію и состоянію сво- 
ему, долженствуетъ пользоваться вы- 
годами и правами безъ различія зако- 
на и народа". Однако, всѣ эти просвѣ- 
щенные принципы имѣли силу только 
до воротъ настоящей Россіи, примѣ- 
нимы были лишь въ предѣлахъ при- 
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соедпиенныхъ областей да колоынзируе- 
мыхъ губерній Екатеринославской и 
Таврической. Остальная Россія оста- 
валась для „еврейскаго закона людей" 
наглухо закрытой. 

Но и въ предѣлахъ черты осѣдлости 
права Е. не остаются неприкосновен- 
ными. Прежде всего, въ 1795 г. Е. 
облагаются двойной податью; при 
этомъ, какъ бы для того, чтобы под- 
черкнуть безвыходность ихъ положе- 
ния, имъ предоставляется на выборъ 
вовсе оставить Россію, уплатпвъ, впро- 
чемъ, предварительно трехгодичный 
двойной окладъ податей. Воспользо- 
ваться этимъ выборомъ е., разумѣет- 
ся, не могли и до 1817 г. они несутъ 
двойныя подати, хотя само правитель- 
ство неоднократно признавало совер- 
шенную непосильность ихъ для боль- 
шинства еврейскаго населенія. Далѣе, 
начинаются заботы объ устройствѣ 
быта е., и здѢсь кь полной мѣрѣ ска- 
зывается истинное отношеніѳ крѣ- 
постного государства къ „среднему 
роду людей", объ отсутствіи котораго 
въ Россіи такъ сокрушалась великая 
преобразовательница. Въ теоріи и по 
примѣру другихъ странъ торговля и 
ремесла почитались необходимыми для 
процвѣтанія государства, по крайней 
мѣрѣ его финансовъ, а на практикѣ 
не только не чувствовали этой поль- 
зы, но видѣли въ нихъ скорѣе одинъ 
вредъ. Полезность труда земледѣльца 
живо сознавалась: онъ даетъ помѣщи- 
ку барш.ину и оброкъ и не требуетъ 
отъ него никакихъ расходовъ. Но тор- 
говецъ и ремесленникъ, — въ чемъ поль- 
за ихъ труда? Замкнутое крѣпостное 
хозяйство покупки для производства 
не знало; оно знало лишь покупку для 
потребленія, — покупку, требующую де- 
негъ и не возвраш,ающую ихъ.Торговецъ 
и ремесленникъ для него поэтому — 
„наймитъ, живуш;ій богатствами дерев- 
ни". Вѣдь такъ смотрѣли даже физіо- 
краты. Исключеніе дѣлается для экс- 
портной торговли, для вывоза сельско- 
хозяйств. продуктовъ, — потому опять, 
что она приноситъ помѣга;ику деньги. 
И подольскіе дворянскіе маршалы, какъ 
главную заслугу мѣстныхъ Е., указы- 
ваютъ, что „чрезъ нихъ только знатный 
вывозъ краевыхъ продуктовъ происхо- 
дитъ, откуда коммерческій прибытокъ, 



чрезъ нихъ удерживаемый, къ землѳ- 
дѣльцамъ и дворянству переходитъ". 
Другое исключеніѳ дѣлалось для фаб- 
рики: и она явно, особенно при да- 
ровомъ трудѣ, „коммерческій прибы- 
токъ" давала; поэтому, содержаніѳ фаб- 
рики считалось занятіемъ, вполнѣ до- 
стойнымъ и дворянина. Но К фаб- 
рикъ не насаждали, большихъ бо- 
гатствъ не имѣли, къ именитому ку- 
печеству не принадлежали; они вели, 
правда, весь сельскохозяйственный 
экспортъ изъ Польши и юго-западной 
Россіи, но эта дѣятѳльность распыля- 
лась по множеству рукъ и, потому, нѳ 
импонировала; при томъ, сосредоточи- 
ваясь всецѣло только въ одномъ рай- 
онѣ, въ Петербурга не была даже до- 
статочно извѣстна. Поэтому, трудъ е., 
ихъ занятія едва терпѣлись, и основ- 
ной линіей правительственной поли- 
тики по отношенію къ Е. является 
стремленіе сосредоточить ихъ въ го- 
родахъ, чтобы оградить деревню отъ 
ихъ соблазновъ, и затѣмъ обратить 
ихъ, по возможности, къ единственно- 
му, по понятіямъ крѣпостной эпохи, 
производительному труду — къ земле- 
дѣлію. Первая цѣль имѣла въ виду нѳ 
однихъ е., а мѣшіанство вообще и да- 
же первоначально только мѣщанство 
внутренней Россіи, но она много тя- 
желѣѳ легла на Е., потому что, зани- 
маясь скупкой сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ для вывоза, они, естествен- 
но, въ большомъ числѣ жили по се- 
ламъ и деревнямъ. Второе стремленіе 
находило довольно живой отішикъ въ 
еврейской бѣдиотѣ, но такъ какъ 
насажденіѳ свободнаго крестьянства, 
въ сущности, никакого реальнаго инте- 
реса для крѣпостническаго дворян- 
ства не представляло, то проводилось 
оно на практикѣ безъ большой охоты 
и въ далеко меньшемъ масштабѣ, чѣмъ 
то было возможно. 

Указы сената, разосланные губерн- 
скимъправленіямъВеликороссіи, много- 
кратно подтверждали: „мѣщанъ, жи- 
вущихъ въ селеніяхъ, непремѣнно вы- 
сылать для жительства въ города, къ 
коимъ они приписаны, не допуская ихъ 
пользоваться по деревнямъ крестьян- 
скими прибытками съ крайнимъ ихъ 
утѣсненіемъ". Этотъ принципъ былъ 
примѣненъ и къ Е. въ Бѣлоруесіи, но- 
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первоначально лишь какъ цѣль. къ кото- 
рой нужно стремитьоі: ізъ 1795 г. пред- 
іпісывается сельскихъ Е. подчинить 
городскимъ магистратамъ н стараться 
пересолить нхъ въ города. Однако, 
вскорѣ на очередь ставится уже во- 
просъ о принудительномъ выселѳніи. 
Вь 1802 г. былъ учрежденъ особый 
комптетъ для устройства быта Е. Въ 
составь его вошли: Державинъ, неза- 
долго до того по порученііо ими. Павла 
изучавшій положеніе Е. въ Бѣлоруссін, 
Кочубей, Чарторійскій и Потоцкій. Ко- 
митетъ начиналъ съ очень либераль- 
ной деклараціи, избралъ своимъ руко- 
водящимъ началомъ: „сколь можно 
меньше запрещеній, сколь можно болѣе 
свободы", находилъ, что „лучше и на- 
дежнѣе вести Е. къ совершенству, 
отворяя только пути къ собственной 
ихъ лользѣ", рекомендовалъ „предпо- 
честь средства тихаго одобренія" 
(10. Гессенъ, „Евреи въ Россіи", 76). И 
действительно, выработанное комите- 
томъ Пололсеніе о Е. 9 дек, 1804 г. 
широко открывало Е. доступъ во всѣ 
русскія учебныя заведенія — благо въ 
то время они совершенно туда не стре- 
мились, желаіош;имъ заняться земле- 
дѣліемъ обѣш.ало отводить по 30 деся- 
тинъ земли; въ случаѣ полнаго недо- 
статка работы допускало переселеніе 
ремесленниковъ въ малонасел енныя 
іожиыя и іого-восточныя губерніи, впро- 
чемъ, не иначе, какъ съ особаго калсдый 
разъ разрѣшенія губернатора и мини- 
стра внутр. дѣлъ; разрѣшало даже 
евреямъ - купдамъ временно пріѣзжать 
по торговымъ дѣламъ въ столицы и 
внутреннш губѳрніи. И только одна 
мѣра строгости: чтобы оградить Е. отъ 
нареканій и недовольства, вызываем ыхъ 
деревенскимъ шинкарствомъ и арен- 
дой Е. имѣній, Положеніе предписывало 
въ трехлѣтній срокъ выселить изъ 
селъ и деревень всѣхъ Е. Къ испол- 
ненію этой статьи приступили немед- 
ленно и круто, и тутъ только узнали, что 
принудительному выселенш подлежитъ 
00.000 семействъ, 300.000 душъ,— при- 
мѣрно столько же, сколько было изгнано 
въ свое время изъ Испаніи. И дѣвать эти 
десятки тысячъ семей, оказалось, со- 
вершенно некуда — „по ненмѣнііо въ 
Гіольскихъ губерніяхъ земель ни по- 
мѣщичьихъ, ни казениыхъ, на коихъ 



можно было бы водворить 00 тысячъ 
семействъ, не имѣіош.ихъ никакой соб- 
ственности", и „по недостатку средствъ 
у самой казны къ водворепііо евреевъ 
въ губерніяхъ отдаленпыхъ, ибо одной 
денелшой ссуды потребовались бы мно- 
гіе милліоны"; такъ устанавливалъ но- 
вый комитетъ, назначенный по этому 
вопросу; съ другой стороны, города и 
мѣстечки,доносилъучастникъ комитета 
1802 г., мииистръ внутр. дѣлъ кн. Кочу- 
бей, могли пріютить только часть вы- 
селяемыхъ Е., при томъ во многнхъ 
мѣстечкахъ „нѣтъ ни промысловъ, ни 
торговъ и никакихъ другихъ къ про- 
питанію способовъ", и потому Е., 
не допускаемые въ деревни, „бро- 
дятъ и скитаются" (іЬ. 332, 318), 
Пришлось дать рядъ отсрочекъ для 
окончательнаго выселенія изъ дере- 
вень. Наконецъ, въ 1809 г. назначили 
новый комитетъ. Онъ нашелъ, что Е. 
„такъ лее могутъ быть терпимы въ се- 
леніяхъ, какъ въ городахъ и мѣстеч- 
кахъ". Онъ не видѣлъ далее основаній 
запретить имъ продажу вина въ дерев- 
няхъ. Въ самомъ дѣлѣ, съ мѣста (кіев- 
скій губернаторъ гр. Гудовичъ) доно- 
сили, что шинкари не имѣіотъ „насущ- 
наго съ семействами ихъ пропитанія, 
поелику по здѣшнему обыкновенно шин- 
карю платится изъ прибылей отъ про- 
дажи вина самая превосходная часть 
десятая, а по большей части — пятнад- 
цатая". Ясно было, что виновникъ 
спаиванія народа не шинкарь, а тотъ, 
кто получаетъ остальные ^/ю или 
^Ѵі5 прибыли. РІ комитетъ это опредѣ- 
ленно и открыто высказалъ. „Доколѣ — 
заяви лъ онъ — у бѣлорусскихъ и поль- 
скихъ помѣш,иковъ будетъ суш;ество- 
вать теперешняя система экономіи, 
основанная на продалсЬ вина, доколѣ 
помѣщики не п ере стану тъ, такъ ска- 
зать, покровительствовать пьянству, 
дотолѣ зло сіе, возрастая годъ отъ 
году, никакими усиліями не истре- 
бится, и послѣдствія будутъ все тѣ 
же, кто бы ни былъ приставленъ къ 
продажѣ вина, еврей или христіанинъ". 
Такимъ образомъ, свалить па еврея- 
шинкаря и еврея- арендатора зло на- 
роднаго пьянства и народи, рабства но 
удалось; жизнь заставила сказать прав- 
ду, по крайней мѣрѣ, о народно мъ пьян- 
ствѣ. Комитетъ, поэтому, высказался 
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за полную отмѣну закона 1804 г. Но онъ 
отмѣненъ не былъ, а лишь былъ факти- 
чески оставленъ безъ исполнеиія, про- 
должая висѣть падъ Е. сельскихъ мѣст- 
ностей вѣчиой угрозой. Эпоха піетизма 
во второй половинѣ царствоваыія Але- 
ксандра I по отношенііо къ Е. отрази- 
лась усиленными заботами объ обра- 
щеніи ихъ въ христіанство. Въ 1817 г. 
учреждается особое „Общество израиль- 
скнхъ христіанъ"; переходящимъ въ 
христіанство обѣщается рядъ льготъ 
и преимуществъ. Наряду съ тѣмъ 
идутъ новыя ограниченія иравъ Е. По- 
ложеніе 1804 г. разрѣшало многимъ 
разрядамъ Е. селиться въ Астрахан- 
ской и кавказскихъ губерніяхъ; теперь 
(1825 г.) это разрѣшеніе отмѣыяется, 
потому что тамъ появилась секта суб- 
ботниковъ; Е. выселяіотъ изъ мѣстно- 
стей, находящихся въ 50-ти-верстномъ 
разстояніи отъ границы (въ томъ же 
1825 г.); запрещается посѳленіевъРос- 
сіи иностранныхъ Е. (1824 г.). 

Политика слѣдующаго царствованія 
по отношенію къ Е. опредѣлялась об- 
щимъ направленіемъ времени, когда 
управленіѳ мыслилось какъ лселѣзныя 
скрѣпы для поддержанія крѣпостного 
строя, а страна — ках;ъ военная команда. 
Желѣзная дисциплина требовала, чтобы 
все было подъ одинъ ранжиръ, въ томъ 
числѣ и вѣра. Во имя этого едино- 
образія гнали уніатовъ въ право славіе, 
сносили раскольничьи скиты, стара- 
лись, ни нередъ чѣмъ не останавли- 
ваясь, объ обращеніи Е. и ассимиляціи 
ихъ. О сближеиіи Е. съ остальиымъ на- 
селеніемъ путемъ уравненія въ правахъ, 
разумѣется, не допускалось и мысли. 
На ходатайство англійск. филантропа, 
еврея Монтефіоре, объ уравненін Е. по 
слулсбѣ съ христіанами послѣдовалъ ка- 
тегорическій отвѣтъ: „Я на свой вѣкъ 
этого не допущу". Къ ассимиляціи вп- 
дѣли другіѳ пути, и самымъ вѣрнымъ 
почиталась рекрутчина. Съ самаго при- 
соедипенія Бѣлоруссіи Е., наравпѣ съ 
купцами-христіанами, не несли личной 
воинской повинности, а вмѣсто того пла- 
тили особый денелсный налогъ. Теперь 
(1827 г.) была введена и для Е. личная 
рекрутская повинность, и скоро ре- 
крутовъ стали требовать отъ ннхъ въ 
усилеиномъ количествѣ: по 10 съ 
1000 вмѣсто 7, ежегодно, а не черезъ 



годъ; брали въ возрастѣ отъ 12 до 
25 и даже до 35 лѣтъ; малолѣтннхъ 
до 18 лѣтъ сдавали въ кантонисты и 
самыми крутыми мѣрами заставляли 
переходить въ христіанство. За всякія 
провинности еврейскихъ обществъ, за 
недоборъ въ податяхъ и т. п. брали 
еще и еще рекрутовъ. Виленскій ген.- 
губернаторъ Мирковичъ предлагалъ 
даже сдавать на 10 лѣтъ въ солдаты 
поголовно всѣхъ молодыхъ е., въ воз- 
растѣ отъ 1 5 лѣтъ, чтобы тѣмъ сразу 
положить конецъ всякой обособленности 
е.; и время было такое, что и такой 
проектъ серьезно обсуждался и не 
остался безъ вліянія на законодатель- 
ство. Каждому предоставлялось право 
ловить „безписьменныхъ", даже дѣтей, 
и сдавать ихъ въ рекруты въ зачетъ 
(„пойманники"). Регулярная поставка 
рекрутовъ возлагалась на кагалы, ко- 
торые были облечены правомъ сда- 
вать въ солдаты каждаго Е. и за не- 
псправность въ податяхъ и за всякіе 
„безпорядки". Благодаря этому, оли- 
гархпческіе по своему составу кагалы, 
естественно, отстаивавшіе національ- 
ную замкнутость и глубоко враждеб- 
ные шедшему съ Запада просвѣтитель- 
ному двилсенію, пріобрѣтали громадную 
власть, устранявшую всякую оппозицію, 
всякую попытку самостоятельной мыс- 
ли и независимаго поведенія. Только 
въ 1844 г. кагалы были упразднены. 

Рядомъ съ заботами о „нравствен- 
номъ перевоспитан! и" посредствомъ 
солдатчины шла проповѣдь земле- 
дѣльческаго труда. И какъ ни мало 
шансовъ имѣлъ ремесленникъ или тор- 
говецъ стать въ короткое время за- 
правски мъ землепашцемъ, нужда въ 
чертѣ была такъ велика, что на 
эти призывы откликались, какъ уже 
было отмѣчено, довольно охотно. По- 
скольку, дѣйствительно, заботились 
объ обученіи земледѣлію новоселовъ и 
объ устройствѣихъ, у спѣхи достигались 
значительные, какъ это показываетъ 
исторія еврейскихъ колоній въ Новорос- 
сійскомъ краѣ. Но искренней забот- 
ливости, конечно, неоткуда было 
взяться, а часто судьбой этихъ піопе- 
ровъ еврей скаго земледѣльческаго 
труда распоряйсались совершенно про- 
извольно, всего менѣе считаясь съ 
ихъ интересами. Такъ, въ 1835 г. 
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возникла-было мысль воспользоваться 
е., желающими перейти къ земледѣ- 
лііо, при заселеніп Сибири. Въ слѣду- 
ющемъ году былъ сдѣланъ вызовъ 
:келающихъ, и въ три мѣсяца ихъ на- 
бралось до 1.000 семействъ; мыогіе 
прямо пустились въ путь на собствен- 
ный рискъ. Но такое количество по- 
казалось слишкомъ большимъ, родило 
опасешя за будущія судьбы Сибири, 
и улсе въ январѣ 1837 г. предписы- 
вается переселеніѳ Е. въ Сибирь пре- 
кратить, а полселавшихъ туда пере- 
селиться направить въ новороссійокія 
колоніи. Нѣчто подобное повторяется 
въ 1844 г. Въ концѣ этого года было 
объявлено о предоставленіи жела- 
іощимъ заняться землѳдѣліемъ казен- 
ной земли въ мѣстахъ постояннаго 
лштельства Е. Къ марту 1846 г. запи- 
салось 9.676 семействъ, но тогда ока- 
залось, что ничего для устройства 
ихъ не сдѣлано, даже тімъ, кто се- 
лился на собственный счетъ, земля 
отводилась крайне медленно, и дѣло, 
разумѣется, дальнѣйшаго развитія по- 
лучить не могло. 

Мысль о насажденіи „производитель- 
наго труда" не была, однако, оставлена, 
но пути были выбраны болѣѳ отвѣ- 
чаіощіѳ духу эпохи, менѣе филантро- 
пическіе. Въ 1840 г. былъ образованъ 
спеціальный „Комитетъ для опредѣ- 
ленія мѣръ кореннаго преобразованія 
Е. въ Россіи", подъ предсѣдатель- 
ствомъ Киселева. Основной задачей 
его было поставлено — -„раз дѣ лить Е. по 
свойству ихъ занятій на полезныхъ, 
какъ-то: купцовъ, ремесленниковъ и 
земледѣльцевъ, и на не имѣющихъ 
постояннаго, такъ сказать, производи- 
тельнаго, способствующаго общему бо- 
гатству и благу, заиятія, подвергнувъ 
послѣдиихъ разнымъ мѣрамъ ограни- 
ченія, въ томъ числѣ рекрутскому 
набору втрое болѣѳ противъ обыкно- 
вѳннаго, приписывая ихъ, по увольне- 
ніи отъ слулсбы, къ ремесленному 
цеху или въ состояніе земледѣльцевъ, 
и такимъ образомъ уменьшить людей 
безполезныхъ". При этомъ относи- 
тельно предположенной Комитетомъ 
пропорціи рекрутовъ ему было высо- 
чайше объявлено, что этого мало, что 
нужно „впятеро противу обыкновен- 
наго набора". Въ 1840 г. Е. были опо- 



вѣщены о предстоящемъ „разборѣ" и 
указано всѣмъмѣщанамъ, не имѣющимъ 
недвилѵимой собственности, записаться 
въ цехи либо обратиться къ земле- 
дѣльческому хозяйству. По „Времен- 
нымъ правпламъ о разборѣ Е." 1851 г, 
въ разрядъ „безполезныхъ", или, какъ 
они въ окончательной редакціи были 
названы, „мѣщанъ неосѣдлыхъ", за- 
числялись всѣ, занимаю щіеся мелкой 
торговлей, т. наз. „мѣщанскимъ тор- 
гомъ", затѣмъ, приказчики, извозчики, 
и многіе другіе, вообще, мелкіе тор- 
говцы, чернорабочіе и въ большой сте- 
пени ремесленники не-цеховые. „Про- 
изводительными", „способствующими 
общему богатству и благу" признава- 
лись только богатые или, по крайней 
мѣрѣ, зажиточные. Совсѣмъ въ духѣ 
Грегори Кинга, который относилъ 
всѣхъ рабочихъ къ населенно, умень- 
шающему народное богатство; но что 
въ Англіи и въ ХУП в. звучало курь- 
езомъ, то у насъ въ серединѣ XIX ст. 
должно было рѣшать судьбы цѣлаго 
народа, милліона людей. Кромѣ уси- 
ленной рекрутчины, „безполезные" или 
„мѣщане неосѣдлыѳ" лишались права 
отлучки и подлежали принудитель- 
нымъ общественнымъ работамъ. Но 
даже сановниковъ ннколаевскаго вре- 
мени испугали такіе способы рефор- 
мированія быта Е.; „разборъ" Е. по 
разрядамъ подвигался, поэтому, мед- 
ленно, въ самое понятіѳ „мѣщанъ 
неосѣдлыхъ" вводились постепенно 
различныя ограничѳнія, и, наконецъ, 
съ воцареніемъ Александра II, по 
представленію Киселева, „разборъ" 
былъ отмѣненъ. 

Паденіе крѣпостного права логиче- 
ски и исторически требовало раскрѣ- 
пощенія всѣхъ другихъ сословій, рас- 
крѣпощенія и Е. Но слишкомъ еще лси- 
вы были воззрѣнія крѣпостной эпохи, 
и тамъ, гдѣ не опасались давленія 
снизу, не торопились съ реформами 
сверху. Не дождались эмансипаціи рас- 
кольники, не достигли ея и Е. Ко- 
нечно, и въ томъ и въ другомъ случаѣ и 
въ рядахъ самой бюрократіи было не 
мало сторонниковъ полной отмѣны 
всякихъ ограниченій, однако, преобла- 
даніѳ получила политика „послабле- 
ній" и частичныхъ полумѣръ. Въ со- 
гласіи съ этимъ Киселевскій Комитетъ 
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въ 1859 г. высказался, что „уравне- 
ніе Е. въ правахъ съ корѳынымъ на- 
селеніемъ не можетъ иначе послѣдо- 
вать, какъ постепенно, по мѣрѣ рас- 
пространенія между ними истиниаго 
просвѣщенія, измѣненія ихъ внутрен- 
ней жизни и обращения ихъ дѣя- 
тельности на полезныя занятія". Но 
все же частичныя облегченія прово- 
дились. Былъ отмѣненъ институтъ 
кантонистовъ, вѣчнымъ ужасомъ рѣяв- 
шій надъ калкдымъ еврейскимъ домомъ 
(за исіѵлюченіемъ купечества). Пере- 
стали съ 1856 г. требовать съ Е. 
больше рекрутовъ сравнительно съ 
остальнымъ населеніемъ. Въ 1862 г. 
Е. Царства Польскаго были уравнены 
въ правахъ съ остальнымъ населе- 
ніемъ, но, разумѣется, только въ пре- 
дѣлахъ польскихъ губерній; въ осталь- 
ной Россіп, внѣ черты, они остава- 
лись по-прежнему паріямн. Въ 1861 г. 
было предоставлено право повсемѣст- 
наго жительства Е., имѣющимъ уче- 
ную степень, и впослѣдствіи (въ 1879 г.) 
это право было распространено и на 
другихъ Е. съ высшимъ образованіемъ, 
а также на представителей медициы- 
скихъ и фармацевтическихъ профессій 
со среднимъ спеціальнымъ образова- 
ніемъ (акушерки, дантисты, помопі;ни- 
ки провизоровъ и т. п.). Разрѣшили 
(въ 1859 г.) повсемѣстное жительство 
купцамъ 1-ой гильдіи, пробывшимъ 
въ гильдіи не менѣе 5 лѣтъ, — такъ 
сказать, верхамъ купечества. Въ 
1865 г. дозволено было селиться по- 
всемѣстно Е.-ремесленніікамъ. Это было 
единственное реальное, что дала эпо- 
ха реформъ еврейской массѣ. Однако, 
и здѣсь наиболѣе бѣдствующая часть 
еврейства осталась обойденной: не-це- 
ховой ремесленникъ и рабочій выхода 
изъ „черты" не получили и свобод- 
наго рынка для продажи своего труда 
искать не могли. Да и цеховой ремес- 
ленникъ внѣ черты всецѣло былъ от- 
данъ на милость полицейской власти 
и ремесленной управы: въ любой мо- 
ментъ можно было объявить, что онъ 
плохо знаетъ свое ремесло или недо- 
статочно занимается имъ, и онъ под- 
лежалъ немедленному выселенію. 

Но все же, если не законы, то прак- 
тика была смягчена; не было преж- 
няго всечаснаго страха новой бѣды, 



новаго грознаго распорялсенія. Все же, 
въ бО-хъ годахъ можно было хоть на- 
дежду питать, что падутъ, наконецъ, 
тя:келыя и позорныя путы. Главное 
же,обп].ественная атмосфера стала иной, 
проснулась въ ліодяхъ человѣчность, 
и, казалось, навсегда замолкъ звѣрь. 
И подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній на- 
чинается въ еврействѣ сильное, страст- 
ное стремление къ образованііо, къ ев- 
ропейской культурѣ. Ассимиляція, 
такъ фатально не дававшаяся прину- 
дительной казенной прививкѣ, теперь 
могучей волной охватываетъ еврей- 
ство. Жизнь и тѣмтэ, что было сдѣла- 
но, и тѣми задачами, который она вы- 
двигала, приковывала къ себѣ жад- 
ное вниманіѳ, завладѣвала мыслью, не 
давала ей больше уходить въ схола- 
стическія контроверзы. Отъ талмуда 
переходятъ къ просвѣтительной еврей- 
ской книгѣ, къ Маймониду и Мендель- 
сону, отъ ннхъ къ нѣмецкой литера- 
турѣ, къ Шиллеру и Канту, съ 70-хъ 
годовъ передовая молодежь уже все- 
цѣло отдается русской книгѣ. Иногда 
прямо отъ талмуда обраш;аются къ 
русскому переводу Бокля и на немъ 
обучаются русской грамотѣ. Затѣмъ 
слѣду етъ Флеровскій,Миртовъ, „Хитрая 
механика"; потомъ нерѣдко разрывъ 
съ „отцами", тайное бѣгство въ ка- 
зенный раввинскія училиш;а, въ уни- 
верситетъ, на курсы. Другіѳ прямо 
обращаются къ соціалистической аги- 
таціи и революціоиной дѣятельности. 
Но очень немногіе идутъ со своей 
проповѣдью къ еврейскому рабочему 
(Либерманъ, Рабиновичъ, Винчевскій); 
его силы не сознаютъ еще, его роли не 
предвидятъ. Подавляющее большинство 
революціонно настроенной еврейской 
молодежи примыкаетъ всецѣлокъ обще- 
русскому движенію, идетъ „въ народъ". 
И не только молодежь, захвачена была 
ассимиляціонной волной и еврейская 
буржуазія. Экономическій подъекъ рус- 
ской жизни вызвалъ среди еврейства 
быструю дифференціацію. Польское 
возстаніе и разореніе польскаго по- 
мѣщичьяго сословія сильно отразились 
на положен! и еврейскихъ ремеслен- 
никовъ и торговцевъ сѣверо - запади, 
края и привислинскихъ губерній, ли- 
шивъ ихъ обычныхъ кліентовъ; желѣз- 
ныя дороги отняли у Е. широко до 
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того развитый перевозочный промы- 
селъ, направлѳніе рельсовыхъ путей от- 
тянуло значительную часть хлѣбнаго 
экспорта отъ сѣверо -западной границы 
къ южнымъ портамъ; поэтому, западный 
губерніи, гдѣ главнымъ образомъ со- 
средоточено еврейское населеніе, не 
только не испытали общаго экономи- 
ческаго подъема страны, но скорѣе па- 
дали; многіѳ олсивлѳнные центры чер- 
ты осѣдлосты утрачивали свое значе- 
ніѳи превращалисьвъгнилыямѣстечки; 
безработица и нужда возрастали въ 
угрожающихъ размѣрахъ. Напротивъ, 
еврейская буржуазія переживала въ 
это время свой медовый мѣсяцъ. Же- 
лѣзнодоролаіыя концессіи, банковское 
грюндерство, колоссальный ростъ хлѣб- 
наго экспорта, — все это давало часто 
въ короткое время большія состоянія; 
сила денегъ легко и иезамѣтно раз- 
рушала всякія иаціональныя и сослов- 
ныя перегородки и быстро втягивала 
богатое еврейство въ общую жизнь де- 
неявной аристократіи. И въ этой атмо- 
сферѣ содружества капиталистовъ ев- 
рейскій вопросъ казался анахрониз- 
момъ, который очень скоро долженъ 
навсегда исчезнуть. 

И вдругъ совершенно неожиданно въ 
1881 г., черѳзъ полтора мѣсяца послѣ 
1-го марта, вспыхиваютъ погромы, по- 
слѣдовательный рядъ погромовъ на 
протяженіи какихъ-нибудь двухъ не- 
дѣль: въ Елисаветградѣ, Березовкѣ, 
Ананьевѣ, Кіевѣ, Смѣлѣ, Жмеринкѣ, 
Александровскѣ, Нѣлсинѣ, Ромнахъ и 
во множествѣ молкихъ мѣстѳчекъ. 
Впервые Е. въ Россіи переживали эпи- 
демію погромовъ; раньше ихъ знала 
одна Одесса (1821, 1859 и особ. 1871), 
но тамъ они явно вызывались греками, 
порождались конкуренціей по экспорту. 
Теперь явная была безпрпчинность, 
явная искусственность. Весной слѣду- 
юш;аго года погромы, въ меньшей сте- 
пени, повторились въ Балтѣ, Летичевѣ 
и многихъ мѣстечкахъ Подольской 
губерніи. Въ 1883 г. — въ Екатерино- 
славѣ, въ Ростовѣ, въ Кривомъ Рогѣ; 
въ 1884 г. — ^въ Нижнемъ Новгородѣ, во 
время ярмарки. Кишиневскій погромъ 
1903 г. и октябрьскіе погромы 1905 г. 
бросили яркій ретроспективный свѣтъ 
и на „анти-еврейскіѳ безпорядки" (какъ 
тогда вырал;ались) 1881 г. Но и въ свое 



время происхождѳиіе ихъ было достаточ- 
но ясно. „Народная политика взялась 
покончить съ еврейскимъ вопросомъ", 
писалъ Салтыковъ. Евреямъ па пер- 
выхъ порахъ говорили, что погромы 
устраиваются анархистами, „вашими 
врагами, какъ н нашими"; народу ста- 
рались всячески внушить, что всѣ 
бѣды его отъ еврейской эксплуатаціи. 
„Временныя правила" 3 мая 1882 г., 
прошедшія по настоянію творца „на- 
родной политики", гр. Игнатьева, вос- 
прешіали Е. въ чертѣ осѣдлости вновь 
селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ. 
а также пріобрѣтать тамъ или арендо- 
вать недвижимости. Этимъ хотѣли и 
подчеркнуть заботы о народномъ бла- 
гѣ -и отвлечь вниманіѳ отъ аграрнаго 
вопроса. А онъ, какъ тогда казалось, 
принималъ очень опасный и острый 
характеръ. Энгельгардъ писалъ изъ 
деревни: „весь мужикъ знаѳтъ, увѣ- 
ренъ, что милость ыасчетъ земли бу- 
детъ и будетъ скоро". Понимали, что 
мишістерскій циркуляръ (16 іюня 
1879 г.) о томъ, что никакихъ при- 
рѣзокъ не будетъ, умы не успоко- 
итъ. Чигирпнское дѣло какъ бы под- 
тверлгдало это. Нулшо было разрядить 
атмосферу, приготовить на всякій слу- 
чай для двилсенія иное русло. Кстати, 
можно было измѣрить и силу напора. 
И въ послѣдпемъ отношеніи днверсія 
въ сторону еврейскаго вопроса удалась 
какъ нельзя лучше и сыграла фаталь- 
ную роль въ развитіи всей русской 
Лчизни, Она убѣдила въ полной не- 
основательности паническаго страха 
предъ неизбѣжиой жакеріей, обнару- 
жила полную пассивность обш;ества, да- 
вала увѣренность, что напоръ новыхъ 
образованій весьма еш.е не грозенъ. 
Моментъ правительственной растерян- 
ности кончился, путь былъ найденъ; 
оставалось укрѣплять старыя основы 
и не давать подниматься новымъ об- 
разованіямъ. Это рѣшало, конечно, и 
отношеніе къ Е. Однако, — все же не 
сразу. На первыхъ порахъ репрессив- 
ные законопроекты, выработанные въ 
духѣ „народной политики" тов. мин. 
вн. д. Готовцевымъ, встрѣтили рѣши- 
тельную оппозицію въ комитетѣ мини- 
стровъ, и по его настоянію была учре- 
Лчдена „Высшая комиссія" подъ пред- 
сѣдательствомъ гр. Палена, для пере- 
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смотр«а закоподательства о Е. въ пол- 
номъ его объемѣ. Комиссія проработала 
четыре года, и, несмотря на то, что за 
это время новый курсъ все болѣе вы- 
яснялся, большинство ея членовъ вы- 
сказалось въ томъ смыслѣ, что „ко- 
нечная цѣль законодательства о Е. не 
что иное, какъ его упраздненіе, вы- 
званное требованіями жизни, ходомъ 
просвѣщенія и образованія народныхъ 
массъ". Но требованіями жизни и за- 
конами историческаго развитія мало 
интересовались, пхъ считали теперь 
вполнѣ преоборимыми. Комиссія была 
въ 1888 г. закрыта, а еврейскій во- 
просъ переданъ на разсмотрѣніе со- 
вѣщанія подъ предсѣдательствомъ В. 
К. Плеве, съ 1882 г. занимавшаго 
должность директора департамента го- 
сударственной полиціи, а въ 1884 г. 
назначеннаго товар, мин. внутр. дѣлъ. 
Здѣсь все было разрѣшено скоро, и 
программа „народной политики" по- 
лучила полное выраженіе. Совѣщаніе 
проектировало: обратить „Временныя 
правила" 3 мая 1882 г. въ постоян- 
ный законъ, предоставить сверхъ то- 
го сельскимъ обществамъ право по- 
становлять приговоры о выселеніи и 
тѣхъ е., которые поселились въ дан- 
ной сельской мѣстности до изданія за- 
кона, за незаконное проживаніе въ 
сельскихъ мѣстностяхъ подвергать 
уголовному наказание, дѣтей Е., жи- 
ву щихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ, по 
достиженіи совершеннолѣтія изъ де- 
ревень выселить, а сверхъ того еще 
предлагалось лишить Е.-ремесленни- 
ковъ права вновь селиться внѣ черты 
осѣдлостИ; т. е., отмѣнить законъ 
1865 г., и постепенно выселить изъ 
мѣстъ внѣ черты осѣдлости тѣхъ ре- 
месленниковъ-Е., которые тамъ уже 
живутъ („Пережитое", 1910, И, стр. 107). 
Только настоятельныя представленія 
мин, финанс. Вышнеградскаго преду- 
предили проведеніе этихъ мѣръ, но 
программа еврейской политики этимъ 
проектомъ была намѣчена на долгое 
время. Основной смыслъ ея былъ — сде- 
лать для Е. жизнь въ Россіи невыно- 
симой и заставить ихъ выселиться. Ужо 
и ранѣе гр. Игнатьевъ прямо заяви лъ 
е., что западная граница для нихъ от- 
крыта. Надо было освободить Россію 
отъ „ферментовъ броженія", какими по- 



читались Е. по участііо еврейской мо- 
лодежи въ револіоціонномъ двплсеніи. 
Прежде всего позаботились болѣе или 
менѣе закрыть для Е. доступъ къ об- 
разованііо и установили спеціальныя 
процентный нормы для пріемавъгим- 
назіи и университеты (1880 — 87); далѣе 
прекратили пріемъ Е. въ адвокату- 
ру (см. ниже, законодательство о Е.), 
Они были исключены изъ мѣстнаго 
самоуправленія, какъ земскаго (1890), 
такъ городского (1892), и это въ то 
время, когда въ сѣверо-западномъ краѣ 
они составляютъ болѣе половины го- 
родского населенія, въ іого-западномъ 
— болѣе трети, а въ іого-восточныхъ 
губерніяхъ черты осѣдлости — около 
четверти. Потомъ начинаются усилен- 
ныя работы надъ тѣмъ, чтобы за- 
гнать обратно въ черту осѣдлости тѣхъ, 
кто такъ или иначе успѣлъ оттуда 
вырваться. Въ апр. 1880 г. циркуля - 
ромъ мин. вн- д. Макова было разрѣ- 
шено е., незаконно поселившимся внѣ 
черты осѣдлости, оставаться тамъ и 
впредь. Въ 1892 г. циркуляръ этотъ 
отмѣняется. Во многихъ крупныхъ цен- 
трахъ внѣ черты, въ особенности въ 
Кіевѣ, устраиваются систематическіе 
ночные обходы еврейскихъ квартиръ, 
чтобы выяснить, не проживаетъ ли въ 
нихъ какой-нибудь Е. безъ надлежа- 
щихъ правъ. Къ ремесленниіхамъ при- 
ставляются агенты сыскной полиціи, 
чтобы путемъ тай наго надзора про- 
вѣрить, всегда ли и исключительно ли 
занимаются они своимъ ремесломъ. 
Наконецъ, по отношению къ Москвѣ и 
Московской губерніи предпололсенія 
совѣщанія В. К, Плеве получаютъ пря- 
мое осуш,ествлеше. 28 марта 1891 г. 
было воспреш;ено Е.-ремеслеиникамъ 
селиться вновь въ Москвѣ и ея гу- 
берніи, а живуш,ихъ уже тамъ повелѣ- 
но выселить въ черту осѣдлости. Во- 
просъ былъ рѣшеиъ даже помимо Го- 
сударственнаго Совѣта, и вопреки 
основному принципу права репрессив- 
ное узаконеніѳ получило обратную 
силу: было распространено и на Е., 
уже лсивущихъ въ Москвѣ въ силу 
давно предоставленнаго имъ права. Въ 
томъ же порядкѣ черезъ годъ были 
лишены права лейте ль ства въ Москвѣ 
и ея губерніи Е. отставные солдаты, 
служив шіѳ по старому рекрутскому на- 
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бору, и ихъ сеыъи, и опять запреще- 
ние было дано обратное дѣйствіе: жив- 
шіѳ раньше въ Москвѣ отставные сол- 
даты и пхъ семейства подверглись вы- 
селенііо. Всего въ силу этихъ запреще- 
ній, проведенныхъ въ чрезвычайномъ 
порядкѣ, до 20.000 Б. были лишены за- 
кониаго своего права, обязаны въ ко- 
роткій срокъ ликвидировать свои дѣла 
и выселены изт^ Москвы въ черту 
осѣдлости, гдѣ такъ трудно было най- 
ти новое занятіе. Естественно, оста- 
валось только эмигрировать. Это и 
пулшо было. „Еврейскому колониза- 
ціонпому обществу", образовавшемуся 
около этого времени въ Лондонѣ, было 
предоставлено организовать въ широ- 
кихъ размѣрахъ выселеніе; выселяю- 
щихся при содѣйствіи этого общества 
освоболдали даіке отъ отбыванія воин- 
ской повинности (8 мая 1892 г.); ста- 
вилось только одно условіе,— что они 
покидаютъ Россііо навсегда. Колониза- 
ціонное общество планировало и какъ 
бы обязывалось въ 25 лѣтъ довести 
цифру переселенцевъ до З^/і милліо- 
новъ. Оффиціозная печать выралсала 
даже готовность удовольствоваться 
эмиграцией въ 50 — бОтысячъ въ годъ. 
Но дѣятельно старались поддержать 
стремленіе къ „добровольному высе- 
ленііо" соотвѣтствующими мѣрами (вы- 
селеніе изъ деревень въ порядкѣ уси- 
ленной охраны, переи^[оиованіе мѣсте- 
чекъ въ села и т. д., и т. д.), и раз- 
мѣры эмиграціи значительно превзо- 
шли ожиданія. 

Персселеніе Е. изъ Россіи въ Аме- 
рику въ небольшихъ размѣрахъ нача- 
лось еще въ 70-хъ годахъ, послѣ страш- 
наго голода, поразившаго въ 1809 г. 
сѣверо-западный край и особенно тя- 
лсело отразившагося на евреяхъ, когда 
„они цѣлымп массами питались коче- 
рыгами, брюквенной и картофельной 
шелухой и умирали тысячами отъ ти- 
фозной горячки". „Помощь несчастно- 
му населенііо — сообщаетъ Шелгуновъ 
(„Русская Мысль", 1889, X) — пришла 
не изъ Россіп, а изъ-за границы... 
Участіе европейцевъ было поистинѣ 
замѣчательное и доходило до энту- 
зіазма... Прежде всего оказывалось не- 
обходимы мъ хоть какъ-пибудь накор- 
мить голодныхъ и спасать больныя 
мѣстности отъ да;іьнѣйшаго распро- 



страненія заразы. И въ видѣ времен- 
ной мѣры остановились на п ере сел е- 
ніи, которое и было направлено въ 
иностранный государства и въ Аме- 
рику". „Мѣра — замѣчаетъ онъ — дѣй- 
ствительно любопытная, точно евреевъ 
хотѣли спасти отъ Россіи". И эти 
слова какъ нельзя лучше отражаютъ 
собственное пастроеніе Е. въ 70-хъ го- 
дахъ. Массы были преисполнены вѣры 
въ благія намѣренія правительства, въ 
грядущее освобожденіе, передовые слои 
разрѣшеніе всѣхъ вопросовъ видѣли 
въ идеалахъ и стремленіяхъ русской 
интеллигенціи. И всего больнѣе въ 
1881 — 82 г. почувствовались, бытьмо- 
жетъ, не самые погромы и не новый 
курсъ правительственной политики, а 
новыя теченія, которыя стали про- 
биваться въ обществѣ и печати. При 
первомъ же испытаніи — часто леденя- 
щее равнодушіе къ чужому позору и 
чужому ужасу у однихъ, своекорыст- 
ный цеховый антисемитизмъ или без- 
сознательный, отъ крѣпостной эпохи 
унаслѣдованный асемитизмъ у дру- 
гихъ, полное незнаніе, грубое непони- 
маніе лсизни народа, не „вѣками отда- 
леннаго", а тутъ же рядомъ изнемо- 
гающаго подъ игомъ безправія и ни- 
щеты, — у очень многихъ. Іі опять бѳз- 
домнымъ бродягой почз'-вствовалъ себя 
еврей въ Россіи. Казалось, что только 
свой уголъ, на своей землѣ, въ старой 
Палестинѣ молсетъ пололсить конецъ 
вѣковымъ страдаиіямъ. Началась сти- 
хійная, романтическая эмиграція въ 
Палестину, въ значительной степени 
интеллигентская, съ одной мыслью: 
„сѣсть на землю", вернуться къ про- 
стому земледѣльческому труду, въ 
немъ найти для народа независимость 
отъ гнѣва и милости другихъ, а для 
себя лично исходъ отъ неправды со- 
ціальиаго строя. Смѣсь народничества 
и паціонализма, но оба начала нашли 
горячій откликъ въ еврейской массѣ 
н привлекли ее къ палестинофильской 
молодежи. Однако, первые же опыты 
переселенія показали, что Палестина 
пока для массовой эмиграціи слулшть 
не молсетъ, что земля тамъ слишкомъ 
для того дорога, и устройство земле- 
дѣльческаго хозяйства требуетъ со- 
вершенно недоступныхъ для трудово- 
го человѣка затратъ, что пересе- 
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іііе туда возмолсно лишь на бла,готво- 
рительныя средства, слѣд., въ мнніа- 
тюрпых7> размѣрахъ, либо для людей 
зажиточныхъ. Устройство фермы, ко- 
торая по мѣстнымъ условіямъ должна 
была носить преимущественно план- 
таціонный характеръ (виноградарство, 
разведете апельсиновыхъ и оливко- 
выхъ деревьевъ п т. п.), обходилось въ 
15 — 20 тысячъ марокъ. И въ резуль- 
татѣ за 30 послѣднихъ лѣтъ, несмотря 
на усиленную пропаганду сіоніізма, въ 
Палестину могло переселиться всего 
лишь около 30.000 душъ, а изъ Россіи 
всего 20.000; и изъ пихъ получило 
возможность сѣсть на землю, осно- 
ваться въ колоніяхъ только 1.000 се- 
мействъ, около 6.000 душъ, и то по- 
чти всецѣло благодаря громадны мъ 
средствамъ, потраченнымъ на коло ни - 
зацію бар. Ротшильдомъ и Еврей- 
сішмъ колонизаціоннымъ обществомъ. 
При такихъ условіяхъ, разумѣется, на- 
родническіе идеалы не могли найти се- 
бѣ никакого удовлетворенія. Они пере- 
рождались въ націоналистическую куль- 
турную работу, въ частности вънастой- 
чивыя и всемѣрныя старанія объ ожи- 
вленіи древнееврейскаго языка, о пре- 
враш^еніи его въ лиівую народную рѣчь 
поселеицевъ. Нѣсколько болѣе отвѣ- 
чалъ народническимъ стремленіямъ 
опытъ земледѣльческихъ поселеній въ 
Аргентинѣ. Образованіе еврейскихъ зѳ- 
мледѣльческихъ колонійвъ этой странѣ 
составляло главную задачу, которую 
поставило себѣ учрелсденное на средства 
бар. Гирша Еврейское колонизаціонное 
общество (П\А). Въ образованныхъ имъ 
въ Лргентинѣ семи колоніяхъ къ кон- 
цу 1908 г. лшло 2.118 еврейскихъ зе- 
мледѣльческихъ семействъ (11.492 ду- 
ши) и 757 неземледѣльческихъ се- 
мей (4.279 д.) — ремесленниковъ и тор- 
говце въ. Всего въ этихъ колоніяхъ об- 
рабатывается площадь въ 84.507 гект. 
Запослѣдніе годы аргентинскія колоніи 
проявляютъ быстрый и значительный 
подъемъ: въ 1911 г. насел еніе ихъ 
уже достигло 20.038 чел., въ т. ч. 
15.561 колонистъ и 4.477 не-колони- 
стовъ, обрабатываемая площадь почти 
утроилась и составляетъ теперь 224.501 
гект.; суммы, обратно выплаченный 
колонистами Обществу, поднялись съ 
399.638 пезовъ въ 1908 г. до 538.429 въ 



1911 г. Въ то ЛхО время все болѣе раз- 
вивается и самостоятельное фермер- 
ство, безъ филантропической помощи, 
и въ Аргентинѣ, и въ Бразиліи, и въ 
Соед. Штатахъ; въ послѣднихъ такихъ 
фермъ насчитывается 3,438, съ пло- 
щадью въ 437.265 акр. Эти „бывшіе 
переплетчики, мелкіе торговцы, порт- 
ные и проч.", которые „пашутъ, 
сидя на великолѣпныхъ американ- 
ски хъ плугахъ, жнутъ на первоісласс- 
ныхъ машинахъ. вообще, работаютъ на 
землѣ", производятъ очень благопрі- 
ятное впечатлѣніе и на спеціалистовъ- 
агрономовъ (см. Крюковъ, „Аргентина", 
стр. 258. изд. Главн. Управл. Землед. 
и Землеустр.; цитир. въ „Евр. Нивѣ", 
913, I). Еврейскими колонистами на- 
чинаютъ доролсить; ихъ усиленно 
стараются привлекать и аргентин- 
ское правительство и бразильское; въ 
послѣднее время Португалія пред- 
ложила Еврейскому территоріалъному 
обществу (т. паз. ІТА) заселить Е. 
принадлеисащую ей колонію Анголу 
(въ Африкѣ). Однако, трудно не при- 
знать, что все это „насажденіе земле- 
дѣльческаго труда'*— скорѣе оранже- 
рейная культура, дань „идеологіи го- 
сподь", которая многомилліонной ев- 
рейской массѣ мало монсетъ помочь; 
во всякомъ случаѣ пока, по крайней 
мѣрѣ, достигнутое въ этомъ отноше- 
ніи далеко не отвѣчаетъ первоначаль- 
нымъ грандіознымъ заданіямъ Еврей- 
скаго колонизац. общества. 

„Исходъ" изъ Россіи, дѣйствительно, 
и очень скоро, еще съ 80-хъ годовъ, 
получилъ громадные размѣры. Но про- 
летаріатъ послѣ неудачнаго опыта съ 
колонизаціей Палестины пошелъ своимъ 
путемъ, помимо всякой благотвори- 
тельности, понесъ свой трудъ, какой 
зналъ, туда, гдѣ цѣнится одинаково 
всякій трудъ, главнѣйшимъ образомъ 
въ Америку, въ Соединенные Штаты. 
По подсчетамъ д-ра А. Рупина съ 
1881 г. по 1908 г. изъ Россіи высели- 
лось слишкомъ полтора милліона Е. 
(1.545.000) при общей численности Е. 
въ Россіи по переписи 1897 г. въ 
5 милліоновъ. Исходъ дѣйствительно 
грандіозный, не очень улсъ далекііі 
отъ ирландской эмиграціи въ самую 
ул^асную пору ея (см. IX, 344, прил.). 
Изъ этихъ полутора .милліоновъ Пересе- 
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леіідевъ міілліонъ съ четвертью прихо- 
дится на Соединены. Штаты, 150.000 — 
на Лнглію и лишь 145.000 на всѣ 
остальныя страны, вмѣстѣ взятыя 
(30.000 на Канаду и столько же на 
Францііо, по 20.000 на Палестину и 
Аргентину, 15.000 на Гермаиііо, 15.000 
на Южную Африку, 10.000 на Египетъ 
и т. д.). Объ еврейской иммиграціи въ 
Соединенные Штаты мы имѣемъ де- 
тальный офидіальиыя свѣдѣнія съ 
1899 г. и менѣе точныя для предыду- 
щаго періода, когда въ офиціальной 
статистикѣ иммиграціи Е., какъ тако- 
вые, особо еще не регистрировались. 
По отдѣльнымъ періодамі? иммигра- 
ція Е. изъ Россіи развивалась слѣд. 
образе мъ: 

Всего аа Въ срѳдп. 

НвріОДЫ. ЕѲрІОДЪ. въ ГОДЪ. 

1881—85 64.322 12.865 

188(5-90 142.545 28.509 

1891—95 224.145 44.424 

1896—99 132.119 33.029 

1900—04 2.Я7.750 47 5й0 

1905-09 443.682 88.735 

Такимъ образомъ, цифра ежегодной 
вмиграціи въ одни только Соедин. 
Штаты далеко улсе перешагнула за 
ожндавшіяся нормы въ 50—60 тыс. 
За послѣдніе годы, за 1905 — 908 гг., 
эмиграція превысила уже и есте- 
ственный приростъ евреевь въРоссіи. 
Погодныя цифры ясно показываютъ, 
какъ такіе результаты достигались. Въ 
1900 — 1902 гг. цифра эмиграціи лишь 
медленно повышается съ 37.000 до 
37.800, затѣмъ вслѣдствіе усиленнаго 
выселенія изъ деревень поднимается въ 
1903 г. до 47.700, послѣ кишиневскаго 
погрома 1903 г. вырастаетъ въ слѣ- 
дуюш.емъ году до 77.500; въ 1905 г., 
подъ постояннымъ страхомъ новыхъ 
погромовъ, она увеличивается до 92.400, 
въ 1906 г., какъ слѣдствіе октябрь- 
скихъ погромовъ 1905 г., достигаетъ 
небывалой высоты — 1 25.000, и въ 1 907 г., 
послѣ Бѣлостока и Сѣдлеца (1906 г.), 
доходитъ до 114.900, затѣмъ въ слѣ- 
дуюш^емъ году понижается до 71.978, 
а въ 1909 г., вслѣдствіе тяжелаго кри- 
зиса въ Соедин енныхъ Штатахъ, опу- 
скается почти до нормы начала 900-хъ 
годовъ — до 39.000. РІзъ обш^аго числа 
эмигрировавшихъ изъ Россіи въ Сое- 
диненные Штаты за 10-лѣтіе 1900-909 г. 
(1.500.000) на долю Е. приходится 
45,4%, поляковъ — 26,1%, литов- 
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цевъ и латышей— 9, 3^/() и финновъ — 
8,50/0. Россія, такимъ образомъ, энер- 
гично освобождается отъ„нежелатель- 
ныхъ элементовъ". ОфиціальныЛ обо- 
зрѣватель хода эмиграціи съ чув- 
ствомъ удовлетворенія отмѣчаетъ, что 
„по характеру своей амиграціи Рос- 
сія находится въ исключительно бла-> 
гопріятныхъ условіяхъ'*; „Россія от- 
пускаетъ за океанъ почти лишь гра- 
жданъ нерусскаго происхожденія"; „не- 
русскіе элементы, благодаря своему 
выселенію, разрЬжають населеніѳ за- 
падныхъ окраинъ страны п т'Ьмъ са- 
мымъ способствуютъ усиленно про- 
цента ихъ русскаго населенія" („Ежѳ- 
годникъ Россіи", 1910 г. изд. Центр. 
Стат. Комит,). Особенное удовлетворе- 
ние должна доставить, конечно, еврей- 
ская эмиграція: Е. выселяются з;і 
океанъ съ семьями „для прочнаго тамъ 
водворенія" (іЬісі.). На 100 эмигрантозъ 
мужчинъ приходится женшіинъ въ сред- 
немъ за 10-лѣтіе 1900—1909 г.: у Е. 
76,3, у финновъ— 51,8, у поляковъ — 
44,1, у русскихъ — 17,6. ГІроцентъ дѣ- 
теіі вслѣдствіѳ переселенія семьями 
у Е. достигаетъ почти 25^/0, между 
тѣмъ какъ у поляковъ и финновъ онъ 
ниже 10. Почти 70% Е.-эмигрантовъ 
находилось въ рабочемъ возрастѣ, отъ 
14 до 44 лѣтъ. Это составляетъ за 
10-лѣтіе (1900—1909) потерю въ 665.000 
человѣкъ рабочаго возраста. Эмигри- 
руютъ, разумѣется, наиболѣе разви- 
тые и интеллигентные слои рабочаго 
населенія. Число грамотныхъ среди 
еврейскихъ эмигрантовъ составляло 
(въ среднемъ за пятилътіе 1905—1909) 
7 2,6^/ о (среди поляковъ 60^/о, среди 
русскихъ 57^^/о). Несмотря на то, что 
переселяются семьями, процентъ хо- 
зяйственно несамостоятельныхъ исклю- 
чительно малъ: 44^/о вмѣсто обычныхъ 
(напр., для всей Россіи, по переписи 
1897 г.) 70*^/0; изъ 953.000 всѣхъ еврей- 
скихъ иммигрантовъ въ Соед. Штаты 
за десяти л ѣтіе (на Россію падаетъ 
71,5%) лицъ безъ самостоятельнаго 
занятія (члены семействъ) и вообще 
безъ занятія было всего 426.000. Ъдутъ, 
слѣдов., чтобы работать всей семьей. 
Ъдутъ съ ничтожными средствами, 
часто вовсе безъ денегъ: въ то 
время, какъ эмигранты - англичане 
имѣютъ въ среди емъ на человѣка 
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58 долл. (по даннымъ 1906 г.)» ир- 
ландцы по 27, нѣмцы по 40, еврей- 
ский эмиграптъ въ среднемъ имѣетъ 
лишь 15 долл.; 39% евр. имми- 
грантовъ (не считая дѣтей) вовсе 
не имѣли денегъ при высадкѣ (для 
англичаиъ и нѣмцевъ этотъ процентъ 
не превышаетъ 12—15, для ирланд- 
цевъ— 27), и только Ь^/^ могло пока- 
зать болѣе 50 долларовъ. Ъдутъ, все- 
цѣло полагаясь на свои рабочія руки. 
Только совершенно ничтожное число 
еврейскихъ эмигрантовъ — менѣе полу- 
процента (0,4^/о) — пользуется для опла- 
ты переѣзда помощью учрежденій и 
постороннихъ лидъ (у финповъ это 
число достигаетъ 4,2%). Слѣд., въ мас- 
совой еврейской эмиграціи благотво- 
рительность ые играетъ никакой роли. 
По занятіямъ еврейская эмиграція 
распредѣляется за разсматриваемое 
десятилѣтіе слѣдуіош.имъ образомъ. 
350.660 принадлежало къ группѣ ква- 
лифицированиаго труда (ремесла и др. 
занятія, требуіош.ія спеціальиой под- 
готовки), 169.429 — къ группѣ неква- 
лифицированнаго труда (чериорабочіе, 
прислуга, земледѣльцы, торговцы и 
т. п.), 6.836 — ^къ либеральиымъ про- 
фессіямъ и 426.039 хозяйственно не- 
самодѣятельныхъ (члены семейства и 
безъ опредѣленныхъ занятій). Изъ 
обш;аго числа самодѣятельныхъ эми- 
грантовъ четверть (129.000) со ста- 
вляіотъ портные, четверть (130.000) 
чернорабочіе и прислуга, около 8% — 
портнихи, бѣлошвейки и модистки, 
7% — столяры и плотники, 5^/(3 — са- 
пожники; торговый классъ (купцы, при- 
казчики, счетоводы и т. п.) образуютъ 
менѣѳ 5^/о (35,100) самодѣятельыыхъ 
эмигрантовъ. 

Такой профессіональный составъэми- 
граціи ясно показываетъ, что уходятъ 
не наиболѣе безп равные, а самые силь- 
ные, тѣ, которые имѣютъ больше шан- 
совъ устроиться за океаномъ, рабочіе 
и, главн. образ., ремесленники, хотя 
послѣдніе принадлежать въ Россіи къ 
категоріи „привилегированныхъ" Е., 
все же обладаіотъ правомъ почти по- 
всемѣстнаго жительства. Но несо- 
мненно, что гоненія являются очень 
крупнымъ факторомъ. Мы видѣли 
это выше па колебаніяхъ эмигра- 
діонной волны по годамъ. Объ этомъ 



говорятъ и сами эмигранты, то же 
отмѣчаютъ и посторонніѳ изслѣдо- 
ватели. Они отмѣчаютъ не только 
стремленіе уйти отъ безправія, но 
и сознательное преклоненіе предъ 
свободой въ передовыхъ странахъ 
Запада. Вотъ одно показаніе изъ чис- 
ла многихъ однородныхъ, данныхъ 
предъ парламентской комиссіей по 
изслѣдованію потогонной системы въ 
Англіи въ 1888 г., слѣдов., еш,е въ 
самомъ началѣ эмиграціоннаго движе- 
нія. „Сколько часовъ вы работали въ 
Россіи?" „Отъ 12 до 13, а въ Лондо- 
нѣ отъ 17 до 18, иногда и болѣе. Тамъ 
не гонятъ такъ работу, какъ здѣсь". 
„Почему Вы оставили Россію?" „За- 
коны тамъ слишкомъ суровы; тамъ 
нѣтъ свободы" (вопр. 3490, 3489). 
О томъ же свидѣтельствуетъ и англ. 
офиціальный отчетъ объ иммиграцін 
изъ восточ. Европы 1894 г. „Нвсомнѣн- 
но", говорится въ немъ (стр. 135), 
„притягательная сила этой страны для 
русскпхъ и польскихъ Е, не исішо- 
чительно и, быть можетъ, и не пре- 
имуш;ественно экономическая; большое 
значеніе также имѣютъ счастье лич- 
ной свободы и отсутствіѳ гнетушіихъ 
ограниченій". Но это счастіе достигает- 
ся дорогой цѣной. По тому же отчету 
объ иммиграціи въ Англію, „вновь 
прибывшіе гргтеры (зеленые, нович- 
ки) съ радостью готовы первые мѣ- 
сяцы работать за одно голое пропи- 
тан! е; въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по 
мнѣнію точны хъ наблюдателей, они 
работаютъ на первыхъ порахъ за пла- 
ту значительно ниже минимума су- 
ш,ествованія, въ результат^ понижая 
постоянно свои умственныя и фнзиче- 
скія силы" (тамъ же, стр. 43). Бы- 
ваетъ, что „гринеръ" за такой рабо- 
той падаетъ замертво отъ истош;енія 
(вопр. 8108 анкеты о по то г. сист.). 
Иммнгрантъ-ремесленникъ пріѣзжаетъ 
не только безъ знанія языка, безъ 
знанія мѣстныхъ условій рабочаго 
рынка, но и техническая его подготовка 
оказывается совершенно непримѣни- 
мой: она недостаточна по сравненію 
съ мастерствомъ англійскаго или аме- 
риканскаго ремесленника и совершен- 
но не нужна для простого рабочаго въ 
ремеслѣ; раздѣленіе труда, доведен- 
ное въ портияжп. и саполѵномъ дѣлѣ 
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ДО предѣловъ возможнаго, сдѣлало 
отдѣльныя операціи доступными для 
ка}кдаго. для женщины, какъ и для 
мужчины, и, обезцѣнивъ трудъ, заста- 
вляетъ работать безконечно много, 
чтобы выработать крайне необходимое 
для существованія. Только очень посте- 
пенно новичку удается вырваться изъ 
потогонной мастерской и, изучивъ свое 
ремесло, добиться лучшихъ условій 
труда, Главнымъ занятіемъ иммигран- 
товъ, какъ въ Англін, такъ и въ Аме- 
рикѣ, является портняжество. Ими, 
молшо сказать, создано производство 
готоваго дамскаго платья и значи- 
тельно расширено производство муж- 
ского готоваго платья въ Соед. Піта- 
тахъ. За 20 лѣтъ, съ 1880 до 1900 г., 
стоимость произведенныхъ издѣлій по 
изготовленііо дамскаго платья подня- 
лась съ 32 милл. долл. до 159, муж- 
ского — съ 209 до 415 мил. Въ сред- 
немъ заработокъ еврейскаго портного 
не на много ниже, а въ производствѣ 
дамскаго платья выше, чѣмъ средня го 
рабочаго вообще; такъ, въ Нью-Іоркѣ 
недѣльный заработокъ средняго рабо- 
чаго опредѣляется въ 12 долл. 38 цент, 
для мужчины и въ б долл. 42 цент, 
для женщины, въ нортняжномъ лее 
промыслѣ онъ составляетъ для муж- 
чины при изготовленіи мул:.ского 
платья 12 долл. 26 цент., въ произ- 
водств'!^ дамскаго платья 12 д. 62 ц., 
для работницы— б д. 86 ц. Приходится, 
однако, имѣть въ виду и большую про- 
должительность мертваго сезона въ 
портняжномъ дѣлѣ. Въ общемъ, изслѣ- 
дователи приходятъ къ закліоченііо, 
что еврейскій рабочій въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ принадлежитъ у нее не 
къ низшему слою рабочаго класса, а 
скорѣѳ къ низшимъ рядамъ средняго 
слоя его. Въ Россіи еврейскій ремес- 
ленникъ въ среднемъ вырабатываетъ 
въ мѣсяцъ меньше, чѣмъ Нью-Іоркѣ 
въ недѣлю — 20 руб., т. е. 10 дол. Ко- 
нечно, Лѵизнь въ Нью-Іоркѣ много 
дороже, но все лее разница и въ реаль- 
ной платѣ является весьмэ значи- 
тельной. 

Но почему въ Россіи заработокъ ев- 
рейскаго ремесленнаго рабочаго — ра- 
бочаго городского и при томъ квали- 
фицированнаго труда — такъ явно 
исшпочнтельно малъ, почему эта гро- 



мадная трудовая армія, которая нахо- 
дитъ себѣ работу и съ теченіемъ вре- 
мени лучшую оплату труда въ Аме- 
рикѣ, наполовину даже въ одномъ 
Нью-Іоркѣ, почему у себя на родинѣ 
она оказывается избыточной и обре- 
чена либо на вымираніе, либо на эми- 
грацію? Обратимся къ стати стикѣ Е. 
въ Россіи. 

Общая численность Е. въ Россіи 
по переписи 1897 г. оиредѣляѳтся 
въ 5.189.401 чел. Это составляетъ 
4,13% всего населенія (немногимъ 
меньше, чѣмъ въ сосѣдней АвстріИ; 
гдѣ этотъ процентъ по переписи 
1900 г. равнялся 4,7%). Но только 
б,097о Е. лсиветъ внѣ черты осѣдло- 
сти, образуя во внутреніиіхъ губер- 
ніяхъ всего лишь 0,25% общей числен- 
ности населенія (207.706 чел.); кромѣ 
того, на Кавказѣ имѣется 58.471 Е. 
(0,63%), въ Средней Азіи 12.729 (ОДб^/о; 
и здѣсь и на Кавказа въ этомъ числѣ 
много туземпыхъ Е.) и въ Сибири 
34.477 (0,60%). За этими небольшими 
вычетами вся масса, русскаго еврей- 
ства — 4.874.636 душъ— сосредоточена 
на территоріи черты осѣдлости — 
15 губерній н Царства Польскаго, но 
и здѣсь, главнѣйшимъ образомъ, толь- 
ко въ городскихъ поселеніяхъ: въ се- 
лахъ и деревняхъ черты осѣдлости 
лшветъ лишь 18^/о общаго еврейскаго 
населепія района, 33,05^/о приходится 
па мѣстечки и посады и 48,84^/о — на 
города. Е. являются, такимъ образомъ, 
почти исключительно городскимъ на- 
селеніемъ. При крайне слабомъ раз- 
вит! и городской лсизни въ остальной 
Россіи е., естественно, составляютъ 
очень видный элементъ всего город- 
ского населенія имперіи, а въ составѣ 
исконнаго городского сословія Россіи — 
мѣщанства — образуетъ больше трети 
(35%). И въ этомъ, конечно, надо ви- 
дѣть причину, почему вся ненависть 
крѣпостническихъ слоевъ противъ го- 
рода и его культуры особенно ярост- 
но обрушивалась на Е. Несмотря на 
усиленное насажденіе фабричной про- 
мышленности и всемѣрное привлече- 
ніе иностранныхъ капиталовъ, Россія, 
въ сущности, такъ мало еще подвину- 
лась по пути раздѣленія обществеи- 
наго 'і"руда, такъ мало еще въ ней 
торговцеыз и ремесленниковъ, что и 
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теперь е., сосредоточенные, какъ мы 
видѣли, почти всецѣло лишь въ за- 
падныхъ губерпіяхъ, образуютъ почти 
четверть обідаго торгово-промышлен- 
ііаго населенія Имперіи. Изъ само- 
дѣятсльнаго еврейскаго населенія (всей 
нмперіи) сельскимъ хозяйствомъ за- 
нято лишь 2,4"/о, почти 40^/о имѣетъ 
своимъ промысломъ промышленность 
и траиспортъ, торговля заиимаетъ 
около трети (ЗіѴо), поденная работа и 
личное услужѳніе — И^/о, какъ это видно 
изъ слѣдуіощихъ данныхъ. 

г. іл. Всего 

Группы занятій. сймодѣят. % 

Сельское хозяйство .... 37.373 2,4 

и|)ОМЬШілеппость 555.229 36,3 

Иврелішженіо и сообщѳоіѳ -іо.З.пв 3,0 

Торговля 474.980 31,0 

Прислуга, поденщики, 

частная служба 175.750 11,5 

Свободаыя профессіп, об- 
ществ, и госуд. слулсба. 71.П14 4,7 
Нвпроіізв. л пѳопред. зан. 116.338 7,6 

Вооруж. силы 53.11)5 3,5 

Итого. . 1.530.737 100,0 

Разумѣется, при подавляющѳмъ пре- 
обладаніи въ Россіи земледѣлія, про- 
фессіональный составъ еврейскаго на- 
селения кореннымъ образомъ разнится 
отъ общихъ для страны соотношеній 
между разными занятіями: сравнивать 
его можно только съ городски мъ на- 
селеніе.мъ; но и здѣсь оказывается, 
что среди не-еврейскаго городского 
населенія Россіи 10,42^/о все еп;е при- 
ходится на сельское хозяйство, на- 
столько города центральной и восточ- 
ной Россіи до сихъ поръ еще часто 
носятъ характеръ большихъ селъ. Про- 
мышленныя занятія русскихъ Е., имѣя 
за собою долгое историческое развитіе, 
отличаются преобладаніемъ кпалифици- 
рованнаго ремесленнаго труда. По дан- 
нымъ превосходи, обслѣдованія эконо- 
мическаго положеніяЕ., произведеннаго 
въ 1898—99 гг. Еврейскимъ колониза- 
ціоннымъ обществомъ, всѣхъ Е. -ре- 
ме еле нниковъ въ западной Россіи на- 
считывается: мастеров ь 259.396, под- 
мастерьевъ — 140.528 и учениковъ — 
101.062, всего— 500.986, цифра» очень 
близко подходящая къ числу Е., заня- 
тыхъ въ промышленности въ чертѣ 
осѣдлости, по переписи 1897 г. (518.000). 
Нельзя не от>гётить при этомъ очень 
низкаго строенія еврейскаго ремесла, 
преобладанія трудового, не-предпрпни- 
мательскаго типа мастерскихъ: въ сум- 



>гЬ численность хозяевъ даже нѣ- 
сколько болѣе числа подмастерьевъ и 
учениковъ, вмѣстѣ взятыхъ. Четверть 
всѣхъ еврейскихъ ремесленниковъ 
черты осѣдлости составляютъ портные 
и портнихи, 14^/о приходится на 
сапожниковъ, 8^/о на столяровъ и плот- 
никовъ, 5,5^/0 — на кузнецовъ и жестя- 
никовъ, 4,6^/0 — на булочниконъ, 4,4^/о — 
на мясниковъ и рыбаковъ, 2,2% — на 
печниковъ и каменщнковъ и т. д. Въ 
сферѣ транспортной промышленности, 
которой въ чертѣ осѣдлости зани- 
мается 44.000 чел. самостоят, еврей- 
скаго населенія, наибольшее значен! е 
имѣетъ традиціонный еврейскій из- 
возный промыселъ: по анкетѣ Еврейск. 
колонизац. общества ломовыхъ извоз- 
чиковъ насчитывается въ чертѣ осѣд- 
лости 18.819, легковыхъ — 13.200; да- 
лѣе, сюда относятся носильщики, груз- 
чики, сплавщики лѣса и т. п. Носиль- 
щиковъ и грузчиковъ особенно много, 
конечно, въ портовыхъ городахъ. Для 
характеристики ихъ положенія доста- 
точно сказать, что въ Одессѣ въ 
1900 г. обслѣдованіе благотворитель- 
наго общества открыло нѣсколько 
сотъ „тачѳчніпіовъ", не имѣвшихъ 
даже собственной тачки и вынужден- 
ныхъ уплачивать за нее особому 
предпринимателю по 10 — 15 коп. въ 
день изъ заработка въ 30 — 40 коп. 
Группу перевозочной промышлен- 
ности слѣдуетъ, повидимому, цѣликомъ 
отнести къ неквалифицированному 
труду, и вмѣстѣ съ группой „прислуга, 
поденщики, частная служба" числен- 
ность тшасса людей простого труда, 
не трсбующаго выучки и потому осо- 
бенно плохо оплачиваемаго, надо онре- 
дѣлить, не считая торговли и земле- 
дѣлія, по меньшей мѣрѣ, въ 200,000. 
Исключительная роль, какую Е. из- 
давна играли въ организаціи сельско- 
хозяйственнаго экспорта, сказывается 
и нынѣ въ томъ, что изъ общаг о чис- 
ла 475.000, занят ыхъ въ торговлѣ (въ 
т. числѣ въ чертѣ осѣдлости 450.000), 
торговлей зерновыми гфодуктами зани- 
мается 49.000; наибольшее число па- 
даетъ, разумѣется, на торговлю съѣст- 
ными припасами (145.000), далѣе, на 
мелочную по преимуществу торговлю, 
или торговлю вообще, какъ именуется 
эта группа занятій въ переписи 
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(96.000); торговлей тканями и предме- 
тами оделсды занято 44.000 чел., тор- 
говлей строительными матеріалами— 
28.000, торговымъ посредничествомъ — 
16.000, торговлей скотомъ — 16,000. Наша 
перепись не даетъ распредѣленія само- 
дѣятельнаго населенія по соціальному 
положенііо въ промыслѣ. Въ Австріи, 
гдѣ еврейская торговля отличается 
такимъже преобладаніемъ мелкихъпред- 
пріятій, какъ въ Россіи, на каждыя 
1.000 лицъ самодѣятельнаго еврейскаго 
населенія, занятаго въ торговлѣ и транс- 
портѣ, приходилось по переписи 1900 г. 
хозяевъ 529, слулсащихъ 100, рабочихъ 
и поденщиковъ 267, помогаю щихъ чле- 
новъ семьи — 104. Если примѣнить эти 
нормы къ еврейской торговлѣ въ 
Россіи, численность торговаго пролета- 
ріата въ ней опредѣлится въ 223.000 
чел. (причисляя сюда помогающихъ 
членовъ семьи и служащихъ, что при 
мелкомъ характерѣ торговыхъ пред- 
пріятій всего болѣе будетъ отвѣчать 
ихъ экономическому положенію). Въ ре- 
меслѣ,какъ .мывидѣли,подмастерьевъ и 
учениковъ насчитывается среди Е. чер- 
ты осѣдлости 240.000; Е. фабричныхъ 
рабочихъ имѣется 45.000 чел., земле- 
дѣльческпхъ рабочихъ 12.000; рабочіе 
по транспорту, поденщики и прислуга 
составляютъ 200.000 человѣкъ. Такимъ 
образомъ, общую численность еврей- 
скаго' пролетаріата нужно опредѣ- 
лить не менѣе какъ въ 700.000 че- 
ловѣкъ, или въ бО^/о всего самодѣя- 
тельнаго еврейскаго населенія черты 
осѣдлости. 

Еврейскій пролетарій, какъ извѣстно, 
пролетарій въ самомъ чистомъ видѣ. 
Правда, онъ не свободенъ лично и ли- 
шенъ самаго важнаго для рабочаго 
вида свободы — свободы передвиженія. 
Но зато онъ совершенно свободенъ 
отъ собственности. У него нѣтъ на- 
дѣла въ деревнѣ, на которомъ могла 
бы кормиться семья, куда онъ самъ 
могъ бы уйти въ случаѣ крайней без- 
работицы или когда старость и бо- 
лѣзни сдѣлаіотъ его инвалидомъ. Конеч- 
но, ивъ самой внутренней Россіи урус- 
скаго рабочаго эта связь съ землей не 
очень улсъ сильна, и все сдѣлано для 
того, чтобы ее окончательно обор- 
вать; но все же она еще суще- 
ствуетъ у кустаря и сельскаго ремеслен- 



ника. У еврейскаго же рабочаго этой 
опоры нѣть и не было никогда; таково 
вѣками для него сложившееся положе- 
ніе. Какъ пролетарій, онъ можетъ жить 
только продажей своей рабочей силы, 
и продажа эта должна дать ему, по 
меньшей мѣріі, необходимое для жизни 
и поддерлѵанія семьи, иначе ему гро- 
зить вырожденіе и смерть. Но факты 
показываютъ, что часто онъ столько 
не вырабатываетъ, что даже въ сред- 
немъ его заработокъ едва достигаетъ 
минимума существованія. 

Вотъ нѣсколько данныхъ изъ анкеты 
Евр. колон, общества. Въ Царствѣ Поль- 
скомъ „въ ЗЗ^/о всѣхъ обслѣдоваиныхъ 
пунктовъ мастера-портные зарабаты- 
ваготъ меньше 250 руб. въ годъ, въ 
47^/о огь 250 до 300 р., и лишь въ 20^/0 
годовой заработокъ иревышаетъ 300 р.". 
„Заработокъ сапожниковъ въ среднемъ 
значительно ниже". „Заработокъ бѣло- 
швеекъ рѣдко поднимается выше 100 р. 
въ годъ". Еще ниже оплачивается трудъ 
крулсевницъ (въ Опатовѣ Радом, губ.). 
Въ Сѣверо-занадномъ краѣ „средній го- 
довой заработокъ мастеровъ-портныхъ 
и портнихъ 200 — 250 р. въ годъ; мѣ- 
стами онъ, правда, поднимается выше, 
до 500 р., зато во многихъ мѣстахъ 
падаетъ до 100 р. и далее до 80 р.". 
„Заработокъ саполшиковъ нѣсколько 
ниже; обыкновенно онъ колеблется ме- 
лсду 150 — 200 р.; максимальный ихъ за- 
работокъ не иревышаетъ 400 р. въ годъ 
или 8 р. въ недѣлЮ; зато минимумъ 
падаетъ часто до 100 р.". „Модистки 
зарабатываютъ въ годъ въ среднемъ 
отъ 100 до 150 р.". Заработокъ евре- 
евъ-ремесленниковъ въ другихъ про- 
фессіяхъ въ этомъ краѣ почти всегда 
еще гораздо нил^е. „Подмастерья, ко- 
торые, какъ указано было выше, со- 
ставляютъ около трети всѣхъ ремес- 
ленниковъ, вынулсдены довольство- 
ваться заработкомъ почти вдвое меиь- 
шимъ, чѣмъ мастеръ, такъ что они 
вырабатываютъ обыкновенно не болѣе 
3 и далее часто не свыше 2 р. въ не- 
дѣлю". При этомъ „огромная масса 
ремесленииковъ пѳрі одически остается 
безъ работы. Безработица — это наибо- 
лее страшный врагъ еврея-ремеслен- 
ника" (т. I, стр. 220 — 222). Или вотъ что 
пишетъ въ своемъ доішадѣ о лшлищ- 
ныхъ условіяхъ еврейской бѣдноты 
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комиссія, командироваиная въ 1898 г. 
иарнжскіімъ совѣтомъ того же Колониза- 
ціоннаго общества для изученіяположе- 
нія Е. въРоссіи: „Мы посѣтили въ Кре- 
менчугѣ, Елизавѳтградѣ, Одессѣ эти 
несчастныя лачуги изъ сгыившихъ до- 
сокъ, гдѣ по два семейства, въ 5-6 че- 
ловѣкъ въ каждолгь, ютятся въ одной 
комнатѣ въ 9 кв. ф. безъ перегородки. 
Мы видѣли гомельскія ямы, которыя 
заішючаютъ въ себѣ 120 подобиыхъ 
мазанокъ, построенныхъ въ уровень 
съ землей, гдѣ вѣтру предоставляется 
широкій просторъ, гдѣ живетъ до 
2.000 человѣкъ, при чемъ въ нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ единственная комната 
служитъ въ одно время и жилымъпо- 
мѣщеніемъ, и кухней, и лавкой. Мы 
видѣли въ Внльнѣ подвалы или, вѣр- 
нѣе, подподвалы, въ которые можно 
было попасть не иначе, какъ опустив- 
шись на два этажа ниже поверхности 
земли; 5.000 семействъ, т. е., 20.000 че- 
ловѣческихъ существъ живутъ въ этпхъ 
логовищахъ, Въ одномъ изъ ихъ, со- 
стоящемъ изъ комнаты въ 5 кв. метровъ, 
мы вндѣли 20 человѣкъ, совершенно 
чужихъ другъ другу, дѣтей, жѳнш;инъ 
въ отрѳпьяхъ, голодныхъ мужчинъ. 
Полный мракъ иаполнялъ этотъ по- 
гребъ; въ середннѣ дня, при паляш.емъ 
солнцѣ, мы должны были зажечь свѣчу, 
чтобы видѣть эту картину ужаса и 
разрушенія" (Г. Б, Слгозбергъ, „Пра- 
вовое и экономич. полож. евреевъ въ 
Россіи", 1907, стр. 145). То лее пишетъ 
о лшзни еврейскаго пролѳтаріата и 
А. П. Субботинъ („Въ чертѣ еврейской 
осѣдлости", 2 вып., 1888) и множество 
другихъ изслѣдователей. Еврейскій ра- 
бочій— пролетарій - пауперъ; полунн- 
ш,имъ часто является и его хозяинъ, все 
рѣжѳ работ аіош,ій на заказчика, все 
болѣѳ закабаливаемый магазиномъ; на 
границѣ нищеты стоить очень часто и 
мелкій лавочникъ еврейскихъ городовъ 
и мѣстечекъ. И въ суммѣ — массовая, 
гнетущая нищета. По даннымъ ста- 
тистики еврейской благотворительно- 
сти („Сборникъ матер, по эконом, по- 
лож. евреевъ въ Россін") 18,8% всего 
еврейскаго ыаселенія черты осѣдлости, 
почти пятая часть его, должно обра- 
щаться къ общественной помощи, — въ 
1-2 р. на семью, — чтобы справить 
праздники; за 4 года, съ 1894 по 1898, 



число обращавшихся къ общественной 
благотворительности возросло въ сред- 
немъ для всей черты на 27, Э^/^. По 
даннымъ Бродовскаго („Еврейская ни- 
щета въ Одессѣ", 1902), въ Одессѣ въ 
1900 г. къ помощи благотворитель- 
ности обратилось 8.435 сѳмействъ въ 
составь 48.549 душъ; это образуетъ 
почти треть (32,4%) всего еврейскаго 
населепія Одессы. Обслѣдовано было 
положеніе 0.154 просителей; изъ нихъ 
1.427 оказалосьремесленниковъ, 1214 — 
чернорабочихъ, 981 — торгующихъ въ 
разносъ и 1.974 — другихъ профессій; 
ремесленники, слѣд., составляли въ 
числѣ этихъ признанныхъ пауперовъ 
больше одной пятой. 

Что же ролсдаетъ весь этотъ улсасъ, 
что дѣлаетъ черту осѣдлости для Е. 
второй Ирландіей? Непосредственно, 
конечно, избыточность торгово-про- 
мышлѳннаго населенія въ чертѣ. Е. 
образуютъ здѣсь въ торговлѣ 72,8% 
всего самодѣятельнаго населенія, въ 
промышленности — 31,4%, въ транс- 
портѣ — 20,9%, въ общей численности 
прислуги, поденщиковъ и частныхъ 
слулсащихъ — 12,7%. Суммируя все тор- 
гово-промышленное населеніѳ 25 губер- 
ній черты осѣдлости, находимъ по срав- 
ненію съ остальной Россіей дѣйстви- 
тельно чрезвычайную перегруженность 
ихъ торгово-промышленнымъ элемен- 
томъ. Слѣдующая табличка показы- 
ваѳтъ относительную численность лидъ, 
занятыхъ промышленностью, траиспор- 
томъ и торговлей въ Царствѣ Поль- 
скомъ и остальпыхъ 15 губерніяхъ 
черты осѣдлости, а таклсо процентпое 
отношеніѳ еврейскаго населенія въ 
этихъ губерніяхъ ко всему населенію: 



ГУВЕРНІИ. 


о/о торг.- 
□р. вас. 


°/о евр. нас. 


ПрНОИСЛПНСБІЯ . . . 


23,6 


22,1 




20,0 


17,6 


Гроднепская .... 


18,0 


1С,2 




17,8 


1{1,2 


ТпвричѳсЕйя .... 


17,7 


15,1 


Екатерин ославская 


17,3 


14,8 




1С,5 


14,9 




16,0 


іа,8 




15,4 


13,3 




11,9 


13,0 




14,9 


13,8 


Бессарабская . . . 


14,4 


13,3 




14,4 


13,6 


Чѳрііпгооская . . . 


14,0 


12,7 


Могнлѳвская .... 


13,4 


12,1 




10,5 


9,С 



Мелсду тѣмъ, въ остальной Европ. Рос- 
сии, кромѣ столичныхъгуберпій и При- 
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балтійскаго края, а такл^е Кавказа, толь- 
ко въ одноГі губерніи (Владимірской) 
процентъ торгово-промышленнаго на- 
селеііія превышаетъ 30% (31,5), лишь 
въ двухъ онъ достигаетъ го^/^ (20,5— 
20,8), въ двухъ оиъ выше 15^/о (15,8— 
10,0),въ двухъ равняется или нѣсколько 
превышаетъ 14^/о, а въ остальныхъ 
23 губерніяхъ сплошь ниже 14%, въ 
13 изъ нихъ даже ниже 10% (4,4 — 9,4). 
Несоотвѣтствіе, очевидно, огромное. 
Но въ Западной Европѣ и тотъ про- 
центъ торгово-промышленнаго населе- 
ленія, какой опредѣляется для черты 
осѣдлостн, казался бы, напротивъ, 
слишкомъ низкимъ. Въ Англін съУэль- 
сомъ самодѣятельное населеніе, заня- 
тое въ промышленности, горномъ дѣлѣ, 
транспорт^ и торговлѣ, составляетъ 
72%, въ ІПвейцаріи — 58^/о, въ Герма- 
ніи— 52%, во Франціи — 45%, въ Со- 
единенныхъ Штатахъ — 40^/о. Слѣд., 
избыточность торгово-промышленнаго 
населенія въ чертѣ осѣдлости — избы- 
точность чисто относительная и вы- 
зывается она явно русской бѣдностью. 
ВъГерманіи въ 1895 г. на 52 милл. жи- 
телей было занято изготовленіемъ 
одежды 1.513.000 чел.; по этой про- 
порціи въ Россіи въ 1897 г. должно 
было бы работать въ этой отрасли не 
1.159.000 чел., какъ то было въ дѣй- 
ствительности, а ровно въ три раза 
больше — 3.635.000, и тогда, разумѣется, 
нѳ было бы вопроса объ избыточности 
еврейскихъ портныхъ, еврейскихъ са- 
пожниковъ, еврейскихъ ремесленнике въ, 
да и еврейскихъ торговцевъ, пожалуй, 
потому что тогда Е. могло бы быть 
занято въ одной этой отрасли, только 
производствомъ предмѳтовъ одежды, не 
254.000 чел., а 763.000, т. е. не 16%, а 
50% всего самодѣятельнаго еврейскаго 
населенія, и никакой эмиграціи, оче- 
видно, не было бы нужно. „Мальчикъ 
въ штанахъ" и „мальчикъ безъ шта- 
новъ" — вотъ въ чемъ узелъ трагедіи. Не 
можетъ быть достаточнаго спроса на 
ремесленный и вообще промышленный 
трудъ, не можетъ быть широкаго раз- 
дѣленія обш,ественнаго труда между 
деревней и городомъ, когда въ деревнѣ 
вслѣдствіе малоземелья по офиціаль- 
нымъ даннымъ („Сводъ стат. свѣд. объ 
экономич. иололсеніи крестьянок, нас", 
изд. кандел. комитета министровъ, 



1894 г.) еще въ 90-хъ годахъ изъ 
15,5 милліоновъ крестьянъ рабочаго 
возраста, занятыхъ въ земледѣліи, два 
милліона при данной площади обра- 
ботки оказывались излишними. Такъ 
переплелось все въ русской жизни и 
вертится въ конечномъ счетѣ вокругь 
одного и того же земельнаго вопроса, и 
ну:кда крестьянская, и нужда еврей- 
ская въ окраинной чертѣ осѣдлости. 
Избыточность крестьянскаго населенія 
въ скудно заселенной Россіи лѣчатъ 
переселеніемъ въ Сибирь, избыточному 
городскому торговопромы шлейному на- 
селению остается одинъ йсходъ — эми- 
грація. 

Но эмиграція въ передовыя страны 
не только разрЬікаетъ остающуюся 
рабочую массу; она неизбѣжно ведетъ 
также къ ея организаціи, прививаѳтъ 
ей активность, вытравляетъ прежнюю 
фаталистическую покорность своей 
участи. То же было и съ еврейской 
эмиграцией. Новый строй рабочей жиз- 
ни, который переселенцы находили 
въ Америкѣ и Англіи, организован- 
ность рабочаго класса, стачки, иногда 
такія грандіозныя, какъ лондонская 
стачка докеровъ 1889 г., неограничен- 
ная личная свобода, являвшая столь 
рѣзкій коптрастъ полному безправію 
въ Россіи, наконецъ, открытая со- 
ціалистическая пропаганда (еще въ 
1884 г. въ Лондонѣ сталъ издаваться 
соціалист. :курналъ на жаргонѣ), — 
все это не могло не производить глу- 
бокаго впечатлѣнія на эмигрантовъ и 
неизбѣжно всевозможными путями, и 
въ письмахъ, и при случайныхъ по- 
бывкахъ, доллшо было постепенно про- 
сачиваться и въ Россію, сильно вліяло 
на все міровоззрѣніе еврейской массы, 
давало толчекъ самодѣятельности. 
„Ферменты брожеыія", отъ которыхъ 
такъ усердно ограждали Россію, про- 
бивались теперь еще съ большей си- 
лой, при томъ въ самыя глубины жизни. 
Въ этомъ отношеніи цѣль, которую 
ставили себѣ, понуждая Е. къ эмигра- 
ціи, совершенно не была достигнута, 
дала явно обратные результаты. Ѵже 
въ 80-хъ годахъ архаическія, полу- 
средневѣковыя ремесленный братства 
(„хевре"), объединявшія и подмасте- 
рьевъ и мастер овъ, стали уступать мѣсто 
чисто рабочимъ кассамъ взаимопомощи 
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и стачечной борьбы. Въ 1888 г. возни- 
каетъ касса чулочницъ въ Вильнѣ, 
затѣмъ кассы портныхъ, коивертницъ, 
заготовщиковъ — тамъ же; въ началѣ 
90-хъ годовъ начинаютъ образовывать- 
ся подобііыя же кассы въ Миыскѣ. 
Гомелѣ, Сморгони, Варшавѣ н т. д. 
Около 1887 г. возникаетъ въ Вильнѣ 
же первый еврейскій с.-д. кружокъ, 
возннкаетъ довольно случайно, вслѣд- 
ствіе высылки туда нѣсколькихъ интел- 
лигентовъ-пропагандистовъ, и неожи- 
данно для себя находитъ среди ремес- 
леннаго пролетаріата многочисленныхъ 
послѣдователей. Съ 1892 г. начинается, 
всего ранѣѳ тоже въ Вильнѣ, борьба 
за сокращеніѳ рабочаго дня и возстано- 
вленіе давно забытаго закона екате- 
рининскихъ временъ (1785 г.), опре- 
дѣлявшаго продолжительность рабо- 
чаго дня для ремесленниковъ въ 10 ча- 
совъ. Бозникновеніе въ 1897 г. Бунда 
(см.), неослабный ростъ стачечной 
борьбы и особенно быстрое развитіе 
политическаго движенія въ еврейскомъ 
рабочемъ классѣ приковываютъ къ 
себѣ усиленное вниманіѳ властей. 
Еврейское движеніе передается все- 
дѣло въ вѣдѣніе Зубатова, который 
дѣлаетъ здѣсь первую попытку увлечь 
рабочихъ перспективами полицейскаго 
соціализма, легализаціи и всяческой 
поддержки чисто экономической борьбы 
подъ однимъ условіемъ — отказаться 
отъ борьбы политической. Но создав- 
шаяся подъэтимъ вліяніемъ въ 1901 г. 
въ Минскѣ „Еврейская независимая 
рабочая партія" никакого успѣха не 
имѣла, всѣ ея попытки борьбы про- 
тивъ Бунда во имя чистаго экономизма, 
благодаря возгорѣвшейся полемикѣ, 
содѣйствовали лишь болѣѳ полному 
уясненію значенія политическаго фак- 
тора (см. „Пережитое'*, 1911, III). При- 
шлось отказаться отъ мысли „стол- 
коваться" и найти другіе пути для пода- 
вленія все разроставшагося движенія. 
Въ апрѣлѣ 1903 г. разыгрался киши- 
невскій погромъ и вскорѣ, въ мень- 
шемъ масштабѣ, гомельскій. Затѣмъ 
послѣдовали новыя правовыя огранп- 
ченія: запреш.еніе совершать крѣпост- 
ные акты на пріобрѣтеніе или аренду 
недвижимости въ сельскихъ мѣстно- 
стяхъ внѣ черты осѣдлости и др., а 
съ другой стороны, какъ послѣдняя 



дань программѣ „столковаться", — 
открытіе сотни селъ (преимуш,естЕенно 
пригородныхъ либо круиныхъ }келѣзно- 
дорожн. станцій) въ чертѣ осѣдлости 
для жительства евреевъ. РІо ни погро- 
мы, ни перспективы „уступокъ" не мог- 
ли остановить движенія. Оно продолжа- 
ло расти съ чрезвычайной силой, какъ 
это обычно бываетъ въ періодъ револю- 
ціоннаго трэдъ-юніонизма. Число чле- 
новъ Бунда въ нѣсколько лѣтъ увеличи- 
лось съ 3.000 до 30.000, хотя организація 
изъ профессіональной сдѣлалась чисто 
партійной. Даже наиболѣе отсталые и 
націоналистимески настроепныѳ слои 
трудовой еврейской массы, преимуще- 
ственно приказчики, откололись подъ 
вліяніемъ обш;аго подъема отъ буржу- 
азнаго по существу „сіонизма" (см.) и 
образовали обособленную и многочис- 
ленную партію „рабочихъ-сіонистовъ" 
(„Поалей - Ціонъ''), принявшую также 
очень дѣятельное участіе въ стачеч- 
ной борьбѣ, потомъ отчасти и въ по- 
литическомъ движеніи. Для отраженія 
погромовъ организуются крулши само- 
обороны. Успѣшныѳ результаты ста- 
чечной борьбы и чрезвычайное вліяніе^ 
въ относительно короткое время прі- 
обрѣтенное рабочими организаціями въ 
жизни черты осѣдлости, особенно въ 
сѣвѳро-западномъ краѣ и Царствѣ 
Польскомъ, дали еврейской рабочей 
массѣ классовое самосознаніе и не- 
искоренимую болѣе вѣру въ свои силы. 
Русскому обществу они впервые откры- 
ли еврейскій пролетаріатъ. Уже отно- 
шен! е къ кишиневскому погрому было 
совершенно иное, чѣмъ въ 80-хъ го- 
дахъ; правда, и по лютости своей и по 
всей инсценпровкѣ онъ далеко оста- 
влялъ за собою пережитое въ 80-хъ го- 
дахъ; правда, и само общество нахо- 
дилось теперь въ полосѣ подъема, 
Инымъ стало отношеніе къ евреямъ и 
на бюрократическихъ верхахъ, чаще 
стали при бѣ гать къ „дипломатіи", еще 
чаще силѣ противопоставлять силу. Бу- 
лыгинская комиссія въ своемъ проѳктѣ 
Положенія о Государственной Думѣ 
предполагала весьма откровенно устра- 
нить вовсе евреевъ отъ участія въ вы- 
борахъ, впредь до „обсужденія всей со- 
вокупности ограничительныхъ по отно- 
шен! ю къ евреямъ правилъ", однако, 
государств. сов'Ьтъ нашелъ это неудоб- 
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нымъ. Онъ указывалъ, что такая мѣра 
„иесомнѣнно раздралсіітъ ещѳ болѣе 
эту паціональность, и нынѣ уже, бла- 
годаря экономическилпэ и правовымъ 
условіямъ своимъ, находящуюся въ 
значительной части своей въ состояніи 
броженія. Къ успокоенііо ея надлежитъ 
стремиться всѣми возможными мѣра- 
ми и, безъ сомнѣнія, слѣдуетъ избѣ- 
гать вносить въ ѳя среду новый го- 
рючій матеріалъ". „И съ другой сто- 
роны", аргументируетъ далѣе меморія 
госуд. совѣта, „что повлечѳтъ за собою 
дарованіе Е. этого права?— Съ предло- 
женнымъ гофмейстеромъ Булыгинымъ 
установленіемъ ценза, отъ участія въ 
выборахъ будетъ фактически отстра- 
нена вся главная масса еврейства — 
его пролетаріатъ. Въ Думу пройдутъ, 
можетъ быть, нѣсколъко еврѳевъ, кото- 
рые едва ли могутъ повліять на мнѣнія 
400 — 500 ея членовъ. А при такихъ 
условіяхъ предполагаемое устраненіѳ 
Е...подлежитъ отклонѳнію,какъ по осно- 
ваніямъ справедливости, такъ и по со- 
ображеніямъ политической осторожно- 
сти". Но политика осторожности имѣла 
весьма вліятелъныхъ противниковъ (ср. 
X, 360). — Объявленіѳ манифеста І7 ок- 
тября, какъ извѣстно, сопроволсдалось 
многочисленными погромами интелли- 
генціи (въ Твери, Томскѣ, Саратовѣ, 
Казани, Влади мірѣ, Тифлисѣ и Ткін. 
др. мѣстахъ), армянскими погромами 
въ Баку и Шушѣ, погромомъ рабо- 
чихъ въ Ивановѣ - Вознесенскѣ и 
почти сплошными, массовыми погро- 
мами Е. въ громадномъ числѣ горо- 
де въ юлхной и юго-западной Россіи — 
въ 64 город ахъ и 626 мѣстечкахъ и 
посадахъ. Особенно улсасные размѣры 
получили еврейскіе погромы въ Одессѣ 
и Кіевѣ. Непосредственныхъ жертвъ 
этихъ погромовъ со стороны Е. заре- 
гистрировано 810 убитыми и 1.770 ра- 
неными. 1 — 3 іюня 1906 г., въ моментъ 
наиболѣѳ обострившихся отношеній съ 
Госуд. Думой, разыгрался бѣлосток- 
скій погромъ; 26 — 29 августа — сѣдлец- 
кій. Все же въ пѳріодъ междудумья въ 
ряду мѣръ, проводившихся въ порядкѣ 
87 ст., первоначально намѣчались и 
нѣкоторыя облегченія ограничитель- 
ныхъ законовъ о Б. Предполагалось 
отмѣнить „Вредіенныя правила" 3 ыш 
1882 г. и значительно расширить 



число привилепірованныхъ категорий 
е., которымъ разрѣшается повсемѣст- 
иое лсйтельство (л^урналъ совѣта ми- 
нистровъ отъ 1 декабря 1906 г.). Въ 
принципѣ не отвергалось и полное 
уравненіе Е. въ правахъ съ осталь- 
нымъ населеніемъ; находили лишь, 
что „такая коренная реформа могла бы 
быть принята не иначе, какъ въ за- 
конодательномъ порядкѣ, по выслуша- 
ніи голоса народной совѣсти". Когда 
ясно обозначилась побѣда реакціи, 
все это, естественно, оказалось совер- 
шенно излишнимъ, и „голосъ народ- 
ной совѣсти" стало возмолшо замѣ- 
нить голосомъ объедннеинаго дворян- 
ства. А оно требовало безпош;адныхъ 
репрессий и всевозмолсныхъ ограни- 
ченій, лсадно желая увѣрить себя, что 
все пережитое навѣяно лишь злыми 
чарами Е. и интеллигендіи. 

Въ самомъ еврействѣ, на фонѣ глу- 
бокаго уиынія и почти могильнаго за- 
тишья, болѣе явственно выдѣляются 
только безконечно скорбные дебаты о 
„правоохраненномъ убѣжищѣ", сейчасъ 
— объ Анголѣ, этомъ новѣйшемъ проек- 
тѣ территоріалистовъ, смѣнившемъ 
длинный рядъ однородныхъ проектовъ 
(Уганда, Австралія, Канада, Киренаика, 
Месопотамія). Наряду съ тѣмъ идетъ 
страстная проповѣдь иаціональнаго 
воспитанія и національной культуры. 
Далее въ бундистскихъ кругахъ вопросы 
національной автономіи заняли исклю- 
чительно видное мѣсто. Настроеніе, во 
многомънапоминаюшіеенастроеніе80-хъ 
годовъ. Однако, какъ пи безпримѣрно 
ужасенъ переживаемый моментъ, безы- 
сходнаго отчаянія 80-хъ годовъ все же 
болѣѳ не слышится. Трудовое еврейство 
свой путь нашло, путь общій съ трудо- 
выми классами другихъ народовъ. Само- 
деятельность, проявленная въ грандіоз- 
номъ размахѣ эмиграціи и въ пѳрвыхъ 
опытахъ совмѣстнаго отстаиванія инте- 
ресовъ труда, „выпрямила" еврея и без- 
помош;наго страстотерпца сдѣлала со- 
знательны мъ строителемъ своей жизни. 

Литература. И. Г, Оршапскій, 
„Русское законодательство оБ." (1877); 
его эюе, „Е. въ Россіи" (1877); Б. Я. Ни- 
кишинъ, „Е. - земледѣльцы"; его эюсу 
„Бврейскія поселенія сѣверо- и юго- 
западн. губерній" (1894); А. Я. Суббо- 
шг^пъ^ „Въ чертѣ еврейской осѣдлости", 
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кусъ, „Профессіоналыіый составь евр. 
населен ія" (1908); его э/се, „Статистика 
евр. населенія" (1909); д-ръ К, Форн- 
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„Матеріалы къ исторіи русской контръ- 
револіоціи" (т. I, 1908); 10, И. Гессенъ, 
„Б. въ Россіп" (1906); его оісе, „Законъ 
и жизнь" (1911);Г. Б. СлгозсГе^^г^, „Пра- 
вовое и экономическое положеніе Е. 
въ Россіи" (1907); I. Ж. Бикерманъ, 
„Черта евр. осѣдлости" (1911); „Пе- 
режитое" (сборн., 4 т., 1908—13); „Евр. 
энцшѵлопедія". .ѵ;\ 

Законодательство о евреяхъ въ Россги. 
Правовое положеніе Е. въ Россін ре- 
гулируется многочисленными спеціаль- 
ными узаконеніями, распоряженіями и 
циркулярами. Обнимая собою постано- 
вленія, которыя издавались въ разныя 
времена, подъ вліяніемъ различныхъ и 
нерѣдко пративоположныхъ теченій, 
иодчасъ по случайнымъ поводамъ, дѣй- 
ствуіощее законодательство о Е. со- 
держитъ много противорѣчій, пробѣ- 
ловъ п неясностей, открывающихъ ши- 
рокій просторъ усмотрѣнііо и распро- 
странительному толкование ограниче- 
ній, тяготѣющихъ надъ Е. Многія изъ 
этихъ ограниченій, не исішіочая самыхъ 
серьезныхъ, вводились не въ обычномъ 
законодательномъ порядкѣ, а въ видѣ 
„временныхъ" правилъ („впредь до об- 
щаго пересмотра законовъ о евреяхъ"), 
продолжающихъ, однако, дѣйствовать 
въ продолжен! е уже многихъ десятилѣ- 
тій; таковы, напр., постановленія, ре- 
гулирующія права Е. на пріобрѣтеніе 
и наемъ иедвижимыхъ имуществъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ. Сохраняя ино- 
гда въ текстѣ закона тѣ немногія по- 
становленія, которыми за Е. призна- 
вались тѣ или другія права наравнѣ 
съ прочимъ населеніемъ. позднѣйшее 
законодательство ихъ аннулировало по- 
средствомъ ограничителъныхъ мѣръ, 
облеченныхъ въ форму соотвѣтствуіо- 
щихъ „примѣчаній". Такъ, напр., ст. 
787 т. IX Св. Зак. поиьпіѣ гласить, что 
„дѣти Е. могутъ быть принимаемы и 
обучаемы, безъ всякаго различія отъ 
лругихъ д'Ьтей, въ общих'ь казенныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ и частныхъ учи- 
ли щахъ", а ст. 788 по станов ля етъ: 



„тѣмъ изъ е., кои, окончпвъ гимнази- 
ческій курсъ, получать аттестаты и 
пожелаютъ пріобрѣсти высшее образо- 
ваніѳ, дозволяется вступать для про- 
долженія наукъ въ университеты» ака- 
деміи и другія высшія учебныя заве- 
дения по всей Имперіи". Но эти поста- 
новленія теперь имѣіотъ только пла- 
тоническое зпаченіе, въ виду многочис- 
ленныхъ ограничительныхъ мѣръ от- 
носительно образованія Е., — на кото- 
рыя и указываетъ примѣчаніе къ ст. 
787: „правила объ ограниченіи пріема 
Е. въ нѣкоторыя учебныя заведѳнія 
излолсены въ уставахъ сихъ заведеній 
и особыхъ узаконеніяхъ". 

Въ силу ст. 762 т. IX, Е., вьотличіе 
отъ „природныхъ обывателей", отнесе- 
ны къ числу „инородцевъ", наряду съ 
киргизами, калмыками и кочевыми ино- 
родцами въ тѣсномъ смыслѣ слова. 
Осѣдлые инородцы не-евреи, впрочемъ, 
уравнены въ правахъ съ природными 
обывателями, соотвѣтственно тѣмъсо- 
словіямъ, къ которымъ они принадле- 
жать; по отношенііо же кь Б. дѣйству- 
етъ основное правило, излолсенпое въ 
ст. 767 т. IX; „Б. подлелсать общимъ 
законамь во всѣхъ тѣхъ случаяхь, въ 
коихь не постановлено особыхъ о нихъ 
правилъ". РІ такъ какъ пѣтъ ни одной 
области русскаго законодательства, 
почти ни одного устава въ сводѣ за- 
коновъ, гдѣ не содержалось бы изъя- 
тій или особыхъ постановлѳній отно- 
сительно е., то по отношенііо къ по- 
слѣднимъ ограничительные законы прі- 
обрѣтаіотъ характеръ обгцей нормы, а 
общіе законы — только субсидіарное зна- 
чен! е, касающееся тѣхъ исішючитель- 
пыхъ случаевъ, гдѣ для Б. не уста- 
новлено особыхъ ограниченій. Такимъ 
образомъ, прииадлелсность къ еврей- 
ству знаменуѳтъ собою особую катего- 
рію правь состоянія. Б., принявшіе 
хриапганство, не подлежать ограииче- 
ніямь и могутіі приписываться къ го- 
род скимъ и сель скимъ обществамъ на 
общихь основаніяхъ (ст. 770 т. IX). 
Сенатомъ (ук. 1-го деп. 18февр. 1908 г. 
Л? 2029) разъяснено, что переходъ изъ 
іудейской вѣры въ магометанство, хо- 
тя и доііустимъ, однако, но освобожда- 
еть отъ ограничений, установленныхъ 
для Е. въ законѣ. Такое же разъясие- 
ніе Сенатомъ сдѣлаио и по отношенію 
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къ переходу евреевъ въ секты, причис- 
ляіощія себя къ христіанскимъ про- 
тѳстантскимъ нсповѣдаиіямъ. Преде- 
дентъ въ смыслѣ ограниченія Е. непо 
вѣронсповѣданііо, а по происхооюденгю, 
установленъ Гос. Думою: по проекту 
объ учрелсдеиіи стипендій Главы, упра- 
вленія землеустройства и землѳдѣлія 
для студентовъ медицинскпхъ факуль- 
тетовъ, ею 5 іюня 1912 г. было при- 
нято постановленіе, въ силу котораго 
стнпеидіи эти не могутъ выдаваться 
„лицамъ, роэісденнымъ въ еврействѣ". 
Возвращеніѳ въ еврейство, допускае- 
мое въ извѣстныхъ предѣлахъ зако- 
номъ 17 апрѣля 1905 г., обусловлива- 
ѳтъ собою подчиненіе дѣйствующимъ 
относительно Е. ограниченіямъ; по 
разъясненію Сената, Е., получившіе 
право жительства и причисленія внѣ 
черты еврейской осѣдлости только 
вслѣдствіе перехода ихъ въ правосла- 
віе, съ возвращеніемъ въ іудейство 
подлежатъ исключенію изъ обществъ, 
къ которымъ они приписаны, и высе- 
ленію въ черту осѣдлости (у к. 1-го 
деп. 8 авг. 1907 г. Л? 7071). При прп- 
нятіи Е. христіаиской вѣры, креіцоніе 
совершается п надъ лгало лѣтни ми ихъ 
дѣтьми до 7-лѣтняго возраста, а если 
принимаетъ христіанскую вѣру только 
одинъ отецъ или одна мать, то кре- 
щеніѳ совершается въ пѳрвомъ случаѣ 
надъ сыновьями, а въ послѣднемъ — 
надъ дочерьми (ст. 777 т. IX); Е. (и 
вообш;е ииовѣрцы), достигшіе 14-лѣт- 
няго возраста, могутъ переходить въ 
нравославіе и безъ согласія ихъ роди- 
телей или онекуновъ. Ст. 810 уст. дух. 
дѣлъ иностр. испов. предписываетъ 
совершать крещеніѳ надъ Б. „не иначе, 
какъ въ городскихъ церквахъ, въ вос- 
кресный или праздничны Гі день, въ 
присутствіи собравшихся для обпі;е- 
ственнаго богослулсенія и со всею воз- 
можною торжественностью". Если одинъ 
изъ супруговъ, принадлѳукаш;ихъ къ 
іудейскому закону, перейдетъ въ пра- 
вославие, а другой останется при прели- 
не й вЬрѣ, то при ихъ л^еланіи бракъ 
сохраняетъ силу; но въ этомъ случаѣ 
ни мужу, ни женѣ не дозволяется по- 
стоянное лсительство въ губерніяхъ, 
гдѣ евреямъ осѣдлость воспреш;ена 
(ст. 81 т. X, ч. 1). 
Въ виду обиліи, сложности и много- 



образія дѣйствуюш,ихъ по отношеиію 
къ Б. ограни чительныхъ постановленій, 
разсмотрѣніѳ главнѣйшихъ изъ нихъ 
удобнѣе всего пріурочить къ отдѣль- 
нымъ институтамъ или категоріямъ 
правъ. 

Право эісительства и передвиженія. 
е.— единственная часть населенія Рос- 
сіи, для которой закономъ установленъ 
особый раіонъ, гдѣ имъ дозволяется 
постоянное жительство, съ воспрепі;ѳ- 
ніемъ отлучаться выѣ его предѣловъ. 
Этотъ раіонъ, или такъ называемую 
„черту общ;ей осѣдлости евреевъ" обра- 
зуютъ 15 губерній: Бессарабская, Ви- 
ленская. Витебская, Волынская, Грод- 
ненская, Екатеринославская, Кіевская 
(кромѣ гор. Кіева), Ковенская, Мин- 
ская, Могилевская, Подольская, Пол- 
тавская, Таврическая (кромѣ гор. Се- 
вастополя и Ялты), Херсонская (кромѣ 
гор. Николаева) и Черниговская (ст. 1 
прилож. къ ст. 68 уст. паси.); сверхъ 
того, разрѣшается Е. жительство въ 
Царствѣ Польскомъ. Однако, и черта 
осѣдлости въ значительнѣйшей своей 
части является для нихъ запретною: 
„временными" правилами 3 мая 1882 г., 
дѣГіствуюш;ими уже три 'дссятилѣтія, 
Е-мъ въ губерніяхъ черты осѣдлости 
воспреш;ено вновь селиться внѣ горо-' 
довъ и мѣстечекъ; возбраняется не 
только новое водвореніе, но и переходъ 
Б. изъ селеній, гдѣ они проживали до 
29 декабря 1887 г., въ другія селенія, 
хотя бы и находяш;іяся рядомъ; воз- 
враш;еніе, послѣ временной отлучки, въ 
сельскую мѣстность разсматривается 
какъ новое поселеніе — и не разрѣ- 
шаѳтся. Такимъ образомъ, въ видѣоб- 
ш,аго правила Б. дозволено постоянное 
жительство лишь въ городахъ и мѣ- 
стечкахъ черты осѣдлости. Въ силу 
указа 11 августа 1904 г., воспрешіеніѳ 
вновь селиться въ сельскихъ мѣстно- 
стяхъ черты осѣдлости не распростра- 
няется на е.: окончившихъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ завѳденіяхъ, ком- 
мерціи и мануфактуръ-совѣтниковъ, 
купцовъ, ремесленниковъ, аптекарскихъ 
помошіниковъ, дантистовъ, фѳльдше- 
ровъ, повивальныхъ бабокъ, на отстав- 
ныхъ нижнихъ чиновъ, поступившихъ 
на службу по прел^нему рекрутскому 
уставу, и на воинскихъ чиновъ, уча- 
ствовавшихъ въ военныхъ дѣйствіяхъ 
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па Далыіемъ Востокѣ. — Согласно ст. 7 1 
уст. пасгі., виды на жительство выдают- 
ся Е. въ чертѣ нхъ осѣдлостн с ь над- 
писью о толіъ, что виды эти дѣйстви- 
тельны единственно въ тѣхъ мѣстахъ, 
рас положен ныхъ въ названной чертѣ, 
гдѣ имъ разрешается временное пре- 
бываніс пли постоянное лштельство. 

Только пзвѣстпымъ категоріямъ Б. 
разрѣгаается временное пребываніе или 
постоянное жительство внѣ черты осѣд- 
лости. Е.-купцы 1-ой пли 2-ой гиль- 
діи (уплачнваіощіѳ таковую въ чертѣ 
осѣдлости) вправѣ по торговымъ дѣ- 
ламъ иріѣзжать, или посылать для 
этой дѣли своихь приказчиковъ, въ 
города (но не въ селеиія) внутреннихъ 
губерніп, безъ ограниченія числа та- 
кихъ пріѣадовъ, съ тѣмъ лишь, чтобы 
временное пхъ тамъ пребываніе въ 
общей слол^ности не превышало: для 
первыхъ— О-ти мѣсяцевъ и для вто- 
рыхъ— 3-хъ мѣс. ежегодно (ст. 20 прил. 
къ ст. 68 уст. паси.). ІІоложеніемъ Со- 
вѣта Минпстровъ, оть 17 мал 1912 г., 
постановлено ввести, начиная съІОІЗ г., 
особыя „регистраціонныя книжки", для 
веденія счета времени такого пребы- 
ванія; при отлучкѣ за черту осѣдло- 
сти калсдый Е.-купецъ или его приказ- 
чикъ обязанъ имѣть при себѣ „реги- 
страціонную книжку", въ которой по- 
лиція внутреннихъ губерній доллсна 
дѣлать отмѣтки о времени ихъ при- 
бытія и выѣзда („Собр. узак. и распор." 
1912 г., 190). Е.-купцы, состоявшіе 
не менѣе 5-ти лѣтъ въ 1-ой гильдіи 
въ черт'Ь осѣдлости, вправѣ приписы- 
ваться къ купечеству 1-ой же гильдіп 
во внутреннихъ губериіяхъ (кромѣ Мо- 
сквы и Мосрсовской губ., областей войска 
Донского, Кубанской и Терской, также 
и Сибири) и проживать въ нихъ. Въ 
случаѣ выбытія пзъ 1-ой гильдіи, они 
обязаны возвратиться въ черту осѣд- 
лостп; по пробытіп ліс въ течепіе 10-тп 
лѣтъ въ купечествѣ Ьой гильдіи внѣ 
черты осѣдлости они съ членами пхъ 
семействъ пріобрѣтаютъ право па по- 
всемѣстное жительство (ст. 12 прил. 
къ ст. 68 уст. пасп.). Вправѣ пролаі- 
вать внѣ черты осѣдлостп (за псклю- 
ченіемъ упомянутыхъ выше местно- 
стей) Е. -рем ее ленники, при условіи за- 
пятія своилгь ремесломъ, отставные 
нилсніе чины, поступившіѳ на службу 



по рекрутскому уставу или участво- 
вавнііе въ военных!^ дѣйствіяхъ на 
Дальнемъ Востокѣ, а таюке изучаюіціе 
фармацію, фельдшерское и повиваль- 
ное искусства. Правомъ повсѳмѣстнаго 
лсптѳльства (кромѣ Сибири) пользуются 
е., окончившіе курсъ въ высшихъ учѳб- 
ныхъ завѳденіяхъ Имперіи, коммерціи 
и мануфактуръ-совѣтники, атаклселсѳ- 
ны и вдовы лицъ этнхъ категорій; сы- 
новья же ихъ вправѣ проживать внѣ 
черты осѣдлости только до совершен- 
полѣтія, а дочери— до замулсества (ст. 
13 и 14^). Тяисесть узакоиеній, ограни- 
чнвающихъ Е. въ правѣ лсительсі^ва 
внѣ черты ихъ осѣдлости, въ значи- 
тельной степени усугубляется адми- 
нистративною практикою, склонною 
придавать этимъ ограниченіямъ рас- 
пространительное толкованіе. Массо- 
выя выселенія Е. изъ мѣстностей, гдѣ 
они прежде пролаівали безпрепятствен- 
но, стали въ послѣдніе годы обычнымъ 
явленіемъ. Почти повсеместное упразд- 
пеніе общихъ ремесленныхъ управъ до 
крайности сузило для Е.-ремеслонпи- 
ковъ возмолсность использовать при- 
надлежаш.ее имъ право па поселепіе во 
внутреннихъ губерніяхъ, въ виду чрез- 
вычайной трудности полученія требус- 
мыхъ для сего ремесленныхъ аттеста- 
товіэ. Тендѳнцію давать ограничитѳль- 
нымъ о Е. законамъ распространитель- 
ное толкованіе обиаруживаетъ н Се- 
нагь; такъ, его разъясненіями наслед- 
ственный характеръ правъ на повсе- 
местное Лѵительство, связанныхъ съ 
купечески мъ цензомъ вне черты осед- 
лости, теперь иизведенъ почти до пу- 
ля (опред. 1 общ;, собр. 30 апр. 1899 г. 

70); относительно аптекарскихъ по- 
мош,никовъ, дантпстовъ, фельдшеров ь 
п повивальныхъ бабокъ Сенатомъ, во- 
преки прелаіему его же взгляду, разт^- 
яснено (ук. 14 марта 1903 г. 2319), 
что они могутъ проживать впе черты 
оседлости только при условіи занятія 
своею спеціальностью. 

Право пріобрттенія и аренды недви- 
оісимости. Въ силу „времепныхъ" пра- 
вилъ 3 мая 1882 г. воспреш.еио въ 
губерніяхъ черты оседлости соверше- 
ніе на имя Е. купчихъ крепостей, за- 
кладныхъ и арендныхъ договоровь па 
не движимый имущества, и а ходя ш,і лея 
вне город овъ и месте чекъ, а так лее 
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довѣренпостеП па управленіе и расііо- 
ряжепіе этими имуществами (прим. 2 
къ ст. 780 и прим. 2 къ ст. 78^: т. IX). 
Такимъ образомъ, для Е. въ чертѣ 
ихъ осѣдлости возможно пріобрѣтеніе 
недвпжіімостей и пользованіѳ ими 
исключительно въ предѣлахъ городовъ 
и мѣстбчекъ. Что касается внутреп- 
пихъ губерпіГг, то и здѣсь закономъ 
10 мая 1С03 г. воспрещено „соверше- 
ніе отъ имени или въ пользу Е. вся- 
каго рода крѣпостныхъ актовъ: 1) слу- 
лсащихъ къ укрѣпленііо за ними правъ 
собственности, владѣнія и пользованія 
недвижимыми имуществами, внѣ го- 
родсішхъ поселеній располо:кенными, 
и 2) предоставляющихъ имъ возмож- 
ность выдавать подъ обезпечеціѳ сихъ 
имуществъ денежныя ссуды" (прим. 3 
къ ст. 78 т. IX). Въ городахъ жѳ вну- 
треннихъ губерній пріобрѣтеніѳ недви- 
жимыхъ имуществъ, по разъясненііо 
сената (рѣш. общ. собр. 1910 г. ^^ 38}, 
разрѣшено только тѣмъ категоріямъ 
В., которые располагаютъ правомъ ио- 
стояннаго здѣсь пребыванія, и потому 
оно недопустимо по отношение къ Е.- 
ремесленниішіъ, дантистамъ и т. п.; 
далее и для купцовъ выутреннихъ губер- 
ній это право признается сенатомъ толь- 
ко въ мѣстѣ выборки ими гильдіп, а не 
въ другихъ городскихъ поселеніяхъ, 

Торговия права. Существешіымъогра- 
ыиченіямъ подлежатъ Е. и въ правѣ 
на производство торговли и разныхъ 
промысловъ внѣ черты ихъ осѣдлости. 
Оно разрѣшается только тѣмъ кате- 
горіямъ е., за которыми признано 
право на постоянное пребываніо во 
внутрепнихъ губерніяхъ; такимъ обра- 
зомъ, напр., ремесленники, аптекарскіе 
помощники и т. п. не вправѣ зани- 
маться здѣсь торговлею. За произ- 
водство Е. недозволенной имъ торго- 
вли внѣ черты осѣдлости ст. 1171 
улолс. наказ, опредѣляетъ конфискацию 
товаровъ и высылку. Практикою Се- 
ната прнмѣненіѳ ст. 1171 распростра- 
нено даже и на тѣхъ Е., которые 
оставлены на житель ствѣ во внутрен- 
иихъ губерніяхъ въ силу цирк, м-ва 
внутр. дѣлъ отъ 22 мая 1907 г. за ]^ 20. 

Право на образовапге. Ограничптель- 
ныя мѣры по отыошепію къ пріему Е. 
въ учебныя заведенія начались съ 
1882 г. Постепенно умножаясь, эти 



мѣропріятія крайне затруднили имъ 
доступъ въ школы. Существуетъ рядъ 
учебныхъ заведепиі, въ который Е. 
-вовсе не принимаются (напр., инсти- 
тутъ инженеровъ путей сообщенія, 
электротехническій институтъ, военно- 
меднціінская академія, московскій 
сельскохозяйственный институтъ, кол- 
легія Галагана въ Кіевѣ, нижегород- 
скій институтъ ими. Александра 1П, 
костромскія промышленный училища 
имени Чюкова, учительскія семинарін, 
столичный театр альныя училища и др.). 
Въ другихъ для Е. установлена про- 
центная норма по отиошенію къ об- 
щему числу учащихся. Въ правитель- 
ственныхъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ эта норма равна: о^/о въ сто- 
лп цахъ, 15^/о въ чертѣ осѣдлости Е. 
и Ю^/о внѣ ея; указанная норма рас- 
пространяется и на среднія учебныя 
заведенія, содерлсимыя на счетъобще- 
ственныхъ учреждепій или частныхъ 
лицъ, если учащіеся въ нихъ пользу- 
ются правами, предоставленными имъ 
въ правительственыыхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. Пололсеніемъ Совѣта Мпни- 
стровъ 11 марта 1911 г. эта процент- 
ная норма распространена таклсѳ и на 
экстерновъ. Въ высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ (если въ уставахъ ихъ не 
имѣется спеціальпыхъ ограниченій) 
норма для Е. установлена въ размѣрѣ: 
Ъ^Ы въ столицахъ, 10^/овъ чертѣ осѣд- 
лости Е. и б^/о внѣ ея. Е.-аптекарскіѳ 
помощники допускаются къ слушанію 
лекцій въ университетахъ, для полу- 
ченія званія провизора, въ размѣрѣ 
6°/о въ московскомъ университѳтѣ, 10^/о 
въ другихъ университетахъ внѣ черты 
осѣдлости и 20*^/0 — въ чертѣ. Затруд- 
нен ія Е. встрѣчаютъ нерѣдко и при 
пріѳмѣ въ ннзшія учебныя заведенія. 

Воинская повинность для Е. обста- 
влена многими спеціальными предші- 
саніями отягчающаго характера. При 
отбываніи ея они ограничены въ поль- 
зованіи разными льготами, сравни- 
тельно съ остальнымъ населеніемъ; въ 
случаѣ недобора въ средѣ Е.,къ воин- 
ской повинности привлекаются таюкѳ 
и тѣ изъ нихъ, которые имѣютъ право 
на льготу перваго разряда по семей- 
ному пололсенію; при перечислении въ 
призывные участки, находящіеся внѣ 
черты осѣдлости, Е. утрачиваютъ 
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льготу по семейному положенію; для 
В., при пріемѣ ихъ на военную слулс- 
бу, установлена меньшая мѣрка объ- 
ема груди и роста сравнительно съ 
лицами другихъ псповѣданій. Въ от- 
ношепіи отбыванія Е. воинской повин- 
ности дѣйствуіощій законъ придержи- 
вается архаическаго принципа группо- 
вой отвѣтственности: семейство Б., 
уклонившагося отъ воинской повинно- 
сти, подвергается штрафу въ 300 руб. 
Новобранцы-Е. не назначаются въ ка- 
рантинную п пограничную службу, въ 
мѣстныя команды, во флотъ, въ мин- 
ныя роты, въ служительскія команды 
интендантскаго вѣдомства, въ писар- 
скіе классы и т. д. 

Права по государственной и обще- 
ственной слг/эюбто. По „уставу о службѣ 
по опредѣленію отъ правительства" 
(т. III, кн. I), запрещено принимать 
въ гранщанскую службу Е., кромѣ: 
1) обладаюп];ихъ степенью доктора, 
магистра, кандидата или дипломомъ 
1-ой степени, 2) лѣкарей — исключи- 
тельно по медицинской части, 8) ин- 
женеръ-технологовъ — по технической 
части и 4) окончившихъ землемѣрно- 
таксаторскіе классы — только по губерн- 
скому межевому вѣдомству. Однако, и 
для этпхъ немногихъ категорій Е. го- 
сударственная служба уже съ давнихъ 
поръ фактически является закрытою. 
Городовымъ положеиіемъ 1892 г. Е. 
устранены отъ участія въ городскомъ 
общественномъ управленіи. Согласно 
прим. 3 къ ст; 24, Е. не допускаются 
къ участію въ городскихъ избиратель- 
ныхъ собраніяхъ, а таклсе къ занятію 
должностей по городскому обш;еств. 
управленію и къ завѣдыванію отдѣль- 
ными отраслями городского хозяйства 
и управленія. Въ городскихъ поселе- 
ніяхъ черты осѣдлости, кромѣ гор. Кіева, 
гласные-Е. опредѣляются по назначенію 
мѣстной администраціи въ числѣ, опре- 
дѣляемомъ министромъ внутр. дѣлъ, 
однако не свыше Ѵіо части обш;аго со- 
става думы. Къ участію въ земствѣ, 
въ силу положенія о губ. и уѣздн. 
земскихъ учрежденіяхъ 1892 г., Е. 
вовсе не допускаются. Это же поста- 
новленіе сохранено и при распростра- 
неніи положѳнія о земск. учрежденіяхъ 
на Витебскую, Волынскую, Кіевскую, 
Минскую, Могилевскую и Подоль- 



скую губ. (Собр. узак. и распор. 1911г. 
Л"? 48). — Въ силу прим. къ ст. 550 уст. 
угол, судопр., въ губерніяхъ черты 
осѣдлости, при пазначеніи изъ оче- 
редного списка присялспыхъ засѣдате- 
лей, число Е. должно соотвѣтствовать 
процентному отношенію обш;аго числа 
ихъ въ каждомъ уѣздѣ къ численно- 
сти всего населенія уѣзда; въ тѣхъ 
же губерніяхъ старшина присялсныхъ 
засѣдателей долженъ быть избираемъ 
изъ лицъ христіанскихъ исповѣданій 
(ст. 670^), а по дѣламъ о престушіѳ- 
ніяхъ, соединенныхъ съ нарушеніемъ 
церковныхъ правилъ, участіе Е. въ 
составѣ присялшыхъ засѣдателей но 
допускается (ст. 1016^). По отводамъ 
сторонъ, Е. не допускаются къ свидѣ- 
тельству подъ присягою по дѣламъ 
бывшихъ ихъ едігаовѣрцевъ, приняв- 
шихь христіанство (ст. 707 уст. угол, 
судопр. и ст. 60 уст. грал^д. судопр.). 
Въ Царствѣ Польскомъ на должности 
гмицныхъ войтовъ и солтысовъ Е. мо- 
гу тъ быть избираемы только въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ населеніе состоитъ 
исключительно изъ Е. 

Изъ либеральныхъ профессий въ осо- 
бенности недоступна для Е. адвока- 
тура. Въ силу высоч. повелѣнія 8 но- 
ября 1889 г., принятіе лицъ нехри- 
стіанскихъ вѣроисповѣданій въ число 
присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ 
допускается не иначе, какъ съ разрѣ- 
шенія министра юстиціи (прим. къ 
ст. 380 Учр. суд. уст.). Хотя ограни- 
ченіе это, по тексту закона, касается 
нехристіанъ вообш;е, но фактически 
оно примѣнязтся исключительно къЕ., 
и съ 1889 г. въ теченіе 15-ти лѣтъ ни 
одинъ Е. не былъ зачисленъ мин. 
юстиціи въ присяжные и частные по- 
вѣренные. Въ періодъ 1904 — 1908 гг. 
примѣненіе этого ограниченія было 
смягчено, а затѣмъ доступъ въ при- 
сяжные и частные повѣренныѳ мини- 
стерствомъ юстиціи снова совершенно 
преграждѳнъ для Е. Мало того, вслѣд- 
ствіе ордера мин. юстиціи, общее со- 
брате кассац. департаментовъ сената 
12 марта 1912 г. разъяснило, что и 
на принятіе лицъ „нехристіанскихъ 
исповѣданій" въ число помощи иковъ 
присяжныхъ повѣренныхъ (о которыхъ 
прим. къ ст. 38 не содержитъ ника- 
кого упоминанія) требуется разрѣше- 
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іпе министра юстиціи; въ продолжение 
всего 1912 г. нн одному Е. такого 
разрѣшепія выдано не было. 

Положеніе о выборахъ въ Государ- 
ственнг/ю Думу никакнхъ ограничи- 
тельныхъ постановлен!!! относительно 
Е. не содержнтъ; однако, въ связи съ 
системою курій, допущенною 3 іюня 
1907 г., число Е. въ Госуд. Думѣ низ- 
ведено было съ 10 (въ первой) до 2-хъ 
(въ 3-ей). Существенное ограничеиіѳ 
избирательныхъ правъ Е., проживаю- 
щихъ внѣ черты осѣдлости, введено 
было, во время выборовъвъ 4-ю Госуд. 
Думу, разъясненіемъ 1-го деп. сената 
12 іюня 1912 г.: въ отступленіе отъ 
своего прежняго взгляда (указъ 1907 г. 

498) сенатъ призналъ, что пролш- 
вающіе внѣ черты осѣдлости Е., кото- 
рые оставлены здѣсь въ силу высоч. 
повел. 21 іюля 1893 г. и циркуляра 
1907 г., а равно ремесленники, дан- 
тисты, аптекарскіе помощники и фельд- 
шера не пользуются избирательными 
правами. Этимъ новѣйшимъ разъясне- 
ніемъ подавляющее большинство В., 
живущихъ внѣ черты осѣдлости, устра- 
нено отъ выборовъ въ Госуд. Думу. — 
Приведенныя ограннченія далеко не 
исчерпываютъ собою спеціальныхъ по- 
стаиовленій, которыя содерлситъ въ 
себѣ дѣйствующее законодательство о 
е., а представляютъ собою лишь наи- 
болѣо яркіе и существенные примѣры 
ихъ. Въ рядѣ постановлеыій явственно 
сквозитъ презрительное отношѳніѳ къ 
Е. Такъ, согласно ст. 150 строит, 
устава, синагоги и молитвеиныя школы 
е., устраиваемыя на одной улицѣ или 
площади съ православными церквами, 
должны быть въ разстояніи отъ нихъ 
не менѣе 100 саж., а на другой отъ 
церкви улицѣ — не ближе 50 саж.; Е. 
воспрещается присвоеніе христіанскихъ 
именъ (ст. 1416^ улож. о нак.); за до- 
пущеніе въ своемъ домѣ, безъ разрѣ- 
шенія начальства, публичнаго или об- 
щественнаго богомоленія Е. ст. 48^ 
уст. о нак. грозитъ денежнымъ штра- 
фомъ, и т. п. — См. И. Оршанскгй, 
„Русское законодательство о евреяхъ" 
(историч. обзоръ); М. Мышъ, „Руко- 
водство къ русск. зак. о евреяхъ"; 
I, Гессенъ и В. Фридштейнъ, „Сбор- 
никъ зак. о евреяхъ"; I. Фриде, „Зак. 
о правѣ лсит. евреевъ"; Г, СліозбергЪу 



„Правовое полож. евреевъ"; Е. Вайи- 
шшейнъ, ;,Дѣйств. законод. о евреяхъ"; 
I. Бикерманъ, „Черта еврейской осѣд- 
лости". с. Гипзбгіргъ. 

Еврейскгй языкъ, принадлежащій къ 
сѣверной группѣ семитскихъ языковъ, 
былъ лшвымъ народнымъ я-омъ Е. до 
переселенія ихъ въ Ассирію и Вави- 
лонію. На этомъ, или очень близкомъ 
къ нему, языкѣ говорило населеніе Па- 
лестины до завоеваиія ея Израильтя- 
нами, на иемъ говорили Моавитяне, 
Идумеяне, Аммонитяне и Филистим- 
ляне, атаклге финикійскія колоніи. Изъ 
письменныхъ памятниковъ на этомъ 
я-ѣ до насъ дошли, кромѣ Библіи, над- 
пись моавитскаго царя Меши, надписи 
въ Зенджирли, надписи на Е. монетахъ 
временъ Маіскавеевъ и др. Фонетически 
Е. я. занимаетъ середину между араб- 
скимъ и арамейскимъ: въ сравненіи съ 
арабскимъ, въ немъ меньше согласныхъ 
и грамматическія формы болѣе от- 
шлифованы, однако не въ такой сте- 
пени, какъ въ языкѣ арамейскомъ. 
То же должно сказать о глагольныхъ 
формахъ: въ Е. языкѣ нѣтъ того бо- 
гатства формъ, которымъ славится 
арабскій, но въ немъ ихъ все - таки 
больше, чѣмъ въ арамейскомъ. Что 
касается синтаксиса, то Е. я. библіи 
очень примитивенъ, состоитъ изъ ко- 
роткихъ предложеній, обыкновенно со- 
единяющихся однимъ союзомъ „и"; 
этотъ союзъ покрываетъ различные 
логическіѳ оттѣнки, такъ что нерѣдко 
даже начинаетъ собой разсказъ. Е. я. 
не знаетъ совершенно слолшыхъ словъ 
(кромѣ собственныхъ именъ), очень бѣ- 
денъ прилагательными и нарѣчіями. 
Благодаря всему этому еврейское из- 
ложеніе обладаетъ исршочительной лжи- 
востью п выразительностью и явля- 
ется самымъ подходящимъ языкомъ 
для поэзіи, особенно религіозной. Ме- 
нѣе приспособленъ Е. я. для повсе- 
дневной прозы и совершенно не го- 
дится для философскихъ разсужденій, 
какъ показываютъ произведѳнія средне- 
вѣковыхъ еврейскихъ философовъ, на- 
воднившихъ свой языкъ искусствен- 
ными терминами для отвлеченныхъ по- 
нятій, нарочито сочиненными прилага- 
тельными, нарѣчіями и союзами. По 
возвращеніи Е. изъ вавил. плѣненія 
арамейское нарѣчіе все болѣѳ и болѣѳ 
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вытѣсняотъ среди Е. ііхъ древній языкъ, 
который стаиовится „языкомъ священ- 
иымъ", языкомъ священныхъ кшігъ и 
молитвъ, языкомъ ученыхъ. Подверг- 
шись значительному вліяніго обилод- 
наго арамейскаго нарѣчія, какъ эти- 
мологически, такъ п синтактически, и 
воспринявъ Бъ свой лексиконъ много 
элементовъ греческнхъ и латински хъ, 
Е. я. ученыхъ становится „языкомъ 
мишны", на которомъ написана мишна, 
тосефта, всѣ древнѣйшіе тексты талму- 
да (см.) и мидрашимъ (см.); съ X в. онъ, 
оставаясь языкомъ ученыхъ, для выра- 
женія новыхъ понятій воспринимаетъ 
не мало арабскихъ словъ, формъ и кон- 
струкцій, такъ что для пониманія лиіо- 
гихъ средне-вѣковыхъ еврейскихъ со- 
чиненій требуется знаніе арабскаго 
языка. Подъ сильнымъ арабскимъ^влі- 
яніемъ находится таічлсе Е. я., приня- 
тый у караимовъ. Ул:е въ средніе вѣка 
сталп пользоваться Е. я. для свѣтскихъ 
сочиненій философскихъ пропзведе- 
ній,поэзіи,коммерческойивсякой другой 
переписки, приблилшлсь при этомъ къ 
древне-еврейскому языку библіи. Нѣ- 
которые (напр., эротическій поэтъ РІм- 
мануилъ Рнмскій) доходили въ атомъ 
до высокой степени совершенства. По 
мѣрѣ развитія европейской науки на- 
чинаютъ появляться и на Е. я. про- 
изведенія по математикѣ, астрономіи, 
медицннѣ, филологическимъ наукамъ, 
и такимъ образомъ Е. я. становится 
носителемъ просвѣш,енія. Еш.еМендель- 
сонъ и его сподвшкники пользовались 
для просвѣтительныхъ дѣлей Е. я. 
Только въ XIX в., вмѣстѣ съ полити- 
ческой и духовной эмансипаціей за- 
падно-европейскихъ евреевъ, Е. я. те- 
ряетъ свое значеніе, такъ что на Запа- 
дѣ въ настояш;. время евр. ученые пи- 
шутъ свои работы, далее касаіошііяся 
еврейскихъ предметовъ, на языкахъ 
европейскихъ, а во многихъ мѣстахъ 
Е. я. вытѣсненъ и изъ синагоги, инѳ 
только проповѣди, но и молитвы чи- 
таются па мѣстныхъ языкахъ. Въ во- 
сточной Европѣ Е. я. доселѣ играетъ 
видную культурную роль, являясь про- 
водникомъ просвѣтительныхъ идей и 
слулса къ пробулсденію среди Е. стрем- 
ленія къ свѣтскому образованію, зна- 
комя ихъ впервые съ основаніями евро- 
пейской пауки (см. еврейская лишера- 



шура). Попытки возролсденія Е. я. въ 
качествѣ лсивого языка домашней и 
обш;ественной лсизни, неудачныя въ 
Европѣ, увѣнчалнсь хорошимъ успѣ- 
хомъ въ Палестинѣ, гдѣ арабскій языкъ 
окружаюш.аго населенія является бо- 
гатымъ нсточникомъ для пополненія 
отставшаго отъ современныхъ условій 
еврейскаго лексикона. Тѣмъ не менѣе 
въ восточной Европѣ (Галиціи, Польшѣ, 
Румыніи), а таюке въ Америкѣ Е. я. 
продолжаетъ быть языкомъ литератур- 
нымъ, на немъ печатается цѣлый рядъ 
леурналовъ, газетъ и отдѣльныхъ со- 
чиненій, какъ научныхъ, такъ и бел- 
летристическихъ. Грамматич. обработ- 
ка я., помимо многочисл. цѣнныхъ ука- 
заний и разъясненій, заключающихся 
въ талмудѣ и мидрашимъ, начинается 
съ X в. (Саадія Гаонъ, Іегуда ибнъ 
Кораишъ, Хаюдлсъ и др., см. Е. лите- 
ратура). Съ кѳнца XV в. въ изученіи 
Е. я. принимаютъ участіе и христіан- 
скіе ученые: I. Рейхлинъ, Мюнстеръ, 
I. Буксторфъ и пр. Значит, свѣтъ про- 
литъ на происхолсденіе и развитіѳ Е.' 
я. изученіемъ родственныхъ ему се- 
митскихъ я., начатымъ ПІультенсомъ 
и Шредеромъ, и сравнит, языковѣдѣ- 
ніемъ (Гезеніусъ, Эвальдъ, Ольсгаузенъ, 
Штаде, Д. Хвольсонъ и др.;. Лучшія 
Е. грамматики Эвальда, Гезенгуса (пе- 
ревед. на русск. яз. Коссовичемъ), О. Н, 
Штейиберга, 8ігаск'а, Копгд'а и др. 
Словари: Оезешив'а, ШгзЬ'а, К Вгогѵп'а, 
ІПтейнберга. — Е, письмо первоначально 
было весьма близко къ финикійско- 
му (см. письмена), но подъ ассиро-ва- 
вилонскимъ вліяніемъ оно измѣняется, 
развившись въ употребляемое до сихъ 
поръ такъ называемое квадратное 
письмо; изъ него впослѣдствіи обра- 
зовалось раввинское письмо. Вокали- 
зація Е. я. установлена лишь въ УП в. 
Сушіествуютъ двѣ системы вокализаціи: 
подстрочная, „тиверіадская", принятая 
въ настояш.ее время повсюду, и над- 
строчная, „вавилонская", встрѣчаю- 
ш;аяся въ древнихъ еврейскихъ руко- 
писяхъ (между прочимъ въ знамени- 
томъ Со(1ех РеігороИіапиз отъ 910 г., 
хранящемся въ Императорской Пуб- 
личной Библіотекѣ въ Петербургѣ). — 
См. Оезепгиз, „(}езсЫс1іІѳ сіег ІіеЬга- 
І8СІ1. Вргасііе и. Зсіігій"; Еепап, „Ніз- 
іоіго еі зузіёте (Іез Іап^иез зѳті- 
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и^ие8", 1 ч.; Зіеішсііпегйег, „ВіЫіо^га- 
1)1аізс1іез Нап(іЬис1і ііЬег (ііе ІЛиегаіиг 
(іег ЬеЬгаІзсІі. 8ргас1ікитіе" (1859). 

Древне - еврейская лгітература въ 
шіірокомъ смыслѣ слова обнима- 
етъ всѣ ііронзведенія, когда - либо 
написанныя Б. для Б. на еврей- 
скомъ или родственномъ ему арамей- 
скомъ языкѣ (НеЬгаіса), а таіше все, 
написанное Е. для Б. на другнхъ язы- 
кахъ, восточныхъ или европейскихъ 
Уи(1аіса). Б. л. открывается библіей, 
различный части которой, даже въ од- 
нѣхъ и тѣхъ }ке книгахъ, принадле- 
жать къ различнымъ эпохамъ съ про- 
межутками въ сотни лѣтъ. Передавав- 
шіяся изъ устъ въ уста древнія ле- 
генды, пѣсни, разсказы объ истори- 
ческихъ событіяхъ, предположения о 
значеніи именъ, лидъ и мѣстностей, 
поговоркн, изреченія мудрецовъ и т. 
п. послужили основаніемъ, на кото- 
ромъ позднѣйшіе авторы, отъ IX до ІѴв. 
до р. X., построили библейскія книги. 
Въ библіи имѣются указанія и ссылки 
на не дошедшія до насъ еврейскія про- 
изведенія: сборники эпическихъ поэмъ, 
пророческія писанія, лѣтописи царей, 
жизнеописанія знаменитыхъ людей и 
друііясочиненія, несомнѣнно существо- 
вавшія еще въ IV в. до Р. X. Сохра- 
нившіяся библейскія книги заключаютъ 
всевозможныя формы литературныхъ 
произведеній: лирическія поэмы и эле- 
пи, историческія произведенія, ора- 
торскую рѣчь, законодательные ко- 
дексы, поговорки, пзреченія и т. д. 
Библіей не только начинается, но въ 
значительной степени опредѣляется 
вся Е. л., такъ какъ свѣтскихъ про- 
изведеній, не стоящихъ въ томъ или 
другомъ отношеніи къ Библіи, въ Б. 
л. очень мало. Эпоху отъ заключенія 
библіи до I в. по р. X. Б. преданіе за- 
полняѳтъ главнымъ образомъ „людьми 
великаго собора", которымъ приписы- 
ваются приведеніе въ порядокъ свя- 
щенныхъ книгъ и забота о распростра- 
неніи еврейскихъ знаній. Еврейскій 
языкъ въ это время является языкомъ 
ученыхъ, народъ же говорить на ара- 
мейскомъ, а подъ владычествомъ си- 
рійцевъ — на греческомъ языкѣ. Носи- 
телями знанія являются главы снне- 
дріона, изъ которыхъ знаменитѣйшимъ 
былъ Гиллель (1 в. до Р. X.), основа- 



тель школы ученыхъ съ либеральнымъ 
и раціоналистнчѳскимъ иаиравленіемъ, 
побѣдившей послѣ долгой борьбы ри- 
гористическую школу Шаіімая. По мѣрѣ 
того какъ развивалась жизнь, какъ 
отношенія между людьми становились 
сложнѣе, а обш;ественныя формы мягче 
и г^маппѣе, ученые старались путемъ 
толкованія библейскаго закона смяг- 
чать его строгость и пускали въ об- 
ращеніе новыя нравственныя идеи, 
основывая пхъ на буквѣ Библіи. Въ 
то время, какъ въ Палестинѣ побѣда 
либерально-демократической партіи фа- 
рис еевъ надъ клерикально-аристокра- 
тической саддукеевъ (см.) привела къ 
полному торжеству самобытнаго ев- 
рейскаго знанія, образовавшаго впо- 
слѣдствіи талмудъ, въ тогдашнемъ 
средоточіи греческой культуры, Але- 
ксандріи, куда Б. переселились въ 
большомъ числѣ еш;е при Александрѣ 
Великомъ, образовался дѳнтръ не до- 
шедшей до насъ въ цѣлости еврейско- 
эллинистической литературы на грече- 
скомъ языкѣ съ произведеніями: исто- 
рическими, эпическими, драматически- 
ми, философскими, апологетическими. 
Литературнымъ стремленіямъ Птоле- 
мея Филадельфа (284 — 247) и особен- 
но ітраіітическимъ потребностямъ алѳ- 
ксандрійскихъ евреевь мы обязаны гре- 
ческимъ переводомъ св. ІІисанія, Сеп- 
туагинтой. Ок. ѴбО г. до Р. X. внукъ 
Іисуса сына Сирахова перевелъ на гре- 
ческій языкъ сборішкъ притчей сво- 
его дѣда, чтобы сдѣлать ихъ доступ- 
ными своимъ египетски мъ согразкда- 
намъ. Ок. 200 г. Димитрій составилъ 
по образцу греческихъ исторій еврей- 
скую хронологію, а черезъ нѣсколько 
десятилѣтій послѣ этого Аристовулъ 
сталъ объяснять грекамъ Моисеевъ за- 
конъ въ фнлософско-аллегорнческомъ 
духѣ и сталъ доказывать зависимость 
греческой философіи отъ Моисея. Глав- 
нѣйшими представителями эллинистовъ 
I в. являются: историкъ Іосифъ Фла- 
вій („Іудейскія древности", „Іудейская 
война", „Противъ Апіона") и философъ 
Фнлонъ („Изложеніе Моисеева законо- 
дательства", „Аллегорическій коммен- 
тарій къ книгѣ Бытія"). Разсадникомъ 
еврейской учености послѣ разрушенія 
Іерусалима сталъ палестинскій городъ 
Ямнія, гдѣ Іохананъ бенъ Заккай, ос- 
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нователь раввинпзма, устроилъ съ раз- 
рѣшенія Веспасіана школу изученія 
закона. Ямиійскіе ученые (Іохананъ 
бенъ Заккай, Эліэзеръ бенъ Гирканъ, 
Іошуа бенъ Ананія, Элазаръ бенъ Аза- 
рія, Тарфонъ, Акиба, Изманлъ и др.) и 
ихъу ченики (Бенъ Зома, Бенъ Аззай, Ме- 
нръ, Іуда, Іосе, Симонъ, Симонъ бенъ Га- 
маліилъ и др.) являются авторами боль- 
шинствапостановленійидебатовъ по во- 
просамъ религііі и права, собранныхъ и 
систематически расположенныхъ Іудой 
Наси (ок. 200 по Р. X.) въ шеститомной 
мишнѣ. Кромѣ мишны, въ школахъ про- 
ходились еш;е другіе сборники еврей- 
скаго права, изъ конхъ до насъ дошли: 
тосефта, содержащ,ая рядомъ съ само- 
стоятельными статьями не мало разъ- 
ясненій къ тексту мишны; мехильта, 
заключаюш^ая законы, выведенные уче- 
ными изъ второй книги Моисеевой; сиф- 
ра — законы, выведенные изъ третьей 
книги Моисеевой, и сифре — законы, вы- 
веденные изъ двухъ послѣднихъ книгъ 
Мрисеевыхъ. Эти произведенія. напи- 
санныя на особо мъ еврейскомъ языкѣ, 
отличаюш.емся отъ языка св. писанія 
своеобразными формами и примѣсыо 
арамейскихъ, греческихъ и латинскихъ 
выраженій, служили пособіями приис- 
толкованіи мишны, скоро ставшей глав- 
нымъ учебнымъ предметомъ въ выс- 
шихъ школахъ Палестины, а также Ва- 
вилоніи, куда подъ вліяніемъ гонѳній 
перешелъ центръ еврейства. Объясне- 
нія къ мишнѣ, данныя въ ПІ, 1У и V вв. 
палестинскими и вавилонскими уче- 
ными на арамейскихъ діалектахъ, со- 
ставили „гемары", палестинскую и ва- 
вилонскую, изъ коихъ первая вмѣстѣ 
съ мишной образуетъ четырехтомный 
Палестинскій или Іеру салим скій тал- 
мудъ, а вторая — двѣнадцатитомный Ба- 
вилонскій. Тал-муды {см,) даютъ сгруп- 
пированныя вокругъ мишны изреченія 
раввиновъ, отчасти искусственно обра- 
ботанный, отчасти въ томъ самомъ ви- 
дѣ, какъ они произносились въ шко- 
лахъ. Содерлсаніе талмуда слагается 
изъ разсказовъ, сравненій, чудесныхъ 
исторій, сновидѣній и сентенцій вся- 
кагорода; матеріалъ нагроможденъ без- 
порядочно, такъ какъ систематическое 
мышленіе, наподобіѳ греческаго, еш;е 
замѣчаюш;ееся въ мишнѣ, было совер- 
шенно чуждо ученымъ ІУ и У вѣковъ. 



Бъ теченіе слѣдуюш;ихъ за окончаніемъ 
талмуда ста лѣтъ (500 — 600) ученые 
занимались приведеніемъ въ порядокъ 
текста талмуда. Къ этому же времени 
относится составленіе различиыхъ мгід- 
рагиимЪу т. е. сборниковъ древнихъ тол- 
кованій св. пнсанія, изобрѣтеніе глас- 
ныхъ значковъ и акцѳнтовъ для пра- 
вильнаго чтенія библіи, тш;ательное 
изслѣдованіе свяш;еннаго текста (ма- 
сора), установленіе текста молитвъ и 
чина богослуженія („сиддуръ"). Все- 
обш;ее зиаченіе доставили талмуду гла- 
вы вавилонски хъ школъ УП— X вв., т. 
паз. „гаоны", знаменитѣйшій предста- 
витель которыхъ Саадія (892 — 941), 
„Мендельсонъ восточныхъ ѳвреевъ", 
извѣстенъ рѳлигіозно - философскимъ 
трудомъ „Эмунотъ ведеотъ", перево- 
домъ библіи на арабскій языкъ и по- 
лемикой съ усилившейся тогда сектой 
караимовъ, отрицавшихъ талмудъ. Подъ 
вліяніемъ арабовъ, за которыми азіат- 
скіе евреи послѣдовали въ сѣверную 
Африку, Испанію и южную Францію, 
гдѣ они встрѣтились съ европейск. 
единовѣрнами, Е. л. обогащается цѣн- 
ными трудами на арабскомъ языкѣ по 
грамматикѣ и лексикографіи еврей- 
скаго языка, по философіи, медицинѣ, 
математикѣ, астрономіи, естествовѣ- 
дѣнію, географіи, исторіи; поэты на- 
чинаютъ вЬодить въ свои произведеиія, 
и духовный и свѣтскія, размѣръ и риѳ- 
му арабскаго стихосложенія. X, XI и 
ХП вв. представляютъ золотую эпоху 
Е-ой л-ы, центръ которой къ этому 
времени перемѣстился въ Испанію, гдѣ, 
подъ владычествомъ арабовъ, евреи 
пользовались значительнымъ благопо- 
лучіемъ. Вліятельныѳ евреи-министры 
Хасдаи ибнъ Шапрутъ (950) и Самуилъ 
Нагидъ (1012), состоя в шіе на службѣ 
у испанскихъ калнфовъ, содѣйствовали 
процвѣтанію Е-й л-ы и собственными 
произведеніями, и своимъ меценат- 
ствомъ. Къ этой эпохѣ относится дѣя- 
тельность языковѣдовъ: Іуда ибнъ Ко- 
раишъ, Іуда Хаюджъ, Абуль-Балидъ- 
Мерванъ ибнъ Джанахъ, Авраамъ ибнъ 
Эзра, Менахемъ бенъ Сарукъ, Кимхи, 
Натанъ бенъ Іехіель и др.; философовъ 
ибнъГабироль(см. Авиг^ебронъ) и Бахья, 
поэтовъ (Замуилъ Нагидъ, ибнъ Габи- 
роль, Моисей ибнъ Эзра, Іуда Галеви; 
астронома и математика Авраамъ бенъ 
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Хія; медика Саббатай Донноло; коммен- 
таторовъ біібліи и талмуда: Раши 
(1040—1105, см.)у Рашбамъ, Хаиаыель, 
іібнъ Эзра; талмудистовъ Альфаси, 
Іосифъ ибнъ Мигашъ, Авраамъ бенъ 
Давидъ и др. Высшимъ представите- 
лѳмъ этой эпохи является знаменитѣй- 
шій изъ еврейскихъ учеиыхъ, „орелъ 
синагоги", Моисей Маймоыидъ (см.). 
Кромѣ большого религіозно - фило- 
софскаго сочиненія „Делалатъ аль-Ха- 
иринъ" („Путеводитель недоумѣваіо- 
щихъ", по-еврейски: „Морэ Невухимъ"), 
остающагося донынѣ цѳнтромъ еврей- 
ской религіозно-философской мысли, и 
кодекса „Мишне Тора" („Вторая послѣ 
Торы"), содержащаго въ систематиче- 
скомъ порядкѣ весь законодательный 
матеріалъ, разбросанный въ различ- 
ныхъ мѣстахъ обоихъ талмудовъ, то- 
сефты, мехильты, сифра, сифре и въ 
сочиненіяхъ гаоновъ, Маймонидъ на- 
писалъ на арабскомъ языкѣ коммента- 
рій къ мишнѣ и мелкія сочиненія по 
религіознымъ и медицинскимъ вопро- 
самъ. Вмѣстѣ съ упадкомъ арабской 
власти въ Испаніи замѣчается и упа- 
докъ литературнаго творчества у ис- 
панскихъ еврѳевъ. Самымъ выдающим- 
ся литераторомъ XIII в. является поэтъ 
Иммануилъ Римскій, другъ Данте, на- 
писавшій сборникъ сатиръ подъ назв. 
„Махберетъ". Поэты Испаніи и южной 
Франціи въ это время излагали въ 
стихахъ съ замысловатыми акрости- 
хами библейскіе законы, молитвы, ру- 
ководства къ шахматной игрѣ и т. п. 
Подъ вліяніемъ возростающихъ гоненій 
на Е. и Е-ую л-у (въ 1242 г. впервые 
сожжено въ Парижѣ громадное коли- 
чество отобранныхъ у Е. дснигъ) воз- 
никаетъ склонность къ мистицизму, въ 
формѣ такъ наз. „каббалы" („преда- 
ніе"). Составителемъ главной каббали- 
стической ішиги „Зогаръ" („Блескъ"), 
написанной на арамейскомъ языкѣ въ 
видѣ комментарія къ Пятикнижііо, счи- 
таютъ Моисея де-Леоыа (ум. въ 1305 г.)- 
Въ XV в. книгопечатаніѳ открываетъ 
новые горизонты для Е-й л-ы, но пе- 
чальныя внѣшнія обстоятельства угне- 
таютъ свободное творчество. XVI и 
XVII вв. обнарузкиваютъ застой еврей- 
ской мысли. Языковѣдѣніѳ и экзеге- 
тика, хотя и продолжаютъ культиви- 
роваться, не даютъ ни одного выдаю- 



щагося имени. Стѣспенные въ своихъ 
мрачиыхъ кварталахъ (гетто), лишен- 
ные умственнаго общѳнія съ сосѣдями, 
вѣчно дрожа за свое суш;ествованіе, 
Б. оставляютъ свѣтскія науки и искус- 
ства, удѣляя все свое вниманіе рели- 
гіозной литературѣ и мистикѣ. Гро- 
мадное значеніе пріобрѣтаютъ сухой 
религіозно-практическій кодексъ Іосифа 
Каре (1488—1575) „Шулханъ Арухъ" 
(„Приготовленный столъ") и произве- 
денія каббалистовъ: Исаака Лурья (Ари, 
ум. въ 1572), его ученика Хаима Ви- 
таля („Эцъ Хаимъ"), РІсаіи Гурвицъ 
(„Шело", 1570 — 1630). Выдающіеся 
представители этой эпохи: Моисей 
Исерлесъ (Ремо), авторъ „Примѣчаній 
къ Шулханъ Арухъ", Соломонъ Лурье, 
Самуилъ Эдельсъ, Іомъ-Товъ Липманъ 
Гелеръ, Илія Виленскій, врагъ хаси- 
дизма (см.) и другіе авторы коммен- 
таріевъ къ талмуду и Шулханъ Аруху. 
Въ это же время возникаетъ чрезвы- 
чайно развившаяся впослѣдствіи лите- 
ратура рѳспонсовъ („Шеелотъ у-тешу- 
вотъ" — „Вопросы и отвѣты"), пред- 
став ляющихъ отвѣты раввиновъ на об- 
ращенные къ нимъ, иногда изъ отда- 
леннѣйшихъ странъ, вопросы религіоз- 
но-практическаго характера. Свѣтскую 
литературу представляютъ отчасти 
произведенія на возникшемъ въ XV в. 
еврейско-нѣмецкомъ языкѣ, на кото- 
ромъ въ Богеміи и Польшѣ стали пе- 
чатать, главны мъ обр азом ъ, назида- 
тельныя книги и переводы для жен- 
ш;инъ и простолюдиновъ. Новую эпоху 
въ исторіи Е-ой л-ы на Западѣ откры- 
ваетъ Моисей Мендельсонъ (1729 — 
1786 г., см,), переведшій для Е, 
на чистый нѣмецкій языкъ Пятикни- 
жіе и псалмы. Дѣятельность его и его 
учениковъ, направленная къ пріобще- 
нію Е. къ нѣмецкой культурѣ, дала 
значительный толчекъ еврейской мы- 
сли и вызвала въ XIX в. рядъ изслѣ- 
дованій, б. ч. на европейск. языкахъ: по 
исторіи Е. и Е-ой л-ы много сдѣлали 
Іостъ (1793 — 1860;, Цунцъ (1794-^ 
1886), Рапопортъ (1790—1867), Гѳйгеръ 
(1810—74), Гретцъ (1817—91); по архео- 
логіи — Луццато (1800—65), Крохмаль, 
Ьолѵ, Хвольсонъ, Гаркави; по религіоз- 
ной философіи — Мункъ (1805 — 67), 
Іоэль; ііо экзегетикѣ — Филиппсонъ 
(1811—89), Фюрстъ; гомилетикѣ— Фи- 
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липпсонъ, Іеллшіекъ (1821—93), біібліо- 
графіп — Штсйншнейдеръ (1810 — 1907), 
Нейбауеръ, фіглологііі — Когутъ, Левіі, 
Хвольсоиъ и по другіімъ отраслямъ 
науки, я также иѳ мало беллетріісти- 
ческііхъ описаиій еврейской жизни 
(Ауэрбахъ, Фрапцозъ). Рядъ періоди- 
ческихъ мзданій разрабатываетъ т. наз. 
„науку еврейства", ііредметъ изученія 
въ раввпнскихъ семинаріяхъ Италіи, 
Германіп, Франціи, Англіи п Аме- 
рики, смѣиившихъ отлшвшіѳ разсад- 
ннки еврейскихъ знаній „ешиботы". 
Еврейская лгтератг/ра разрабаты- 
вается въ періодическихъ изданіяхъ: 
„АП^ет. 2еіІ8с1ігШ й. ^и(іепіатз", „Ліі- 
(ІІЗСІ1Ѳ Ргеззе", „Ізгаеііі" (Германія), 
„В1ос1і'з \Ѵос1іепзс1ігій", „МеигеН" 
(Австрія), „Агсіііѵез Ізгаеі", „Кеѵие (іез 
ёіисіез ^іиіѵез" (Франція), „ іелѵізіі Оиаг- 
Іегіу Ёеѵіе^ѵ" (Америка); богатѣйшій 
матеріалъ собранъ въ „^е^ѵіз1а Епсус- 
ІораеШа" (МелѵУогк 1901— 1906), поло- 
женной въ основаніѳ „Еврейской Эн- 
циклопедін" (СПБ. 1907 и сл.). Ср. 
Еарпелесъ, „Исторія Е-ойл-ы"; Би- 
неръ, „Исторія }каргонной литературы 
XIX в,"; „Систематическій указатель 
литературы о евреяхъ"; ЗШпзскпеШег, 
ст. „Исторія Е-ой л-ы" въ энциіиіопе- 
дическ. словарѣ Эрша и Грубера, 
т. 27 (1850), перев. на англ. яз. (1858); 
В, Саззеі, „СезсЫсЫѳ сіег іййізсІіепЪіі:- 
іегаіиг" (1872—73); Шпіегшй ^ѴйпзсІіе, 
„Віе ]й(іІ8СІіе Ьііегаіиг зеіі: АЪзсІіІизз 
(Іез Капоп" (1891 — 96); І^еишагк, 
„ОезсЫсМѳ (іег ]ис1ізс1іеп РІііІозорЫе 
йез МШеІаІІегз" (1907 сл.). 

Ж. Переферковичъ. 
Ново -еврейская литература, какъ 
литература свѣтскаго содерлсанія, — 
продуктъ новыхъ условій, вліяній и 
теченій, начавшихъ обозначаться въ 
жизни еврейства съ ХУІІІ в. Въ свѣт- 
ской еврейской иоэзіи, которая стала 
развиваться въ X в. и имѣла въ ХІУ в. 
блестящаго представителя въ лицѣ 
Иммануила Римскаго, съ ХУ в., подъ 
вліяніемъ все ухудшавшихся внѣшнихъ 
условій жизни евреевъ, насту пае тъ 
періодъ упадка. Тѣсное, душное н 
мра^шоѳ гетто, куда загнано было 
еврейство, не являло собою почвы, ко- 
торая бы благопріятствовала росту 
поэзіи и свободной мысли. Религіозный 
элементъ пріобрѣлъ доминирующее 



значеніѳ и налолсилъ свой отпечатокъ 
на всѣ стороны еврейской жизни, 
общественной и индивидуальной. Ду- 
ховные интересы сосредоточились на 
богословской литературѣ и мистиче- 
ской! каббалѣ; единственная отрасль 
ноэзіи, которая при тогдашнихъ усло- 
віяхъ могла существовать, это — сина- 
гогальная, религіознаго характера, про- 
являвшаяся въ элегіяхъ и молитвахъ 
по случаю гоненій и бѣдствій, которыя 
непрестанно обрушивались на еврей- 
скія общины. Библѳйскій стиль все 
болѣѳ вытѣсняотся раввинскимъ ді- 
алектомъ, а самое изученіѳ Библіи и 
грамматики ея языка — богословскими 
штудіями. Драматичоскія ироизведенія 
уролсенцевъ РІталіи М. X. Луццатто 
(1707—1747) и его ученика Франко 
Мендеса, какъ попытки возродить 
свѣтскій элементъ въ еврейской поэзіп, 
были провозвѣстниками новаго напра- 
вленія, выступившаго въ еврействѣ въ 
концѣ ХУПІ в. и имѣвшаго однимъ 
изъ своихъ послѣдствій—секуляриза- 
цію еврейской литературы. Стремленіе 
къ обновленію еврейской лаізни прелсде 
всего сказалось въ ГІруссіи, гдѣ въ 
крупныхъ городахъ (Берлинъ, Кенигс- 
бергъ, Бреславль и др.) еврейское на- 
селеніе, несмотря на продолжавшія 
тяготѣть надъ нимъ правовыя огра- 
ниченія, къ половинѣ ХУІІІв. достигло 
значительной экономической роли и 
заняло видное иоложеніѳ среди про- 
мышлѳннаго іиіасса. Общеніе съ окру- 
лсающею средою, вліяніѳ Мендельсо- 
новскаго перевода Пятнкнилсія, содѣй- 
ствовавшаго быстрому расиространенію 
среди Е. знанія нѣмецкаго литератур- 
наго языка, философ скія идеи вѣка 
и цѣлый рядъ другихъ причинъ вы- 
звали крутой переломъ въ лаізни прус- 
скаго еврейства конца ХУШ столѣтія. 
Усвоеніѳ общечеловѣческой культуры, 
выходъ изъ тѣснаго гетто, замкнутаго 
іудаизма стали лозунгомъ выступив- 
шаго здѣсь нанравленія „просвѣтитѳ- 
лей" („маскилы"). О чарованіе открывав- 
шимся міромъ новыхъ идей, формъ 
лсизни и крайне вралсдебноѳ отиошеніе 
ко всему традпціонно - еврейскому — 
главнѣйшія отличительный особен- 
ности этого направленія. Бившій въ 
глаза контрастъ между европейскою 
культурою конца ХУ1ІІ в. и еврей- 
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скоіо жизнью и вліуініе прямолинѳй- 
ііаго раціоііализма вызывали въ „иро- 
свѣтіітеляхъ" огульное преклоненіе 
предъ чулсимъ и осулсденіе своего, 
стрѳмлепіе вытѣснііть все старое но- 
вы мъ, вмѣсто того, чтобы гармониче- 
ски сочетать лучшіе элементы того и 
другого. Все, что связано съ еврей- 
скою традидіею, разсматривалось какъ 
пропятствующсе прогрессу и подле- 
}кащее вытѣсненію заимствованнымъ 
извнѣ. Однимъ изъ орудій завязав- 
шейся борьбы и должна была стать 
литература. Выразптелѳмъ этого но- 
ваго направленія явился журналъ „Ме- 
асефъ", выходившій съ перерывами 
въ 1783—1797 гг. въ Кенигсбергѣ и 
Бер^пIнѣ. Изъ вралсды къ раввииизму 
и всему средневѣково^[у вообще, осно- 
ватели лсуриала — обычно именуемые 
по его названію „меасефистами" — 
игнорировали всю по-библепскую эво- 
люцію еврейскаго языка и верну;тсь 
къ языку Библіи, который сталъ для 
нихъ предметомъ преклонепія, въ про- 
тивовѣсъ раввинско - талмудическому 
діалекту. Стремясь подражать евро- 
пейскпмъ образцамъ, „меасефисты", 
однако, сохранили въ созданной ими 
литературѣ основныя особенности рав- 
винской письменности — отрѣшенность 
отъ жизни и увлѳченіе схоластикою: 
тамъ дарилъ культъ обряда, здѣсь — 
слова, библейской рѣчи; тамъ шли 
безкоиечныя преиія изъ-за толковаыія 
того или другого постановленія тал- 
муда, зд'Ьсь — изъ-за объяснения того 
или иного стиха Библіи. Литературное 
значеніе „Меасефа", заполнявшагося 
переводами, не всегда удачно подо- 
бранными, ыѣмецкихъ произведеній и 
риторикою въ библейскомъ стилѣ, 
весьма незначительно. Дальнѣйшій 
ходъ событій германско-еврейской лси- 
зии не заключалъ въ себѣ условій 
для развитія и роста литературы 
„мсасефистов7^". Созданный исключи- 
тельно по ути л итариымъсообралсеніямъ, 
для борьбы со стары мъ, „Меасефъ" 
неминуемо доллсенъ былъ зачахнуть, 
какъ только еврейское слово потеряло 
значеніе орудія распространенія про- 
свѣщенія среди нѣмецкихъ евреевъ. На- 
чавшійся вскорѣ въ этой средѣ бур- 
ный ассимнляціонный періодъ, который 
завершился эпидеміей массовыхъ от- 



паден! й отъ еврейства и прсвратилъ 
знаніо еврейскаго языка въ достояніе 
тѣснаго круга спедіалистовъ, сдѣлалъ 
суш,ествованіе „ Меасефа" анахрониз- 
момъ; нѣмецко-еврейская литература 
вытѣсняетъ ново-еврейскую, которая 
въ Германіи въ короткій періодъ и 
отцвѣтаетъ, не успѣвши расцвѣсть. 

Сойдя со сцены въ Германіи, ново- 
еврейская литература, однако, вскорѣ 
возролѵдается въ Галицін и въ Россіи, 
гдѣ благодаря многимъ особенностямъ, 
отличавшимъ жизнь мѣстныхъ Е. отъ 
быта германскаго еврейства (болѣе 
высокая степень еврейскаго знаиія и 
массовая распространенность его, боль- 
шая густота еврейскаго населен! я, болѣе 
постепенный ходъ просвѣш.енія евре- 
евъ и т. д.), литература эта мало- 
по-малу расшпряѳтъ свой кругозоръ, 
восприиимаетъ новые элементы, сбли- 
лсается съ Лѵизнью и обогащается по 
своему содержанію. Ново-еврейскіе пи- 
сатели въ Галиціи на первыхъ порахъ 
идутъ по стопамъ „меасефистовъ", 
обнарулсивая узко-утплитарное пони- 
маніе задачъ литературы, чулсдаясь 
запросовъ реальной лгизни, усиленно 
развивая культъ языка, безотноси- 
тельно къ покрываемому имъ содерлса- 
нію, и пробавляясь переводами идиллій 
и буко;пи;ъ Гесснера, Биргера и др. 
Первые тома л^урнала „Бпкурей го- 
итимъ" еще примы каютъ къ тради- 
ціямъ „Меасефа", но послѣдующіѳ 
выпуски его и смѣнившій его „Керемъ 
Хемедъ" (1833 — 1843 гг.) знаменуютъ 
собою дальнѣйшій этапъ въ Х)азвитіи 
ново- еврейской литературы; здѣсь по- 
явились выдающіяся монографии С. Л, 
Рапопорта (1790 — 1867), работа 
С. Д. Луццатто (1800 — 1865) и 
др., пололспвшія начало научному изу- 
ченію еврейскаго прошлаго и исторіи 
еврейской литературы. II. Крохмаль 
(1780 — 1840) въ своемъ капиталь- 
номъ трудѣ „Морэ пѳвухей газманъ" 
далъ за^г1ічательный опытъ постро- 
ен! я философіи еврейской исторіи 
въ духѣ Гегеля. Наряду съ круп- 
ными научными дѣятелями, пово- 
езрейская литература въ Галиц!и вы- 
двинула и даровитыхъ беллетристовъ: 
блестящаго сатирика д-ра И. Эртера 
(1792 — 1851), поэта М. Леттериса 
(1807—1871), нсйсллистовъ М. Бранд- 
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штетера (род. 1844 г.), Н. Саму- 
9ЛН (род. 1846 г.) и др. Постепенное 
развнтіе ново-еврейской литературы 
въ Галіщін привело къ возыиішовенііо 
здѣсь и періодической печати па 
еврейскомъ языкѣ, представленной 
органамн, которые служатъ вырази- 
телями разлпчныхъ направленій, су- 
ще ствующпхъ въ галнційскомъ еврей- 
ства. 

Просвѣтительноѳ тѳченіе изъ Гер- 
маніи въ началѣ XIX в. стало прони- 
кать въ среду русскнх.ъ Е. какъ непо- 
средственно, такъ п черезъ воздѣпствіе 
галиційско-еврейской литературы. Въ 
20-хъ годахъ въ разныхъ городахъ 
западнаго края уже существовали 
крулски „маскиловъ", т. е. приверзкеи- 
цевъ просвѣщенія, которыми и поло- 
жено было начало ново -еврейской лите- 
ратурѣ въ Россіп. Общая физіономія 
этихъ интеллигентовъ-одиночекъ и 
ихъ роль въ еврейской средѣ не могли 
нѳ налолсить печати на созданную 
ими литературу. Они были еще весьма 
немногочисленны, точно рѣдкими точ- 
ками вкраплеиы въ общую массу ев- 
рсйскаго населенія, питавшую строгую 
приверженность ко всему старому и 
краіінюю подозрительность и вражду 
къ новшествамъ. Численно слабая и 
не находившая опоры въ условіяхъ 
окружающей действительности, эта 
интеллигендія долзкна была соблюдать 
осторожность, считаться съ общимъ 
строемъ тогдашней еврейской лсизни, 
проникнутой обрядовою религіозно- 
стью, чтобы не навлечь на себя пре- 
слѣдованій со стороны массы и ея 
ортодоксальныхъ заправилъ. Эта изо- 
лированность тогдашнихъ интеллиген- 
товъ еще усугублялась самымъ харак- 
теромъ ихъ образованности, носившей 
гермаііскій отпечатокъ. ІІравовыя огра- 
ниченія, опутывавшія еврейское на- 
селеніе, и презрѣніе, которое оно 
встрѣчало извнѣ, не могли создавать 
въ немъ потребности въ сблнженіи съ 
окрулсающею средою; экономическія 
условія и дѣловыя отнсшенія въ за- 
падном'ь краѣ, если дѣлали пеобходи- 
мымъ пониманіе другого языка, то 
именно польскаго и подчасъ нѣмецкаго, 
знакомство лее съ русскимъ языкомъ 
было тогда крайнею рѣдкостью среди 
мѣстныхъ евреевъ. ^Іеидельсоновскій 



переводъ Пятикнилсія и литература 
„меасефистовъ" роднили тогдашнихъ 
еврейскихъ интеллигентовъ въ Россіи 
съ нѣмецкимъ языкомъ, съ нѣ мед кою 
литературою и образованностью вообще. 
Человѣкъ, знающій наизусть чуть ли 
не половину произведеній Шиллера 
(пользовавшагося особенною любовью 
„маскиловъ"), изучающій въ подлин- 
иикѣ нѣмецкихъ философовъ и не 
имѣющій далее представленія о сущѳ- 
ствованіи Пушкина, — былъ обычнымъ 
типомъ среди еврейскихъ интеллиген- 
товъ въРоссіи20 — 30-хъгодовъ.Этаизо- 
лированиость „маскиловъ", отрѣшен- 
ность ихъ отъ окрул:ающей культуры, 
придавая имъ своеобразную печать 
космополитическаго раціонализма и 
кабинетнаго доктринерства, должны 
были отразиться и на ихъ литературѣ. 
Послѣдняя продолжительное время 
идетъ по пути „меасефистовъ", избе- 
гая, однако, ихъ боевого тона, ко- 
торый при тогдашнихъ условіяхъ 
русско-еврейской лсизни былъ бы слиш- 
комъ опасенъ; она проповѣдуѳтъ культъ 
библѳйскаго языка, усердно перево- 
дить нѣмецкихъ авторовь, воспѣваетъ 
красоты природы, витаетъ въ заоблач- 
ныхъ эмпирѳяхъ, а въ дѣйствитѳльной 
лсизни ищеть лишь поводовъ для на- 
пыщенпыхъ одъ и выспрѳнныхъ сло- 
во изліяній. Оторванность отъ лсизни 
отразилась и на лучшихъ писателяхъ 
этого періода. М. А. Гинцбургъ (1796 — 
1846), хотя и 'боролся противъ ца- 
рившей риторики и содѣйствовалъ вы- 
работкѣ простого, изящнаго литера- 
тур наго стиля, тѣмъ не менѣе самъ 
же наряду съ полезными популярнььми 
руководствами по исторіи переводилъ 
съ нѣмѳцкаго произведен ія, чулсдыя 
какого-либо литературнаго значенія; 
отголосокъ дѣйствительной лсизни зву- 
читъ только въ его незаконченной 
автобіографіи („Авіезеръ")» гдѣ онъ 
изобралсаетъ всю гибельность царив- 
шихъ тогда среди евреевъ порядковъ 
воспитанія и прелсдевременныхъ бра- 
ковъ. Крупный поэтъ А. Б. Лебенсонъ 
(1789 — 1878) наряду съ лирическими 
произведеніями, подкупающими глу- 
биною чувства и мысли, плодилъ ри- 
торическая изліянія въ стихотворной 
формѣ и выспренный оды по любому 
случаю; о писателяхъ съ меньшими 
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дарован іями и говорить не приходит- 
ся. Рѣзко выдѣляіотся жизненностью 
содержанія и тона произведенія И. Б. 
Левпнзона (1788—1860). Его „Теудо 
бе-Исроэль" (1829 г.) заключаетъ въ 
себѣ стройное, логически обоснованное 
изложение программы тогдашней еврей- 
ской "интеллигенціи, главные пункты 
которой: просвѣщеніѳ, улучшеніе усло- 
вій воспитанія, развитіе ремеслеинаго 
п земледѣльческаго труда. На „Теу- 
до" воспиталась еврейская иителли- 
генція 30 — 40-хъ гг., и Левинзонъ не- 
рѣдко именуется „Мендельсономъ рус- 
скихъ евреевъ". — Предпринятое въ на- 
чалѣ 40-хъ гг. министромъ народи, 
иросв. графомъ Уваровымъ насайѵденіе 
училищъ для е., окрыливъ тогдаш- 
иихъ еврейскихъ интеллигентовъ на- 
деждою на поддержку ихъ стремленій 
извнѣ, внесло нѣкоторое оживленіе въ 
ново- еврейскую литературу. Кружкомъ 
виленскихъ писателей (С. I. Финъ, 
М. А. Гинцбургъ, С. Залкиндъ, Л. Гур- 
вичъ и др.) начато было въ 1841 г. 
пзданіе періодическаго сборника „Пир- 
хей цофонъ", который однако по цен- 
зурнымъ условіямъ долженъ былъ пре- 
кратиться на второмъ выпускѣ. На 
отношеніи тогдашнихъ еврейскихъ ин- 
теллигентовъ къ затѣянной гр. Уваро- 
вымъ „реформѣ" еврейскаго учебнаго 
дѣла явственно отразилась пхъ отрѣ- 
шенность отъ дѣйствительной лшзпи: 
незнакомые съ общеполитическими 
условіями той страны, въ которой они 
лсили, неразбиравшіеся въ дѣйстви- 
тельномъ обликѣ автора пресловутой 
тріады („православіѳ, самодержавіе и 
народность") и въ плохо скрытыхъ 
миссіонерскихъ тенденціяхъ, который 
имъ пололсены были въ основу своей 
„реформы", они видѣли въ гр. Уваро- 
ва спасителя русскаго еврейства и въ 
безконечныхъ диѳирамбахъ воспѣвали 
его и тогдашнее правительство, кото- 
рое, отказывая еврею въ элементар- 
нѣйшихъ человѣческихъ правахъ, уси- 
ленно заботилось о спасеніи его ду- 
ши... Тялѵелыя условія еврейской дѣй- 
стзительности, не давая пищи чувству 
прекраснаго, вызывали у наиболѣе ода- 
рснпыхъ еврейскихъ писателей 50-хъ 
годовъ склонность къ романтизму, иа- 
ходившую удовлѳтвореиіе въ воспро- 
изведеніи отдаленнаго прошлаго — би- 



блейской эпохи, когда родной народъ 
жилъ вольной, близкою къ природѣ, 
полною жизнью. Таковы талантливые 
романы изъ библейской лшзни А. Маііу 
(1808 — 1867), дивныя по яркости 
красокъ и глубинѣ чувства поэмы на 
сюжеіъі изъ Библіи рано умершаго 
М. Лебенсона (1828—1852) и пер- 
вое произведете молодого Л. 0. Гор- 
дона (1830 — 1892), въ лсанрѣ библей- 
скаго эпоса. 

Общественное возбужденіе, охватив- 
шее Россію въ начальную пору рс- 
формъ ими. Александра II и нашедшее 
свой отголосокъ таюке въ еврейскомъ 
населеніи, внесло трепетъ жизни и въ 
ново-еврейскую литературу. Еврейская 
интеллигенція начинаетъ сблилсаться 
съ окружающею средою, знакомиться 
съ русскою литературою, съ волную- 
щими русское общество вопросами — и 
это общеніе оказываетъ значительное 
вліяніѳ на ново -еврейскую литературу. 
Прежней ея отрѣшенности отъ дѣй- 
ствительности наступаетъ конецъ, она 
стремится стать факторомъ, отражаю- 
щимъ жизнь и на нее воздѣйствую- 
щимъ. Возникаетъ еврейская пресса 
(газ. „Гамелицъ" и „Гакармель", обѣ 
въ 1860 г., „Гацефира" въ 1862 г.), 
разрабатывающая и освѣщающая во- 
просы еврейской лсизни. Л. 0. Гордонъ, 
еще недавно платившій дань чистому 
искусству, выступаетъ съ ішичемъ: 
„Проснись, мой народъ! доколь ты бу- 
дешь спать? Вѣдь ночь прошла и солн- 
це засіяло!" А. Мапу своимъ „Аитъ цо- 
вуа" (1857 г.) кладетъ начало обли- 
чительному роману въ ново-еврейской 
литер ату рѣ. Впервые появляется въ 
ней критическій лсанръ, у представи- 
телей котораго сказывается вліяиіе 
русскихъ критиковъ; у А. И. Папсрна 
замѣтпо отралсеніѳ идей Добролюбова, 
у А. Ковнера — направленія Писарева. 
Призывъ къ просвііщенію, къ обновле-" 
нію всѣхъ стороиъ еврейскаго быта, 
къ освобожденію личности отъ давя- 
щаго ее устарѣлаго уклада лсизнн на- 
полкяетъ собою литературу періода 
60 — 70-хъ годовъ. Выступаетъ цѣлая 
плеяда даровитыхъ писателей передо- 
вого наиравленія. С. Я. Абрамовичъ 
въ своемъ романѣ „Гоовейсъ вегабо- 
нимъ" (1868 г.) обличаѳтъ отсталыхъ 
„отцовъ". Гордонъ въ рядѣ поэмъ бн- 
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чуетъ черствость и буішоѣдство рав- 
виновъ, себялюбіе іі безсердечность 
общныныхъ заправилъ и міроѣдовъ, 
рисуетъ тялселуіо долю еврейской жен- 
щины и т. п. Въ романахъ П. Смолен- 
скина (1844 — 1885) дана цѣлая гал- 
лерея картипъ и типовъ старой, отжи- 
вающей еврейской жизни. М. Л. Ли- 
ліенблюмъ (1843 — 1910) въ рядѣ на- 
шумѣвтихъ статей ратовалъ за не- 
обходимость согласованія релнгіознаго 
быта съ требованиями современности 
и соотвѣтственнаго ослабленія обря- 
доваго элемента. Эта борьба за рели- 
гіозную реформу нашла изображеніе 
въ интересномъ романѣ Р. А. Брауде- 
са (1852 — 1902), „Гадасъ вегаха- 
имъ". Соціальные мотивы звучатъ въ 
поэмахъ Іегалела (Л. Левина). Боль- 
шинство названныхъ писателей и мн. 
др. группировались около основаннаго 
(Тмоленскиііымъ журнала „Гашахаръ", 
который былъ настоящимъ властитё- 
лемъ думъ еврейскаго молодого поко- 
лѣнія 70-хъ годовъ. Въ концѣ 70-хъ 
же годовъ А. Либерманомъ, М. Вин- 
чевскимъ и А. Рабиновичемъ дѣлались 
попытки изданія соціалистичѳскихъ 
органовъ па еврейскомъ языкѣ („Гоэ- 
месъ", „Асерасъ хахомимъ"); но эти 
начинанія вскорѣ прекратились, — что- 
бы впослѣдствіи прибѣгнуть для цѣ- 
лей литературной пропаганды къ раз- 
говорно-еврейскому языку, доступному 
еврейской ыассѣ. Въ 60 — 70-хъ годахъ 
возникла обширная просвѣтительная 
литература на еврейскомъ языкѣ: 
X. 3. Слонимскій, Г. Рабиновичъ, С. Я. 
Абрамовичъ и др. популяризировали 
естествознаыіе, математику, астроно- 
мію, К Шулманъ — всеобщую исторію 
и географію; появился таклсе рядъ 
цѣнныхъ изслѣдованін по различнымъ 
областямъ еврейской науки (труды 
С. I. Фнна, С. Пинскера, А. Гаркави, 
Я. Рейфмаыа, М. Страшуна н др.). 

Общее направленіе ново-еврейской 
литературы 60 — 70-хъ годовъ можетъ 
быть охарактеризовано въ качествѣ 
просвѣтительно-обличительнаго, про- 
никну таго вѣрою въ образованіе, какъ 
залоі^ь устраненія всѣхъ аномалій и 
золъ еврейской лсизни. Въ начал ѣ 
80-хъ годовъ въ литературѣ обозна- 
чается новое настроеніе. Крушеніе 
многихъ изъ надеждъ на всеспасаю- 



щую силу просвѣщенія, рѣзкое ухуд- 
шен! е правового положен ія евреевъ въ 
связи съ окрѣпшею въ правительствен- 
ныхъ кругахъ реакціею, усиленіе въ 
интеллигентномъ еврейскомъ классѣ 
ассимиляцін и индифферентизма ко 
всему еврейскому, разразившіеся по- 
громы, ростъ антисемитизма на запа- 
дѣ — эти и другія причины вызвали 
въ обществѣ и литер ату рѣ болѣѳ 
вдумчивое отношеніе и серьезное вни- 
маніѳ къ еврейской національной про- 
блемѣ. Вопросы еврейскаго національ- 
наго бытія выступаютъ па первый 
планъ. Этотъ идейный переломъ ска- 
зывается и въ беллетристикѣ („Не- 
камъ брисъ*' Смоленскина, стихотво- 
ренія Мане, Долицкаго, Имбера и др.), 
и въ особенности въ публидистикѣ, 
получившей значительное развитіе 
благодаря возникновенію въ серединѣ 
80-хъ гг. ежедневныхъ еврейскихъ га- 
зетъ и появленію новыхъ органовъ 
(сборники „Пардесъ", „Гаасафъ", жур- 
налъ „Гашилоахъ" и др.). Смолен- 
скинъ, Бепъ-Іегуда и др. пропаганди- 
ровали идею еврейства, какъ духовной 
націи, и возмолсность возролсденія ея 
только на исторической родинѣ — въ 
Палестинѣ, Практическое палестино- 
фильство, необходимость устройства 
еврейскихъ колоній въ Св. землѣ по- 
лучила выразителей въ Лиліенблюмѣ 
и рядѣ другихъ публицистовъ. Въ фи- 
лософ скихъ этюдахъ Лхадь - Гаама 
(У. И. Гиицбергъ) нашла свое теоре- 
тическое обоснованіе идея „духовнаго 
сіонизма", аъ силу коей духовное и 
нравственное возрожденіе парода яв- 
ляется предпосылкою возролсденія 
страны. Усилен! е интереса къ еврей- 
скому языку, какъ національному до- 
стояние, вызвали олсивленіе издатель- 
ской дѣятельности; возникшая въ 90-хъ 
годахъ фирмы „Ахіасафъ" и „Тушія" 
обогатили еврейскую литературу цѣ- 
лымъ рядомъ новыхъ изданій средне- 
вѣковыхъ поэтовъ, научныхъ моногра- 
фій, переводныхъ трудовъ и учебныхъ 
руководствъ. Обогащенная новыми на- 
строеніями, художественная литерату- 
ра достигаетъ расцвѣта и выдвигаетъ 
немало крупныхъ дарованій. У поэта 
Х.Н. Бялика(„Въ градѣизбіепія", поэма 
о Кишиневскомъ погромѣ, „Огненная 
хартія", „Мертвецы пустыни" и др.) 
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цротестъ противъ націоиальной тра- 
гедии еврейства достигаетъ силы и 
красоты пророческаго слова. Лириче- 
скія стихотворенія С. Черниховскаго 
поражаютъ жизнерадостною свѣжестью 
н страстнымъ влеченіемъ къ природѣ 
и къ земной жизни. Въ романѣ „Ле- 
онъ" н повѣстяхъ 3, Фейерберга на- 
шла потрясающее изображеніе глубо- 
кая трагедія крушенія стараго, обвѣян- 
наго поэзіей, патріархальнаго еврей- 
скаго міра, на развалинахъ котораго 
изъѣденный сомнѣніями интеллигентъ 
безсиленъ воздвигнуть новый міръ. 
Переживанія современной еврейской 
интеллигенціи обрисованы въ рома- 
нахъ и повѣстяхъ М. I. Бердичевска- 
го, Бершадскаго, Каабака и др.; новел- 
лы Фришмана, Переца и сказки Буки- 
бенъ-Іогли (д-ръ Л. С. Каценельсонъ) 
выдаются изяществомъ формы и тонко- 
стью отдѣлки; публицистическій фель- 
етонъ нашелъ блестящаго представи- 
теля въ Э. Л. Левинскомъ (1858—1910). 
Еврейская періодическая печать пред- 
ставлена рядомъ органовъ — ежеднев- 
ныхъ газетъ, еженедѣлъниковъ и жур- 
наловъ, насчитывающихъ обширное 
число читателей. Существующія „обще- 
ства любителей еврейскаго языка" во 
многихъ городахъ обнаруживаютъ энер- 
гичную дѣятельность устройствомъ 
курсовъ, чтеній и бесѣдъ. Въ послѣд- 
нее время въ ново-еврейской литера- 
турѣ замѣтно сказывается вліяніе со 
стороны печати въ Палестинѣ, гдѣ въ 
возникшихъ евр. колоніяхъ еврейскій 
языкъ сталъ въ значительной мѣрѣ 
разговорнымъ, что и приводитъ къ 
обогащенію его лексическаго состава 
также внѣ Палестины. — См. і^. ВеШзсІіу 
„Іиѵ Оезсіі. (і. ^іій. Роезіе"; О. Кагреіез, 
„Оезсіі. (і. зй(1. Ьііегаіиг"; ^VеІ88Ье^д, 
„Віе пеиЬеЬгаізсІіе Аиікіагип^з-Ьііега- 
іиг іп Оаіігіеп"; С. Цинбергъ, „Два 
теченія"; П. Слугцъ, „Ист. ново-евр. 
литературы" (на евр. яз.); I. Клауз- 
нерЪу „Ново-евр. лит."; С. Ггінзбургъ, 
„Забытая эпоха"; ТТ. ЕеШіп, „ВіЫіо- 
ІЬеса ІіеЪгаіса розі-МепсіеІззоІіпіапа". 

С. Гинзбургъ. 
Ново-еврейскіе ядыкгі составляютъ про- 
дукты обособленнаго положенія евреевъ 
въ нѣкоторыхъ странахь и исчезаютъ 
по мѣрѣ пріобщенія евреевъ къ жизни 
окружающаго населеыія. Всѣ эти языки 



имѣютъ свои литературы, для кото- 
рыхъ употребляются еврейскія пись- 
мена, приспособляемыя къ фонетикѣ 
каждаго языка. Самое большое распро- 
странение и самую богатую литературу 
имѣетъ языкъ нѣмецко-еврейскій (не- 
правильно именуемый эісаргономъ), на 
которомъ доселѣ говорятъ евреи въ 
Россіи и Польшѣ, Австріи, Румыніи, а 
въ послѣднее время и въ Англіи, Аме- 
рикѣ и Южной Африкѣ, странахъ еврей- 
ской иммиграціи. На родинѣ этого 
языка, въ Германіи, онъ въ настоящее 
время совершенно вытѣсненъ изъ оби- 
хода и литературы евреевъ языкомъ 
нѣмецкимъ. Начало нѣмецко-еврейскаго 
языка относится къ XVI вѣку: до этого 
времени евреи въ Германіи говорятъ 
языкомъ окружающаго населенія, такъ 
же какъ въ славянскихъ и мусульман- 
скихъ странахъ. Только когда евреи 
были законодательнымъ путемъ изоли- 
рованы отъ христіанъ, ихъ языкъ по- 
шелъ въ своемъ развитіи особеннымъ 
путемъ. Нѣмецко-еврейскій я — ъ, оста- 
ваясь по конструкціии общему харак- 
теру своему нѣмецкимъ, съ одной 
стороны, сохранилъ много древне-нѣ- 
мецкихъ элементовъ, исчезнувшихъ въ 
современномъ нѣмецкомъ языкѣ, а съ 
другой — значительно упростилъ грам- 
матическія формы и расположеніе 
словъ въ предложеніи, сходясь въ этомъ 
отношенін съ я — омъ англійскимъ. Ев- 
рейскія слова и выраженія занимаютъ 
въ этомъ я — ѣ сравнительно незначи- 
тельное мѣсто, и самые еврейскіе эле- 
менты подверглись онѣмеченію (слова 
склоняются и спрягаются по прави- 
ламъ нѣмецкой грамматики). Нѣмецкіе 
евреи, массами бѣжавшіе на востокъ 
въ ХУІ и первой половинѣ XVII в., 
быстро вытѣснили изъ обихода поль- 
скихъ и литовскихъ евреевъ славянскіе 
языки, ибо превосходили ихъ не только 
численностью, но и культурностью; 
однако, подъ вліяніемъ окружающаго 
населенія, нѣмецко - еврейскій языкъ 
сталъ принимать славянскіѳ элементы, 
такъ что въ настоящее время соотг.о- 
шеніе элементовъ въ этомъ я — Ъ при- 
нимается такое: 70% — нѣмецк., 20%—- 
еврейск. и 10% славянок. Самый нѣ- 
мецко-евр. я — къ имѣетъ нѣсколько 
діалектовъ (польскій, литовскій, румын- 
ский, венгерскій, американскій), отли- 
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чающихся между собой и лѳксическіімъ 
составомъ, а отчасти фонетически и 
грамматически. 

Второе мѣсто по богатству литера- 
туры занимаѳтъ персидско - еѳрейскій 
языкъ, первые памятники котораго от- 
носятся къ УШ в. Языкъ этотъ пред- 
ставляетъ большой интересъ для фило- 
логовъ, такъ какъ онъ сохранилъ изъ 
древне-персидскаго языка много эле- 
ментовъ фонетическихъ, лексическихъ 
я грамматическихъ, исчезнувшихъ въ 
современномъ персидскомъ языкѣ. 
Свыше 50.000 евреевъ говорятъ и пи- 
шутъ на персидско-еврейскомъ языкѣ 
въ Персіи, Бухарѣ, Палестинѣ и на 
Кавказѣ. Книги на этомъ языкѣ печа- 
таются еврейскимъ шрифтомъ съ еврей- 
ской же вокализаціей. Подобно нѣмецко- 
еврѳйскому языку, и персидско-еврей- 
скій распадается на нѣсколько діалек- 
товъ — арабскій, турецкій и сирійскій. 
Богатая литература этого языка за- 
ключаѳтъ множество книгъ рѳлигіоз- 
наго содержанія — переводовъ Библіи, 
комментаріевъ, работъ по талмудиче- 
скому праву и вопросамъ религіозной 
практики, много научныхъ сочиненій 
по еврейскому языку и грамматикѣ, 
наконецъ, громадное количество свѣт- 
скихъ поэтическихъ произведеній, въ 
которыхъ чувствуется вліяніе персид- 
ской поэзіи, хотя содержаніе поэмъ 
часто берется изъ многострадальной 
исторіиперсидскихъ евреевъ. Центромъ 
персидско - еврейской литературы съ 
1893 г. является Іерусалимъ. 

Большую аналогію съ этими язы- 
ками представляетъ гсспанско-еврейскгй 
языкъ (Іасііпо), на которомъ говорятъ 
въ Турціи, Сербіи, Босніи, Болгаріи, 
Палестинѣ и Марокко потомки евреевъ, 
изгнанныхъ изъ Испаніи въ концѣ 
XV в. Онъ также сохранилъ много 
древнихъ формъкастильскаго нарѣчія, 
въ немъ такая же примѣсь еврей скихъ 
словъ (религіозныхъ и талмуднчесіѵихъ 
терминовъ) и такая же тенденція при- 
давать еврейскимъ словамъ граммати- 
ческія окончанія испанскихъ. Древнѣй- 
шіе памятники испанско - еврейской 
письменности относятся къ ХУ1 в. Въ 
теченіе четырехъ вѣковъ накоплялись 
произведенія на этомъ языкѣ, и въ 
настояш;ее время литература испанско- 
еврейскаго языка насчитываетъ нѣ- 



сколько тысячъ томовъ не только рели- 
гіознаго содержанія (по Библіи, тал- 
мудической письменности, религіозной 
практикѣ, богослуженію, каббалѣ), но 
и свѣтскаго (по беллѳтристикѣ, обш;ей 
наукѣ), Въ послѣднее время этотъ 
языкъ, подобно нѣмецко - еврейскому, 
цѣликомъ захваченъ пері одической пе- 
чатью, журналами и газетами. Цент- 
ромъ испанско-еврейской литературы 
всегда были Салоники, хотя испанско- 
еврейскія произведенія печатались и 
въ Константинополѣ, Смирнѣ, Вѣнѣ и 
Бѣлградѣ. 

Менѣѳ распространены языки греко- 
еврейскгй и итальяпо-еврейскій, на кото- 
рыхъ говорятъ отдѣльныя группы 
евреевъ на Балканскомъ полуостровѣ, 
въ Корфу, Венеціи и Апуліи. Литера- 
тура этихъ языковъ, древнѣйшіе па- 
мятники которой относятся къ ХУ в., 
обнимаетъ и религіозныя, и свѣтскія 
произведенія. Въ нихъ болѣе древніѳ 
грѳческіе и итальянскіе элементы — 
фонетическіе, лексическіе и грам- 
матическіе — столь слабо перемѣша- 
ны съ элементами еврейскими, что 
едва ли могутъ считаться особыми язы- 
ками. Какъ литературные, эти я — и 
давно уже умерли, въ настояш;ѳе время 
они исчезаютъ и какъ разговорные, 
такъ какъ молодое поколѣніе посѣ- 
щаетъ обшіія школы и говоритъ либо 
на греческомъ, либо на ита,тіьянскомъ 
языкѣ. 

Равнымъ образомъ, арабскій я., 
употребляемый евреями въ Марокко, 
едва ли мозкетъ быть названъ особымъ 
арабско-еврейскимъ языкомъ, хотя въ 
немъ сохранились древнія арабскія 
формы и есть прим'^сь еврейскихъ 
словъ, Татскій языкъ, на которомъ го- 
ворятъ горцы-евреи наКавказѣ, также 
мало отличается отъ татскаго языка 
окрестностей Баку и Апшеронскаго 
полуострова. 

Литература: І>. 8аіпеапи, ,,8іис1іи 
Віаіесіоіо^іе Азирга (тгаіиіиі Еѵгео- 
(}егтап" (1889, по-румынски); Оеггоп, 
„Віе ]й(1І8с1і-(іеи1зс1іе ВргасЬе" (1902); 
ІѴіепег, „ТЬѳ Нізіогу о! УісісІізЬ. Ьііега- 
Іиге іп Ше XIX СепЬигу" (1899); 
„Огип(1гіз8 (іег Ігапізсііеп РЫІоІо^іе" I 
(зесі. 1, стр. 259, 269, 281, 291, 319, 
332) и „ЬіІегаіигЫаи іііг ОгіепіаІізсЬе 
Рііііоіо^іе" II, 74 — 86 (работы акад. 
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Залемана); С. 8аІетапп, „Кііисіаісіай" 
(въ „Аіѳтоігез ае ГАса(1ѳтіе Ітрѳгіаіе 
іезЗсіепсез (1ѳ Зі.-Рѳіег8Ъоиг§", серія 7, 
томъ 42); ѲггіпЪаит, „^и(1І8С^1-8раI1Ізс11е 
СЬгезіотаіЫе" (1896); ВоЪгапгсЬ, ^Ьоз 
Роеіаз Іисіео-Нізрапоз" (1886); „^е^із11 
ЕпсусІореШа", УП, 304—326. 

К. Переферковичъ, 
Разговорно-еврейская литература, ли- 
тература на нѣмецко-еврейскомъ на- 
рѣчіи („жаргонъ"), съ давнихъ вре- 
менъ употреблявшемся евреями Сред- 
ней Европы и перенесенномъ въ сла- 
вянскія земли при массовыхъ пере- 
селеніяхъ ихъ въ періодъ средневѣ- 
ковыхъ гонѳній. На этомъ разговор- 
ломъ нарѣчіи уже рано возникла пись- 
ліенность, предназначенная для про- 
стонародья и женщинъ, мало ріли со- 
всѣмъ не владѣвшихъ библейскимъ 
языкомъ. Судя по сохранившимся отъ 
ХІУ — XV вв. рукописнымъ памятни- 
камъ этой литературы, разговорно- 
еврейскій языкъ первоначально мало 
отличался отъ тогдашняго нѣмецкаго; 
но постепенно онъ широко восприші- 
маетъ элементы библейскаго языка и 
талмудическаго діалекта, а благодаря 
лритоку евреевъ изъ Польши — также 
и славянскій элементъ; это удаленіе 
его отъ первоисточника, усиленіе свое- 
образія, естественно, возрастаетъ послѣ 
того, какъ онъ акклиматизировался въ 
■славянскихъ земляхъ. Изобрѣтеніе кни- 
гопечатанія быстро усилило ростъ 
разговорно-еврейской литературы. По- 
являются многочисленный еврейскія 
передѣлки занимательныхъ нѣмец- 
кихъ и др. народныхъ повѣстей, ска- 
заній и т. п. („ВоЬо-Виск" ХУІ в,). 
Наряду съ такими произведеніями 
свѣтскаго содержанія выходятъ пере- 
воды отдѣловъ Библіи (Псалмы 1545 г., 
кн. Самуила 1562 г.) и Пятикнижія 
(1544 г.); въ XVII в. впервые издана 
въ Амстердамѣ въ переводѣ вся Би- 
блія. Особенною популярностью среди 
женщинъ пользовался появившійся въ 
началѣ XVII в. переводъ Пятикнижія 
.(„Цээно урээно"), въ который вклю- 
чены толкованія, притчи и легенды 
изъ талмуда и мидраша; многократно 
переиздававшіеся, переводы этого типа 
(„ТеиІзсІі-сЬитезсЬ") понынѣ еще на- 
ходятъ большое распространеніе. Со 
второй половины XVI в. начинается 



широкое развитіѳ религіозно-назида- 
тельной литературы на разговорно- 
еврейскомъ языкѣ („8е(1ог тігтѵоЬ 
позсЫт" 1577 г., „Сііа^е оііот" 1583 г.). 
Въ XVII и ХѴЦІ вв. на этомъ же 
языкѣ выходитъ рядъ популярныхъ 
книгъ по различнымъ отраслямъ зна- 
нія — ^исторіи, географіи и т.п. — Рѣзко 
враждебное отношеніе къ разговорно- 
еврейскому языку, какъ аттрибуту 
гетто, обнаружили нѣмецко-еврейскіѳ 
„просвѣтители^' конца XVIII в. Одною 
изъ дѣлей Мендельсоновскаго пере- 
вода Пятикнижія было — вытѣсненіѳ 
этого языка и замѣна его нѣмецкимъ. 
Успѣхи ассимиляціи среди нѣмецкихъ 
евреевъ и рѣзкое измѣненіе условій 
ихъ быта привели къ нсчезновенію во 
второй половинѣ XIX в. разговорно- 
еврейской литературы въ Германіи. 
Вытѣсненная здѣсь, она, однако, полу- 
чаетъ дальнѣйшее развитіе въ Гали- 
щи и особенно Россіи. Воспитанные на 
традиціяхъ Мендельсоновской школы, 
первые еврейскіе интеллигенты въ 
Россіи таклсѳ отрицательно относи- 
лись къ разговорно-еврейскому языку 
и его литературѣ. Изданіе М. Леви- 
нымъ въ началѣ XIX в. перевода 
Притчъ Соломоновыхъ вызвало рѣзкія 
филиппики со стороны Т. Федера, 
въ особой брошюрѣ, гдѣ онъ горячо 
обвиняетъ Левина въ измѣнѣ дѣлу 
„просвѣщенія" и тѣнью Мендельсона 
заклинаетъ его оставить „кощунствен- 
ную" мысль о переводѣ священныхъ 
книгъ на .^языкъ кухарокъ", Вытѣс- 
неніе разговорно- еврейскаго языка изъ 
обихода составляло одинъ изъ пунк- 
товъ программы еврейской интѳлли- 
генціи въ Россіи 30-хъ годовъ и по- 
слѣдующаго періода. Одиночная по- 
пытка А. Эйзенбаума создать въ Вар- 
шавѣ еженедѣльникъ („Бег ВеоЪасЬ- 
іег ап (іег \ѴеісІі8е1", 1823 г.) не 
имѣла успѣха, главнымъ образомъ. 
потому, что въ своемъ стремленіи воз- 
можно больше германизировать языкъ 
этого органа Эйзенбаумъ сдѣлалъ его 
совершенно недоступнымъ народной 
массѣ. Исключеніе среди интеллиген- 
ціи своего времени составляли А. М. 
Дикъ (1807—1893 г.) и И. Аксен- 
фельдъ (сконч. 1866 г.), понимавшіе 
значеніе разговорно-еврейскаго языка, 
какъ средства просвѣщенія народной 
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массы. Первый выпустплъ значитель- 
ное количество разсказовъ, частью 
оригинальныхъ, частью перѳводныхъ, 
получившихъ сильное распростране- 
ніе; несмотря на крупные недостатки 
(дпдактизмъ, сухость тона, чрезмѣр- 
ное стремление „облагородить" языкъ 
включеніемъ огромнаго количества не- 
понятныхъ нѣмецкихъ словъ), произ- 
веденія Дика много содѣйствовали 
повышенію культурнаго уровня чита- 
телей. Значительно выше въ художе- 
ственномъ отношеніи стоятъ раз сказы 
Аксенфельда, лишь частью изданные 
въ свѣтъ. — Нѣкоторое оживленіѳ въ 
разговорно - еврейскую литературу 
внесли шестидесятые годы. Въ воз- 
никшемъ въ 1862 г. въ Одессѣ еже- 
недѣльникѣ „Коі Ме^ѵа88е^" впервые 
выступило нѣсколько даровитыхъ пи- 
сателей, преимущественно обличитель- 
наго направленія: С. М. Абрамовичъ 
(„Менделе Мойхеръ-сфоримъ"), впо- 
слѣдствіи занявшій первенствуюш.ее 
положеніе въ разговорно-еврейской ли- 
тературѣ, И. Линецкій и др.; появи- 
лись стихотворенія А. Гольдфадена, 
М. Гордона, Кругъ дѣятелей этой ли- 
тературы, остававшейся все еш;е въ 
роли пасынка по сравненію съ ново- 
еврейскою, однако, еш,е былъ не великъ; 
этимъ отчасти и объясняется возникно- 
веніе въ 70-хъ годахъ обширной лу- 
бочной литературы на разговорно-ев- 
рейскомъ языкѣ, имѣвшей огромное 
распространеніе въ массѣ, въ которой 
пробудилась потребность въ чтеніи, но 
которая, при отрицательномъ отношеніи 
подавляюш;аго числа интеллигентовъ 
къ ея языку, не получала отъ нихъ 
здравой духовной пищи. 

Усиленіе демократическихъ тенден- 
цій и идейный переломъ въ еврейскомъ 
общественномъ настроеніи 80-хъ годовъ 
отразились на дальнѣйшемъ ходѣ раз- 
витія разговорно-еврейской литера- 
туры. Основанный въ 1881 г. въ Пе- 
тербургѣ еженедѣльникъ „^й^іІ5с11е8 
ѴоІкзЫаІІ" сгруппировалъ около себя 
кружокъ тал ант л и вы хъ писателей, вы- 
двинувшихъ своимъ лозунгомъ созданіе 
для народа литературы, которая, не 
задаваясь нарочито обличительною тен- 
денціею и цѣлями назиданія, давала 
бы художественное изображеніе еврей- 
ской жизни. Пзъ этихъ писателей осо- 



бенно выдвинулись: блестящимъ юмо- 
ристическимъ дарованіемъ С. Н. Ра- 
биновичъ („Піоломъ-Алейхемъ"), подку- 
пающею простотою повѣствовательной 
формы М. Спекторъ и художественною 
отдѣлкою и мелодичностью своихъ 
стихотворенШ С. Г. Фругъ. Появились 
новыя произведенія С. М, Абрамовича, 
упрочившія его славу неподражаемаго 
по индивидуа^пьной самобытности раз- 
сказчика. Л. Перецъ, вь первыхъ сво- 
ихъ беллетристическихъ опытахъ иѳ 
чуждый тенденціозности, въ дальнѣй- 
шихъ даетъ рядъ прекрасныхъ по 
формѣ и глубинѣ художественнаго 
проникновенія произведеній. Развитіе 
рабочаго движенія и усиленіе сіонизма 
въ 90-хъ годахъ породили обширную 
агитаціонную и популярно-научную ли- 
тературу и усилили интересъ къ ху- 
дожественному творчеству на разго- 
ворно -еврейскомъ языкѣ. Съ закры- 
тіеѵіъ въ 1886 г. „^и(1. УоШзЫаИ", всѣ 
дальнѣйшія многочисленный попытки 
создать въ Россіи періодическіе ор- 
ганы на разгов.-еврейскомъ языкѣ 
долгіе годы оставались тщетны — ми- 
нистерство внутр. дѣлъ твердо держа- 
лось рѣшенія не допускать такихъ- 
изданій. Эти цензурныя условія вызва- 
ли появленіе ряда сборниковъ („Наиз- 
!геип(1" Спектора, „^йй. ѴоІкзЬіЫіоіек" 
Шоломъ-Алейхема, „Лісі. ВіЫіоіек'* Пе- 
реда и др.), а также возникновение 
еженедѣльника „Бег Ли(і", который пе- 
чатался за границею (въ Краковѣ), но- 
предназначался для евреевъ въ Рос- 
сіи. Кромѣ писателей, уже пользовав- 
шихся извѣстностью, „Бег Лі(і" при- 
влекъ много молодыхъ литературныхъ 
силъ; изъ нихъ нѣкоторые вскорѣ вы- 
двинулись своими дарованіями, напр., 
ІПоломъ Ашъ — картинами патріархаль- 
нагобыта еврейскаго захолустья („Воз 
8іа(і1е1"), прекрасными пейзажами, но- 
веллами и драмами („На пути въ Сіонъ", 
„Богъ мести"), Г. Номбергъ— тонкимъ 
изображеніемътиповъ безвольной, разъ- 
ѣдаемой сомнѣніями интеллигенціи, 
А. Рейзинъ — стихотвореніями и разска- 
зами изъ жизни бѣднѣйшей массы, и 
др. Появились и критичѳскіе опыты 
на разгов.-евр. яз. (И. Эльяшевъ, С. 
Нигеръ); началось собираиіе произведе- 
ній еврейскаго фолыслора (пословицы 
и поговорки — И. Бернштейнъ, народ- 
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Поюженіе и раэмѣры. Положсніе Е. среди трехъ 
частей свѣта, лочтіі пъ цснтрѣ матѳриковаго полуіііарія, 
въ пепосредствеппомъ сосѣдствѣ Азіи и Африки и въ 
лсдалекохъ разстоппіи отъ Америки (переходъ черезъ 
Лтлаптическіи окоапъ пѣмецкіе и англіііскіе „быстро- 
ходы" совергааютъ въ 6—8 сутокъ), не мало способство- 
вало ея огромной роли въ ыіровой культурѣ. 

Если Припять аа гравнци Е. Ледовитый океапъ, 
Атлаитическій океапъ, Гибралтарскій пролнвъ, Средн- 
земпое и Эгейское моря, Дарданеллы, Ырамориос море, 
Ёосфоръ, Черное море, Керченскій проливъ, Азовское 
море, Кумо-Манычскую впадину, Каспійскоѳ море, р. 
Уралъ и главный хребетъ Уральскнхъ горъ, то поверх- 
ность Е. составляетъ круглымъ счетомъ около 10 ыилл. 
кв. хм. Самая сѣв. точка материковой части Е.— мысъ 
Нордкипъ лежитъ на 8' с. ш., самая южная— мысъ 
Тарифа— па 36^ с. ш., самая западная— мысъ Ла-Рока— 
па ео 30' 3. д. 

Горизонтальное расчлененіе. Несмотря па свое тѣс- 
лое родство съ Азіей, Е. имѣетъ рядъ своеобраэпыхъ 
чертъ, дающихъ ей, подобно другимъ частлмъ Евразій- 
схаго материка, и еще въ гораздо большей степени, право 
считаться саностоятсльной физико-географической едипи- 
цеи. Особевпости эти, однако, сказываются наиболѣе 
рѣэко лишь въ западной части Е., а съ персдвиженіеыъ 
къ востоку постепенно смягчаются н сглаживаются п въ 
восточном е., которал отдѣлится, если мы проведемъ 
лнаію отъ устья Невы у Фннскаго залива къ устьямъ 
Дуная (млн, еще лучше, отъ Онежской губы Бѣлаго моря 
къ устью Дяѣпра въ Черпомъ морѣ), мало-по-малу совер- 
шенно сходятъ на нѣтъ. 

Первая характерная черта Е. — ея ивріьвапность мо- 
рями: Ледовитый и Атлантическій океаны и Среди- 
земное море даютъ цѣлын рядъ выступовъ — морей н 
эаливовъ, глубоко вдающихся въ материкъ Е.: Ледо- 
витый океанъ— Бѣлое море съ его „губами", Чешскую 
и Печорскую губы, Атлантпчоскій— Балтійское море съ 
зал Ботнвческимъ, Фннскимъ и Рижсккмъ, Нѣмеикое 
море съ Скагерракомъ и Каттегатоыъ, каналъ Ламаншъ 
II Бискайскіи эаливъ, Средиземное— моря Адріатическое, 
Іоническое, Эгейское, ]ира.чорлое, Черное и Аэопское. 
Моря, првнадлежащія Е., ыогутъ быть отнесены къ двумъ 
ѵшпамъ. Одни — всѣ аьверныл, начиная отъ Ламанша 
(Нѣмецкое, Бал,тійское, Бѣлое, часть Ледовитаго океана 
къ воет отъ Кольскаго п-ва, а также Азовское море)— 
лежатъ въ области континентальпаго пьедестала: они всѣ 
мелки (за исключенівмъ отдѣльпыхь, пичтажныхъ по 
площади впадннъ), съ отмелями, чаще низкими, чѣмъ 
высокими берегами, постепенно переходящими въ болѣе 
глубокія части моря; они произошли въ результатѣ такъ 
паз. вѣковыхъ колебаній суши,— слабыіъ, медленныхъ 
ноднятіи и опускакій земли, не сопровождавшихся раз- 
рывами н трещинами. Другія— ю^мыл моря (Средиземное 
ги всѣми своими частями. Тирренское, Адріатическое, 
Эгейское, Мраморное, Черное, а также Бискайскій эа- 
ливъ) — нроиэошли въ результатѣ глубокихъ, сильпыхъ 
оііусканій сушн, такъ ваз. сбросовъ, сопровождавгаихся 
разрывами, трещинами, мѣстнымн подпятіями; всѣ втя 
моря глубоки (Средиземное до 4.400 м.. Тирренское до 
3700 н.. Черное до 2244 м.), пеправильпыхъ, часто какъ 
бы ізломанныхъ очѳртаній, съ берегами чаше высокими, 
чѣмъ низкими, круто в быстро опускающимися до зиа- 
чвтельной глубины. Самый тнпъ береговъ у южпыхъ 
морей, по термвпологіи Эдуарда Зюсса, т. наа. тихо- 
океанскій (берега слѣдуютъ тсктопнческимъ линіямъ — 
трещвнамъ сбросовъ и простпранію складчатыхъ горъ), 
тогда какъ у сѣверпыхъ морей онъ атлаіплическій 
(берега не нмѣютъ ничего общаго съ тектоническими 
линіями). Въ ревультатѣ этой сильной изрѣэанностн оказы- 
вается, что даже па востокѣ Западной Е. нѣтъ ни одного 
мѣста, которое отстояло бы отъ моря дальше, чѣмъ на 
650—700 км. (па крайнемъ западѣ шахітит 500 км.), п 
только на самомъ востокѣ материка эта цифра возра- 
стаѳтъ до 1200 км. Другое слѣдствіѳ сильной лзрѣзап- 
поств— обиліл полуострововъ, которые благодаря большей 
илн меньшей изолированности отъ иатерика превратились 
въ боліѳ или менѣѳ самостоятельный географическія 
единицы. Изъ нихъ крупнѣйшіе: Капинъ, Кольскіи, 
Сиандинавскій, Ютлапдскіи, Бретань, Пиринсйскій, 
Апепвинскій, БалкапскіЙ и Крымсхій. 

Бъ связи съ обиліемъ морей стоитъ и третья харак- 
терная особенность очертаній Е.—изо6иліе материковыхъ 
остроаовъ. Океавическихъ острововъ въ Е. чрезвычайно 
мало— коралловыхъ благодаря кдимату быть не можетъ, 



а вулканическом и могутъ считаться лишь Іипарскіе о-ва 
въ Тиррепскомъ морѣ, Азорскіе о-ва въ Атлантическоиъ 
океапѣ, пѣкоторые изъ Днкладскихъ о-вовъ Эгейскаго 
моря да заброшенный далеко въ Ледовитомъ океанѣ 
островокь Янъ-Майенъ. Всѣ остальные острова Е. иѣ- 
когда составляли части материка и отд-ѣлились отъ него 
лишь весьма поздно (въ третичный или четвертичный 
періодъ); таковы крупные острова Средпэсмнаго моря: 
Корсика, Сардннія, Свцилія, Балеарскіс и Критъ, Дал- 
матинскіе и іоническіе острова у западнаго берега Бал- 
канскаго п-ова, Эвбея л различные архипелаги (Циклады, 
Спорады, Сѣв. Спорады, ѲракіисЕІе) въ Эгсйскомъ морѣ 
(которое отсюда и получило лазвапіѳ Архипелага), Ве- 
ликобританія, Ирландія и Исландія въ Атлантическомъ 
океапѣ, Датскій архипслагъ, Рюгспъ, Шведскіе, Лпвок- 
скіе и Алапдскіе о-ва въ Балтійскомъ морѣ, Лофодены, 
Колгуеяъ, Вайгачъ и двойной островъ Повой Земли въ 
Ледовитомъ океанѣ. Къ Е. же должны быть отнесены и 
лсжащіе далеко на сѣверѣ материковые архипелаги: 
Шішибергенъ и Земля Франца Іосифа. Большинство остро- 
вовъ Е. отдѣлены отъ материка мелкимъ моремъ, на- 
ходятся въ области такъ называемаго компипвнтальиаю 
пъедеста.іа. такъ что есла бы уровень моря понизился 
только на 200 м. (100 саж.) — почти всѣ опи (за исключе- 
ніемъ Исландіи, Шпицбергена и земли Франца іосифа) 
соединились бы сь матсрикомъ. 

Берега Е. представллютъ необычайное разпообраэіѳ 
формъ; распредѣленіе ихъ стоитъ въ тѣснѣйшсй связи 
съ атлаптичсскимъ или тихоокеанскимъ харавторомъ бе- 
реговой липін. Въ зависимости отъ происхошдснія евро- 
пейскихъ морей и отъ тсетоннки прилежащихъ частей 
сушн большая часть береговъ, обращенныхъ кв спверу,— 
пняки я отмели, къ юіу и западу,— высо}:и и пруты 
(нсключепіе составляютъ сѣв. берега Чернаго и Азов- 
скаго морей, южный и вост. берега Бискаискаго залива). 
Большая пли меньшая изрѣзаняость береговъ Европы, 
кромѣ тектоники, стоитъ въ зависимости еще и отъ раз- 
мывающей и намывающеб деятельности моря, въ особен- 
ности отъ высоты приливовъ и отъ силы прибоя (въ 
свою очерѳд* завнсящаго отъ направленія и силы гос- 
подствующихъ вѣтрооъ). Въ зависимости отъ втого наи- 
большей гізріьзаиносіпью отличаются яана<імы0 берега Ь:.: 
Норвегія, Шотландія, Англіл, Іірландія, Бретань, Исна- 
нія и такъ назыв. Фрисланділ. Берега заирытихъ мо- 
рей, гдѣ при почти ііолпомъ отсутствіи приливовъ 
памываніе прсобладаетъ надъ размываиіѳмъ, носятъ яв- 
ные прнзпакп выраениванія: таковы южные берега 
Балтійскаго и сѣворпыѳ Чернаго в Азовскаго морей. 
Въ результатѣ всего вышссказаннаго фіордовыіі тмпъ 
береговъ мы встрѣчаемъ на залаіѣ Сканлвпавіи и 
РІрландіи, въ Иіотландіи, на Шпицбергенѣ, Исландіи, 
Ііовой Землѣ; видоизмѣпеніе фіордоваго берега— 
кимврскій таиъ (затоіілевныя ледннковыя долины) — 
па восточныхъ берегахъ Дапіи и дальше на Бал- 
тійскомъ берегу Германіи до р. Одера; шхерный тинъ 
— ва берегахъ Ботнпческаги и Фипскаго заливовъ о на 
зап. берегу Бѣлаго моря; ріасовий типъ — вь юго-зан. 
Ирлапдіи, Апгліи (п-въ Корнуэльсъ), Бретани, сѣв.-за[[. 
Пиринсйскаго п-ова, въ Адріатическоыъ (берега п-ова 
Истрін, бухта Каттаро) вЧерномъ (Севастопольская бух- 
та) моряхъ; далмапшнскт твпъ— у вост. берега Адріа- 
тяви. Далѣе— ірбческіи типъ береговъ (тектоничѳскія — 
сбросовыя бухты бсзъ опредѣленнаго ваправлепія) 
мы ниходимъ на югѣ Балканскаго п-ова в Тирревскомъ 
берегу южпоГі Италіи, .шмаинын илп гафовый типъ- 
въ Балтійскомъ морѣ отъ устья Одера до русской 
границы, въ Азовскомъ и Черномъ моряхъ (сѣв -зап. бе- 
регъ); пѣсколько сходный лаіуниыгі типъ (плоскін, на- 
мывной берегъ съ остатками моря въ впдѣ мелководныхъ 
озѳръ-лагунъ)— на юго-западѣ Фрапцін (Гаскопскоѳ и 
Лангедокскоѳ побережье), въ Лоибардіи (устье По), и 
продставляющій далыіѣйшее развитіе нослѣднлго — биров- 
ненныіі берегъ — побережье Балтіискаго моря къ востоку 
отъ Ыѣмапа в Рижскаго залива, сѣв.-гап. берегъ ІОтлан- 
діи, зап. берегъ Фрапціи къ югу отъ устья Луары; на- 
конецъ, ваттенобый типъ — лагунный берегъ, сначала 
намытый, а затѣмъ вновь размытый моремъ,— съ лагунами, 
обратившимися въ заливы, в дюнами, превратившимися 
въ острова, — запимаетъ|Фрисландію, — пространство вдоль 
Нѣмецкаго моря, лачипая отъ залива Зюдерзес до гра- 
ницы Даніи. Изъ всего сказанпаго слѣдуетъ.что въ Е., 
кромѣ хрупнаго, широко разввто еще і мелкое, дета.п- 
ное расчленение береговъ, пъ рсзультатѣ чего получается 
громадная береюлал линія^ съ массой удобнихъ бухт»^ 
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сыгравшая столь важную роль въ культурпоыіі а акоао- 
ыыяескомъ разоитіи Е. Длииа береговой лаііів Е. 37.900 кн.; 
отиошсше ел къ площади этой части свѣта 1:267 (т. е. 
па 267 кв. км. поверхности приходится 1 кил. берега). 
Насколько велика борсговая ліііііл Е., иожно судить по 
отлошенію реа.іьпой береговой лиіііи ел къ идеальной 
(длііпа окруяиости круга, площадь котораго равняется 
площади европейскоК сушп); отпошсиіо ото равно 3,55, 
тогда какъ для Апіп— 3,19, для Австраліи— 2,01, для 
Африки— 1,64, для 10. Америка— 1,96 и только для С. 
Аыервкп— 4,86 (при чомъ здѣсь большая часть, однако, 
приходится иа покрытые льдомъ почти весь годъ берега 
поллрпаго океана). 

Рельефъ.Е. представляетъ цѣлый рядъ характерпыхъ 
особенностей. Прежде всего бросается въ глаза преобла- 
дапів пизменпыхъ (ниже 200 м. иадъ ур. ыоря) мѣстііо- 
стей лздъ возвышевпыыи. Средняя высота Е., считал ел 
полярные острова, около 350 а. падъ ур. ыорл (Ааіи 
920 м., Африки 602, Америки 8С5, Австраліи 470), при 
чеыъ па долю низменностей приходится почти 60%, а 
на долю возвышѳпностей немного больше 40% всей по- 
верхности. Характерно и самоа расиоложепіе ниэиен- 
востѳй: запиыал почти цѣликомъ восточную половину 
страны (Российская низы.), низменная полоса, постепенно 
суживаясь, тянется черезъ всю среднюю н западную Е. 
(Сѣвсро-Герыапская низм., южн. Швсція, ІОтландія съ 
прилеж. островами, юго-вост. Аиглія, Фравцузская пизи.) 
до самыхъ бореговъ Атлаптвческаго океана. Кроиѣ того, 
цѣлый рядъ плодородныхъ наиосныхъ (аллювіальпыхъ) 
ііизиенностей располохенъ среди горъ южной Е. (Венгер- 
ская, Ломбардская, Ияжне- Дунайская и т. д.). 

Другой характерной чертой рельефа Е. является обм- 
ліе двпрісНй, впадипъ, лежащихъ ниже уроонл ыоря, 
какъ открытыхъ, такъ и эатоплонныхъ водою, криптодс- 
нрессій. Къ нерныыъ относятся величайшая въ ііірѣ При- 
каспийская депрессія, захватывающая обширный про- 
странства по берегамъ Каспійскаго моря (26 м. ниже 
ур. океана), узкой полосой поднимающаяся вдоль бере- 
та Волга до г. Вольска и занимающая больше поло- 
вины корол. Голландіи, въ значительной мѣрѣ обязанная 
свопмъ пронсхождеяіемъ работѣ человѣка. Нидерланд- 
ская лизина, лежащая у береговъ Ыѣмецкаго ыоря при 
устьяхъ Рейна и Шельды. Крвптоденрессіи въ большомъ 
колпчествѣ разбросаны блиаъ Балтійскаго моря (озера 
Ладожское н Онежское, Белвкіл Швсдскія озера) п Ска- 
геррака (оз. южвоГі Норвегів) п у южпйго подпожія Альпъ 
(лтальлпскія озера). Кроиѣ того, огроыооо ксличвство 
лвпыхъ а скрытыхъ деарессів незначительной глубвны 
окайыллютъ ннзменпыя побережья Балтійскаго, Нѣмец- 
каго, Средиземоаго, Адріатическаго морей (соленыя озе- 
ра, лагуны), Тнрренсваго (часть тоскансквхъ марсыыъ) 
м въ особенности Аэовскаго и Черваго морей (закры- 
тые лиманы, сол. озера; наибольшее количество нхъ 
иыѣстся въ южной Бессарабіи). 

Воавыгаепііости въ Е. сравнительно съ другвмп ча- 
стями свѣта запимаютъ довольно скромное ыѣсто,— 43% 
поверхности (въ Азіи 74Ѵ2%, въ Африкѣ 84Ѵі%. 
въ Аыерикѣ 62%, вь Австралии 64%), лзъ которыіъ на 
долю холмгістихъ возвышенностей (до 500 м. падъ ур. 
моря) приходится 26%, а на долю юръ только 17%; 
область оисокгіхъ іоръ (выше 2 тыс. метровъ надъ ур. 
м.) запнмаетъ въ Е. около 1Ѵа% (въ Азіи 14%, въ Аые- 
рикѣ 7° о, въ Африкѣ 2,4%, въ Австралія 0,8%). 

Расположепіе возвышенностей Ё. тоже весьма харак- 
терно: высо)Ня гори широнизіъ поясомъ протянулись на 
югіь материка (Пнрипеи, Альпы, Карпаты) вдоль Среди- 
земнаго моря отъ Атлаптячсскаго океана до Малой 
Аяіи, захватывал южные полуострова и острова Е.; съ 
сѣвера ихъ опоясыпаетъ, ностенепно переходя іъ пвз- 
мснность, зона горъ и плоскогорій вначительио меньшей 
высоты (горы Французская, Средпе-Германскія, Юра, 
Богсмскій иассивъ, Лольскіл, плоскогорья Цептральной 
Франціи, Швейцарское, Швабо-Баварское, Подольско- 
Галиційское). Другая, значительно меньшая полоса вы- 
сокнхъ .горъ тянется на крайвемъ спверо-запаоп Е. 
вдоль берега южнаго ныступа Ледовитаго океана, Пор- 
вежскаго ыоря (Скапдинавскія горы); и здѣсь высокіл 
горы окаймлены широкимъ полсоыъ возвышенностей 
и горъ незначительной высоты (Хвбвпскія горы Коль- 
скаго полуострова, возвышенности Финллпдін и Швеціи, 
горы Шотландіи, Апглін и Ирландіи). Совершенно особ- 
вакоыъ стоятъ на востокп Е. три вытлнутыя въ мери- 
діональиомъ ванравленіи воэвышевноств: два невысо- 
Бвхъ (висшія точка вигдѣ не достигаюгь 400 м.), ио 
вавпиающвхъ значітельвую площадь плоскогорья Сред- 



не-Русское и Приволжское н длинный (до 2 тыс. км.), 
но певысокін (по выше 1668 »і.) хрсбетъ (точнѣе систе- 
ма хребтовъ) Урала. Такое расположенів позвышенно- 
стей, какь мы увидимъ дальше, имѣетъ огромное значѳ- 
ніе для клвыата и орошонія Е. 

Геологическое прошлое. Всѣ атп особенности релье- 
фа е., равпо какъ и ся очертапіл и береговая лннія, 
зависятъ отъ оя строепіл, явдяющагосл въ свою оче- 
редь результатоыъ геологической исгорін страны. Еию 
въ доисторическую эиоху жизни земли, пъ архейскую 
эру, въ участкѣ земли, находившемся на мѣстѣ тепереш- 
ней е., провзошлн событіл, слѣды которыхъ отражаются 
на рѳльефѣ страны еще и теперь. Въ архейскую эру на 
грапицѣ теперешней восточной и западной Е, произо- 
шли эначіітельныя дислокиціи^ переыѣщеніл пластовъ, 
въ рѳзультатѣ которыхъ образовались могучія складкв, 
тялувшілся вь мсрндіовальномъ ваправлепіи изъ Фнп- 
ляядіп и Кароліи па югъ почти до береговъ Черпаго 
и Аэовскаго моря. Къ концу архейской эры иъ сѣверо- 
западной Е. выдѣлилсл большой островъ Фипноскапдія 
нлн „Балтійскій кристаллическій піитъ" (Фипляпдія, 
Карелія, Кольскій п-въ и восточная часть Скандипав- 
скаго п-ва), который затѣыъ вътеченіе всей безкопечпо 
длинной псгоріи земли оставался сі/швп и даже вовремя 
симыхъ сіільиыхъ неріодовъ ластупапія моря на сушу, 
трансгрессій, заливался моремъ только по окраипамъ и 
(геологически) весьма не надолго. Зато въ течепіѳ 
всего этого времени опъ подвергался дѣйстаію впѣш- 
ннхъ агептовъ: температуры, атмосферы, воды, льда и 
мало-по-малу получилъ тотъ іарактеръ сглаженной 
горной стралы, такъ наз. пеѵеплекъ, который опъ со- 
храпяетъ н сеІІчасъ; упомянутыя выше складни сгла- 
дились, стесались падъ дѣйствіамъ отвхъ агевтоіъ, но 
не уничтожились: онѣ сказываются н сейчасъ въ харак- 
терноыъ ыерндіовальпомъ расположепіи возвышен- 
ностей и большихъ озсръ Финллпдіи. Другой такой же 
островъ возникъ ,въ концѣ архейской эры къ сѣверу 
отъ теперешпяго Чернаго ыоря: это Южно-Русскій кри- 
сталлически масснвъ (Подольско-Галнційское плато); 
подобно Финпоскаіідіи опъ въ течсніе долгаго лвріода 
всей, такъ сказать, древней и средней псторіи зеили 
(палеозойской и ыезозойской эры) осталался сушей, 
размываемой дѣйствіемъ впѣшпихъ агептовъ и лнтькое- 
гдѣ, по кралмъ, затопляемой мореиъ. Но къ началу 
новой исторіи земли, хъ третичному неріоду, опъ 
надолго погрузился въ море и выпырпулъ взъ него 
лвшь весьма недавно. Бъ рсзультатѣ всего втого по- 
лучилось плоскохоръб, ровное плато, главнѣйшія неров- 
ности котораго обусловлены прорѣзылающими его рѣка- 
ми; гѣмъ не мснѣе и здѣсь вышеупомянутая древняя 
складчатость дастъ себя чувствовать въ расположсвіи 
архейскихъ пластовъ. Третьимъ древиѣіішымъ островомъ, 
съ архейскихъ врсмепъ остававшимся сушей, является 
небольшой Богемскій крысталлическій массивъ, зани- 
мающій Моравію и южную Богемію. 

Осталъныя части Е. въ теченіе всего колоссальпаго 
историческаго періода въ жизпи земли (отъ архейской 
эры ■ до лашихъ дней) аплибалгісь моремі'. то въ 
одмвъ періодъ, то въ другой море наступало па сушу, 
затопляя то тотъ, то другой ел участокъ. Опусканія 
совершались медленно, наступапія моря чередовались 
съ медленными же отступаніями, трапсгрессіи продол- 
жались иногда чрезвычайпо долго, и въ реаультатѣ 
всего этого процесса суша, запииающая мѣсто тепереш- 
ней е., покрылась іоризоиталъ7іо лежащими пластами 
осадочныхъ породъ, различнаго возраста, перѣдко 
огромной мощности: напр., толщн известняка въ юго- 
восточныхъ Альпахъ (доломиты) достигаютъ 1000 м. 
Въ свлзи съ втимв паступапілми н отступапілмн моря 
міьиллисъ н очертапіл суши, занимавшей мѣсто Е.: 
то соединялась она съ теперешней северной Америкой 
то съ Африкой, то отдѣлялась отъ послѣдпей широкимъ 
участиоыъ моря, то вступала въ связь съ материкомъ 
Азіи, то вповь съ лей разъедипллась. Параллельно съ 
меллеппыыи колебанілми поверхности, а частью неза- 
висимо отъ нихъ происходили гороабрааующіе процессы, 
которые, то усиливаясь, то затихая па долгое время, 
и создали въ глаппѣйшихъ чертахъ совремснпый рвльефъ 
Е. Еще яъ девопснііі періодъ палеозойской эры на сѣверо- 
западѣ Е. образовалась могучая система Каледонскитъ 
горъ, остатки которыхъ мы видиыъ вь горахъ Сканди- 
нава, Шотландіи и сѣв.-загі. Прландіи. Далѣс, въ сере- 
диаѣ наменноухольпаю періода возникли на аападѣ Е. 
складчатыя Арморинапскія горы, тлпувшілся изъ юго- 
зап Ирлавдіи череаъ южную Авглію (Корнуѳльеъ) п 
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западную Фраицію (Врстапь и Ііорыаіілія) ві централь- 
иую Францію, гдѣ опѣ сталкивались съ другой, образо- 
вавшейся въ тотъ шо меріодъ системой Ьирискігіскихг 
торъ. Эта сисісыа, пъ иіідѣ огроыііой, выпуклой къ 
сѣверу душ, охватывала съ запада и сѣвера всю об- 
ласть тсиерешнііхъ Альпавъ, захватывал и всю нхъ запад- 
ную половину. Въ копцп, каліепиоуголыіаго псріода 
образовалась въ теперешпей южпоіі Россіи, какъ бы про- 
должеыіс кристалличсскаго ыассвоа — свстеыа складокъ, 
давшихъ начало совремеіілому Донецкоыу кряжу. Въ 
копцѣ же каменпоуюлыімо періода возникла огромная 
система иервдіопалыіыхъ складокъ, сопровождавшихся 
сбросаші и яэлілиіяии лавы,— создались основвыя черты 
соореиениаго Урала. Горообраэуюшал деятельность въ 
этой горной системѣ продолжалась въ течепіе всего конца 
I1а^ео8ойскон н первой воловины ыезозойской ары (до 
начала мѣлового веріода). 

Бапротипъ, во всей остальной Е. въ течепіѳ всего 
этого долгаго періода горообразующая дѣнтельпость за- 
тихла: копецъ палеозойской вры и почти вся ыезозой- 
ская— періодъ спокойной дѣятельпости енпгипихъ лгеп- 
товъ,— преобразованія іі сыягчевія острыхъ форыъ релье- 
фа, созданпыхъ въ девопскііі п каменноугольный періоды: 
для многиіъ воавыпіеппостей (папр., для Допецкаго кря- 
жа) такое раарушеніе и сглаживапіс продолжалось н 
въ тсчепіе всей остальной исторіи земли. Больше всего 
пострадали Арыориканскія горы, доведеппыя путемъ раз- 
мыва (депудаціп) до степени певысокихъ холыовъ; зна- 
чительно пострадали, однако, и другія горный системы 
(Уралъ, Варискійскія), бывшія раньше, несомнѣнпо, го- 
раздо выше; ыногіе участки были затоплены ыорсмъ 
и подверглись спеціальному разрушепію прибоемъ, дру- 
гіе оставались сушей и подвсрпись дѣиствію атмосферы 
в текучихъ водъ. 

Въ концѣ мезозойской эры, въ мѣловомъ неріодѣ, па 
мѣстѣ теперешней южной Е. въ ыорѣ, отдѣлявшеліъ сѣ- 
верный ыатсрикъ отъ Африки, началось образованів 
скіадокъ, которое, все разрастаясь, продолжалось въ 
течспіе мгьловою и слѣдующаго за ніімъ третимнспо 
періода; то пѣсколько затихая, то возобновляясь съ 
значительной силой, процессъ этотъ пріівслъ къ возппк- 
повепію колоссальной Альпійсиоп системы и свлзаппыхъ 
съ нею Карпатскихъ, Балкалскихъ, Апеннински хъ, Дп- 
нарскихъ, Крымскихъ горъ, Пиринееоъ н другвхъ ск.іад- 
чатыхъ горъ, которымп наполнены всѣ южные полуост- 
рова и острова Е. Только къ концу третпчнато періода, 
торообрааовапіе адѣсь затихло, по окончательно не 
прекратилось даже и теперь, на что уіазываютъ частыя 
аешлстрлсепіл, напр., въ области лосточігыхъ Лльповъ. 
Обломки юікпыхъ Варпскійскихъ горъ, возвышапшісся 
въ ввдѣ остропопъ, били окружены новыми и повѣіішиын 
складкамЫ) ыѣстаии приподняты н включены пъ составъ 
Альпіиской горной системы. Это тѣ крнсталлическіс и 
древпе-налеозоііскіе массивы, которые долго считались 
главнымъ лдромъ Альпійскнхъ складокъ н вершины ко- 
(орыхъ и теперь еще царлтъ надъ остальными: ыассивъ 
Монблана, Баллисскій, Бсрпскін, Бернина, Эцтальскій, 
Высокі& Тауэриъ и т. д. 

Въ третгічиий же періодъ начался и другой въ 
высшей стсвспи важный для современной копфигураціи 
Е. процессъ: вел западная Е., въ особенностп же область 
Варискійскихъ горъ, сдѣлалась ареною дѣятельности 
подзсмныхъ силъ: вся страна была разбита трещтшми 
и по дтиыъ трсшипамъ происходили сбросы— вертвкаль- 
пыя псрсмѣщепіл большихъ участковъ земля: одни участки 
опускались, другіѳ оставались па мѣстѣ, третьи, выдав- 
ленные наноромъ сосѣднпхъ опустившихся участковъ, 
были подняты вворхъ, у четаертыхъ одинъ край опустился 
вдоль трещины, а другой остался па мѣстѣ. При этонъ 
направление трещинъ не в.ѵіло ничего общаго съ на- 
лравленіемъ в простираніемъ прежнвхъ горпыхъ цѣпей: 
мпогіе хребты, напр., оказывались разбитыми па куски 
рядоііъ ноперечпыхъ трещинъ и опусканіП: получилась 
обширная область, занятая участками различной высоты, 
частью горами, частью холмами, частью визменностлыи 
и котловинами, получился хаосъ уцѣлѣвшнхъ отъ опуска- 
яія или даже прнподвятыхъ участковъ, горстовъ, полу- 
горстовъ, приподнлтыхъ или опущенныхъ только съ 
одной стороны, и болѣѳ или мепѣе глубокихъ воадипъ, 
грабеновъ, огранычснпыхъ трещинами. Такое взмѣнсніе 
въ рельефѣ не могло, конечно, нѳ вызвать новыхъ т^авс- 
грессій а вовыхъ измѣненій въ очертааіяхъ будущей Е.: 
такъ, поввдиному, въ это время произошло окончатель- 
вое отдѣіевіѳ Е. отъ Сѣв. Америки съ обрааовавіемъ 
промежуточвыхъ острововъ (Иславдія, Фаръ-Эръ, Грен- 



ландия) и обособлепіс горъ Скаидииавін п Шотландіи. 
Къ концу третнчнаго періода дѣятельность нодзсмныхъ 
силъ пъ средней Е. затих^га, по не прекратилась, на 
что указынаютъ хотя бы довольно часты п зем.іетрясеиія 
въ области горъ средней Германііі. 

Подобный же нроцоссъ, только гораздо позже, вг коицп 
третичиаю періода, вознпкъ и въ гаишной Е., въ области 
къ югу отъ Альповъ н Карпатъ.|Въ иачалѣ и въ серодпнѣ 
трстичнаго неріода благодаря указанной выше складчато- 
стп адѣсь образовались обширный материкопыл массы, 
связывавшія Е. съ Африкой. Со времени міоцевовой 
эпохи (середина трстичнаго нсріода) адѣсь начали обра- 
зовываться глубокіе провсмы, грабены, которые, посте- 
пенно подвигаясь съ запада на востокъ, ирнвслн къ 
образовапію Срсдиземнаго моря съ его развѣтвленіямн 
(Тирренскнмъ, Эгейскпмъ п т. д.) и раздробили южную 
Е. на столь характерные для пея полуострова и острова. 
Процессъ атотъ нродолжался н въ соврсмепный четвер- 
тичный неріодъ (образованіе Эгейскаго моря), не закон- 
чился и сенчасъ: то пъ той, то въ другой частя Среди- 
зомпоморской области происходятъ сильпілп звмл^трлсе- 
иія, сопровождасмыя трещинами, обвалами и даже опу- 
сканиями нсбольшихъ участковъ суши (Лиссабонской 
ХѴіІІ вѣка, Мессипское 1908 г.) 

Дислокаціи, связанныя съ обраэованісмъ трещип'Е, 
сопровождаются обыкновенно изліяпіями изъ глубины 
земли рас плав леппоіі магмы. Поэтому вулштічестл 
дѣяіельпость имѣла мѣсто въ Е. въ самые разнообраз- 
ные моменты ел исторіи; лучишмъ примѣромъ древ- 
нихъ нзліяній лавы можетъ служить восточный склонъ 
Урала, болѣе новыхъ — сплошной базальтовый нокровъ 
третпчпаго періода, одѣвающій сѣв.-вост. Ирландію 
и тянущііісл отсюда черезъ Шотлавдію, Гебридскіо 
о-ва и Фаръ-Эръ въ ІІслапдію. При атомъ рыхлыя 
вулкаішчсскія породы, образовавшілсл изъ пепла и 
молкихъ облом ко і)Ъ лавы (песку, ляп и л лен; см. XI, 538), 
легко разруптющіеся водой вулкан, туфы, смыты, а ос- 
тались только лавовые потоки да цептральныя кріістал- 
лнческія ядра вулкановъ (напр.,въ Богеміи). Только 
тамъ, гдѣ вулканическая дѣятольпость еще продолжалась 
шь кокцѣ третнчнаго н въ лачалѣ чѳтвертичмаго псріода, 
—напр., па Рейпѣ, пъ мѣстностп Эйфель, въ Цептраль- 
номъ плато Францін, въ средней Нталіи, на островлхъ 
Эгейскаго моря,— сохранились всѣ пул капическіе продук- 
ты, какъ твердые, такъ и рых.іыс. Насколько грапді- 
оапа была дЬлтельность вулкановъ въ третичный и 
отчасти четвертичный пвріодъ, свидѣтельствустъ огром- 
ный (104,785 кв. км.) островъ Ислапділ, представляю- 
щій плоскогорье значительной высоты (въ среднемъ 
600 м., съ вершинами до 1300 м.), все сплошь состо- 
ящее изъ вулкавііческихъ породъ трѳтычпаго н четвер- 
тичпаго псріодовъ. Въ настоящее время вулкапичесиая 
дѣлтельиость въ Е. нсрсживаетъ чгеріодъ упадка; въ 
шнрокихъ размѣрахъ она сохранилась только въ двухъ 
мѣстахъ: въ Ііслапдіи, гдѣ мы имѣемъ около 20 нуп- 
ктовъ, производпвшпхъ извержевіл пъ всторическія 
времена, да въ южной ІІталіи съ пріілсжащпми острова- 
ми, гдѣ мы пмѣемъ пѣсколько дѣлтвльпыхъ очагопз 
(ВезувіП п вулканы Флегреискихъ полей близъ Пеана- 
литанскаго залипа, Липарскіе о-ва съ вул. Стромболіі 
во главѣ въ Т]іррѳвско.мъ морѣ, Этна въ Сицилін, и 
о-въ Пантоллярія между Сициліей и Африкой). Совер- 
шенно изолированный современпыйвулканическіи очагъ 
представллеіъ группа о-овъ Санторипъ въ Эгеискомъ 
морѣ. Итакъ, къ началу четвертичнаго поріода п рсльефъ 
и очертанія современной Е. болѣе нлн мспѣе сформиро- 
вались; только «а юіо-восѵіоиа продолжался начавшейся 
еще въ міоценовую эпоху процессъ обраэованія сбросо- 
выхъ впадинъ, острововъ и нолуостровопъ. Въ резуль- 
тагк ВТОГО процесса возникли моря; Эгейское, АІраморноо 
и Черное въ вхъ современпыхъ очертаніяхъ, п оконча- 
тельно отдѣлнлся обширный морской басссйнъ, эапимав- 
шій теперешнюю Прикаснійскую впадину съ Каспій- 
скимъ моремъ. Путемъ дальиѣіішаго усыханія это озе- 
ро привяло свои современные очертаяія и размѣры. 

Въ первую половину четвертнчнаго періода вся 
сѣвервая и средняя Е. переживала такъ паз. ледни- 
ковую эпоху: по псизвѣстныыъ причина мъ (по одной те- 
ории— вслѣдствіе перѳііѣщепія земной оси, но другой— 
у величенія влакпости атмосферы, по третьей— у мень- 
шенія количества углекислоты въ воздухѣ и т. д.) вся 
сѣвервая в средняя Е. и всѣ зпачительныл горы южной 
Е. (въ особевиостя область Альповъ) нокрылись ледника- 
ми. Сплошное ледниковый покровъ, одѣвшіи всю Зап. 
е., хоходвлъ в& юго-васахѣ до пояса сбросоіыхъ торъ 
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Фраііціи к ГсрмаііГи, въ Росеійскоіі пизиепмостіі спу- 
скался далеко на югъ до Южно-Русскаго кристаллііче- 
скаго массива, середины Средпе-Русскон и Приволжской 
Боэвыш., а въ происжуткахъ иежду кими заходплъ 
ощ€ дальше (до ыѣста сближенія Средпе-Русскоіі и 
Приволжской возпышсііиостсй у стаи. Усть-Модвѣдиц- 
кой п ІОжпо-Русскаго массива съ Дооецкпмъ кря- 
жемъ въ Полтавской губ.). Этотъ покровъ пмЬлъ 3 цен- 
тра обледвиѣпія: сѣв. Уралъ (съТпмапомъ), Скапдпиавію п 
горы Шоглаид'ш л Агіглііі. Ледикковыл массы Лигліи н 
Урала сливались съ Скаплипавскои массой въ единое цѣ- 
лое, занимавшее тогда еще но существовашія Бѣлос, 
Балтіііскоо п Нѣмецкоѳ моря. Каждая сколько-нибудь 
значительная вершина средпсй п южной Е. представляла 
са.чостоятсльпыіі цептръ оледеппніл, а ледниковый по- 
кровъ Альповь эанималъ всю теперешнюю Швеііцарію, 
южную Баварію и Австрію. Сокращался ледниковый 
покровъ постенопно, скачками, то отступая къ цеп- 
траиъ обледенѣпіл, то вновь надвигаясь, вслкій разъ, 
однако, сокрашЬя область своего распространепія. Со- 
отвѣтствсвно этому пасчитываютъ въ однѣхъ странахъ 
Е. большее, въ другихъ меньшее число неріодовъ по- 
крытія ледпнкоыъ {фазъ оледенпигл) и очлщепія ст^о.- 
иы 010 лъд,:і(меж.іеднииоеихѣ эпохъ). Такъ какъ главнымъ 
цептромъ оледснѣнія были Скапдпнавскія горы, то, ес- 
тественно, всего дольше ледниковый покровъ дсржа.іся 
въ Фвяноскандін. Здѣсь слѣды его всего свѣжѣе, и гро- 
мадные фнрновыя ПОЛЛ и ледиики Скапдинавскихъ горл 
можно счвтать его послѣдниын остатками. 

Ледниковый періодъ оказалъ громадное вліяніѳ н& 
рсльсфъ Е. Если его основвыл черты созданы дѣлтвль- 
постью нодгемныхъ снлъ, то дѣлтельпостн лѳднвкоіъ и 
связанной съ ними воды вся сѣверная и средняя Е. 
обязана своей формой човерхкоспш: подзсмныя силы 
построили рсльефъ Е., а ледипки отдѣлали его. Бъ 
мѣстахъ, лежащнхъ возлѣ древпихъ цеятривъ обледевѣ- 
нія (въ Финноскандііі, Шотлапдіи, сѣв. Уралѣ, высоко- 
горной части Альповъ и др^тихъі^горъ Е.), мы ныѣемъ 
область преобіаданіл ледниковаго сиоса: здѣсь ледвпкъ 
сгладилъ выдающілся черты рельефа, округлплъ и«вы- 
сокія горы п скалы, превратввъ вхъ въ „куполовидные 
холмы" и „бараньи лбы", содралъ, гдѣ можно, болѣе 
млгкія осадочныя породы, обважнвъ скрытую нодъ 
лимп твердую кристаллическую основу, отіаляфовалъ 
выступающую наружу поверхность крмсталличсскихъ 
(гл. обр. архенскнхъ) породъ, вмерзшими въ ледъ кам- 
нями вровелъ но ней шрамы и царапины, гглпдвлъ бока 
долвнъ. углубвлъ и расширвлъ существующія трещины, 
„выпахалъ" въ горпыхъ породахъ плоскія впадины, 
внослѣдствів ааполпенныл озерами, оторвалъ и унесъ 
различной нслвчниы кіигниыл глыбы (такънаэ. валуны) 
и массу віелкаго сбломочпаго материала (гравія, пес- 
ку) — словомъ, создадъ тотъ ледниковый лаадишфтъ, кото- 
рый мы одвнаково встрѣчаеыъ и въ Скандввавіи и па 
высотахъ Альновъ нлнРодопскихъгоръ Балкаііскаго н ова. 
Дальше отъ центра, въ периферической области ледни- 
ка, — въ Ярлапдін, южной Апглів, во всей Германской 
ннзменпостн съ южной Скаидинавіеб н въ сѣворной 
ноловппѣ Российской— преобладали процессы отложепгл 
.идниковпю лштеріамі. Здѣсь ледникъ отложилъ огром- 
пыл толщи упесеннаго изъ центральной области обло- 
мочііаго материала, глини, леску, гравія, валуповъ, 
большею часімо пергиѣшапныхъ вмѣсті; въ видѣ такъ 
паз. л(>днкковаго суглинка, нагромоздіілъ цѣлыя гряды 
валувовъ, тянущілсл то въ нараллельномъ двпженію 
ледника, іо въ перпендвкуляриомъ ему направлепіи 
(середвппыя и коЕіечныя ыорѳвы), создалъ массу аамк- 
вутыхъ котловвнъ, внослѣдствіи заііолпснныхъ озерами 
в болотами, съ помощью текущей подо льдомъ воды 
образовіілъ овальные глиняные холмы (друмливы) н 
длнііныя уэкія гряды песку (озы); получился характер- 
ный, неровный моренный лаиоѵлафтъ. По дѣятсльпость 
леднвковъ отразилась далеко заііредѣламн обледсііѣаія. 
Бо все время существованія ледника и въ особенпосін 
во время его отступапія отъ таянія образовывалась масса 
воды, которая, вытекая пзъ ледниковой области, уносиіа 
съ собой массу перемытаго обломочнаго матеріала я 
отлагала его вяѣ об;іасти облсденѣнія въ висходящемъ 
порлдкѣ по стенени его удѣльнаго пѣса: гравій, песокъ, 
глину, и,иаконсцъ, тонкій моренный илъ, состоящей изъ 
мельчайшихъ частвцъ самаго различнаго состава, но 
преимущественно гл'впистыхъ, взвестковвстыхъ и квар- 
цевыхъ. Эти такъ назыв. флюеіогллціальпия отло- 
женіл полосою охайиляютъ съ юга отложевія леднн- 
ковыя и особенно широко развиты въ восточной Е.,гдѣ 



опп образуютъ мощпыя отюжснія лёсса, топкаго, буро- 
жслтаго, неслонстпго суглинка, сплошнымъ покровомъ 
олѣвающаго почти всю южную половину Россіи и яиляго- 
щагося однимъ изъ важпыхъ факторовъ столь характер- 
наго для атоіі страны ратиѵтхо ландшафта. Правда, 
въ южной Россін, какъ и въ западной Е,, лёссъ покры- 
шіѳтъ не только нвзины, но н водораздѣды, куда онъ 
не могъ быть аапесепъ дѣйствіемь текучвхь водъ; но 
ототъ фактъ большипствомъ ученыіъ считается за яилс- 
ніѳ позднѣншсе, вторичное н находить себѣ объясненіс 
въ н-Ьсколькихъ гинотезахъ, нзъ которыхъ нанбольшнмъ 
распрострапенісмъ пользуется золотя. Эта гннотеза 
счіітастъ нолнленіе лесса на возвышенностяхъ н водо- 
раадѣлахъ результатомъ дѣятельности вѣтра, развѣвав- 
шаго уже готовый отложепія. Такъ какъ ледниковый 
покровъ отступалъ медленно в постепенно, то, конечно, 
флювіогляціальпыя отложонія встрѣчаготся и въ пери- 
ферическое и даже кое-гдіі нъ центральной области 
ибледенѣніл, во все жо главныл массы вхъ лежатъ 
впгь ледниковаго нокрытіл. 

Съ уходомъ ледника значительная часть сѣверноП Е, 
погрузилась въ море, наступила такъ наз. Вореалъиая 
пірапсірессія: море залило промежутокъ между сѣв. 
Уралоыъ и Тнманомъ н обширную область кь з. отъ 
посл^дняго. Фнипосканділ превратилась пъ островъ, 
отдѣленный отъ остальной Е. такъ наз. Іольдіевымь 
норемъ, которое тянулось нзъ области топерсшилго Нѣ- 
мецкаго моря чсрезъ низину, гдѣ залегаюгь большіл 
овера ПІвеців, къ теперешнему БалтіГіскому морю н 
оттуда длннвымъ рукавомъ черезъ тепврсшнія Ладож- 
ское и Онежское озера къБѢлому морю. Затѣмъ, послѣ 
долгихъ колебавів уровня, морс рѣшитсльно начало отсту* 
пать и мало-по-малу разъединялись, сформировались іі 
приняла свой иастолщій видъ моря Нѣмсцкое, Балтій- 
ское п Бѣлое; очистилась отъ моря н сѣверныя Россія 
съ Пѳчорскимъ краемъ, гдѣ, новидіімому, трапсгрессіп 
держалась дольше всего. Отстуланіе моря на сѣвсрѣ Е. 
вслѣдствіе, правда, довольно нсравномѣрпаго, подняты 
сухим продолжается и сенчась на берегах ь Финпоскапдін, 
главяымъ образомъ у Ботническаго и сѣв. берега Фнв- 
скаго аалива (въ средпѳмъ на 7 ф. въ столѣтіе); есть 
указанія и на продолжающееся ноднлтіе береговъ Ледо- 
ввтаго океана. 

Физино-географичеснІя области. Въ итогѣ длпнвой 
лсторш развитіл Е. явилась ел современная структура. 
По своему строенію Е. можетъ быть довольно рѣэко 
разбптана три большія части: спввро-западную сбросовую 
область^ южную область молодыхг ск.шдо^съ и во«иоч- 
ную столовую область, къ которой на востокѣ нримыкасіъ 
четвертая, небольшая, но очень характерная область 
древнихъ ск.тдокъ Урала. Сѣверо-аападная Е. — область 
древнихг иалеозоискихъ складчатихъ гор\ разбитыхъ па 
куски и варѣзанныхъ трещинами н сбросами. Самая 
сѣверная ея часть — остатки Калсдонскнхъ горъ, центръ 
всликаго евронснскаго облсденѣнія; это горы Скандина- 
він, Шотландіи, сѣлерпой н западной Англін (Уэльсъ) 
и отчасти ІІрландіи, преимущественно кристалличсскіл, 
сглаженныя н изборожденныл ледниісами, — область лед- 
пшжаю сііоса^ довольно высокія въ Скандинавіи (до 
2560 м.) и болѣе низкіл на Цританскихъ островахъ, из- 
рѣзапныя озерами или аанг.ваіими ихъ мѣсто фіордамн, 
голыя и мрачЕіыя, бол. частью лишенныл вочвевиаги 
покрова. Далѣе на югъ и юго-востокъ лежнтъ область 
ледннковыхі отложеиііі средній Е.\ Прлавдія, часть юж- 
ной Авгліи, югъ Скандинаиіи, Даиія и вся Германская 
низменность па востокъ до р. Вислы. Здѣсь сбросовые 
участки погребены нодъ толстымъ слоемъ ледниковаго 
наноса; это низменная страна съ рѣзко выражсннымъ 
моі^еннимъ ландшафтомъ, съ суглинистой или песчаной 
подпочвой, съ массой невысокихъ холмонъ, конечиыхь 
моревъ и замкнутыхъ котловіінъ. Па югъ н юго-занадъ 
отсюда лежнтъ область средне - европейспихъ сбросовихі 
\оръ, — тотъ хаосъ грабеновъ, полугорстовъ п горстовъ 
различной высоты, о которомъ мы говорили выше,— об- 
ломки Варискійскихъ и Армориканскихъ горъ, нзмѣнен- 
выс дѣягельностью внѣшннхъ агсптовъ в третичными 
сбросамв; слѣды ледниковъ мы имѣсыъ здѣсь только на 
всршипахъ высоквхъ горъ, вато повсюду разбросаны 
вулкаішческіл образованіл различнаго, лрсымуществснпо 
третичнаго возраста— лавовые потоки, разрушенные ко- 
нусы, даже высшая точка атой области, гора Пюн дс-Сан- 
сн (1886 м.) во Фравціь, нредставллетъ потухшій вулканъ. 
Высота атой области н поверхностные наносы, подпочвы, 
адѣсь весьма разнообразны: ми нмѣсмъ адѣсь и низмен- 
ные участки, эаполаеыные морскими и рѣчпыми папосами 
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(ііизиепііости сѣвсрпой и яападпоіі Фрапціп, нызм. срсд- 
1ІЛГ0 Рсііііа), и воэоышѳііныя кот.ювипы, окаіімленііыя 
ступенчатыми или простыми сбросами (Богемская котло- 
вина, Швабо-Баварское плато), и вытянутые горные хреб- 
ты (Судеты, Иснолнповыя го ры.Рудныя, Вогезы, Шварц- 
вальд!., Шифериып горы) н отдѣльные горные массивы 
(напр. Гарцъ) и даже иѣлыя плоскогорья (Центральное 
плато Франціи, Арденны); нигдѣ, однако, эти горы не 
достигаютъ значительной высоты (высшая точка Шпее- 
конпе въ Нснолнповыхъ горахъ всего 1603 м.). Благодаря 
долгой дѣятелыіостн впѣшпихъ агентовъ контуры здѣсь 
большею частью сиіажвпы, горы ныѣютъ мягкія округлыя 
очсртаніл, твсрдыя корепныл породы большею частью 
прикрыты рыхлыми наносами; здѣсь же встрѣчаются 
мѣстами и отложенія лесса (напр., на Швабо-Бавар- 
скомъ плоскогорьѣ). 

Вторая часть, южная Е.,— отличается крайней пест- 
ротой рельефа и строенія. Это прежде всего область 
молодих\ гл. обр., третичпыхъ юрпихь системг (Пирияеи, 
Альпы, Карпаты, Аиенпины, Сіерра-Псвада, Динарскіл, 
Пипдъ, Балканы, Крымъ, горы Снцнлін, Крита и т. д.), 
вобравшнхъ въ себя уцѣлѣвшіе обломки древнихъ, па- 
леоаойскихъ горъ (кристаллпческіе массивы Альнонъ, Сар- 
дипіи п Корсики, Калабріи и Сицилін). Во-вторыхъ — это 
область обширпыхъ и глубокнхъ сбросовыхъ котловинЪу 
поваго и новтішаю происхожіспіл, заполнеппыхъ ча- 
стью моремъ (Тирронскос, Ырамот>ное и т. д.). частью 
рѣчными и озерными осадками (Венгерская, Андалуз- 
ская, Аррагопская, ІІижпе-Дупайская, Ломбардская низ- 
менности). Рядомъ съ атимъ астрѣчаются горсты и уцѣ- 
лѣвшіе отъ опусканія участки, состоящіе какт. нзъ 
повѣіішихъ складокъ (о-въ Критъ, п-овъ Пеловоннссъ), 
такъ изъ болѣе дрсвпихъ складчатыхъ ыассивовъ, сгла- 
жсппыхъ работою внѣшлихъ снлъ (большая часть Пири- 
лсйскаго плоскогорья, массивы Ѳракіи н Л(акедоніи), 
такъ, паконсцъ, иногда и изъ „столовыхъ" участковъ 
съ болѣе или иопѣе горизоптальпымъ напластовавісмъ 
(востокъ Пвринеискаго плоскогорья, Болгарское плато, 
Апулія, о-ва Мальта къ югу отъ Сицнліи). Третья ха- 
рактерная черта области— свлзаппыл съ образовапісмъ 
трещипъ и ебросовъ ловыл и новпйипя ву^ікаиическія 
явлеихя^ занииающія обширьыя площади (кромѣ уже 
упомипавіиихсл раньше, можно указать па массовый иа- 
ліяпіл лавы вдоль внутреннлго крал Карпатъ или во 
Ѳракіи и Рунсліи). Четвертая характерная черта обла- 
сти— йбиліе високихі юръ: за исключепіемъ нѣкоторыхъ 
всршинъ Скандинавіи всѣ высокія горы Е. сосредото- 
чены здѣсь; в это относится въ равпой мѣрѣ и къ вул- 
каннчсскиыъ копусамъ (ЭтваЗЗІ? м.), и къ повѣйши.мъ 
складчатыиъ горамъ, напр., Монтс Корво (2921 м.) въ 
Апенпииахъ, ТІикъ д'Аиету (3404 м.) въ Пирипеяхъ, 
Мюлысасснъ (3481 м.) въ Сіира-Нѳяадѣ, и къ остаткамъ 
древнихъ горпыхъ аіассивовъ, какъ стплпіихъ особая- 
комъ, напр. Олимпъ (2085 и.), Му<'.ъ Ллла(2930 ы.) пъ 
Родопскихъ горахъ, Сісрра де Гвадарама (2Ш5 м.) ]іа 
Пирипсискомъ ллоскогорьѣ, такъ и втиспутыхъ въ бо- 
лѣс молодыя складки— Ыонъ Бланъ (4810 м.), іМонте 
роза (4638 ы.), Финстеі;авргорпъ (4275 м.) и т. д. въ 
Альпахъ. Ледніковый локровь, одіівавіиіи всѣ эти го- 
ры (и отчасти одѣваташій ихъ іі тепырь), оказалъ важное 
вліяніс па страну, доставивши об1I^ьпый матеріалъ для 
флюбіоіллціа.чпыхъ и иозднѣйшихъ рпчиыхі паносовъ. 
Какъ велика была здѣсь масса обломочваго матсріала, 
свнхѣтельствустъ хотя бы Швсііііарскоѳ плоскогорье, 
соаданпос ледниковыми наносами. 

Полную противоположность іірсдставллстъ восточная, 
столовая часть Е., занимающая Рос-.-іііскую низменность 
съ прорѣаывиющііми ее возвышѳііностлми н археііскій 
массивъ Фнпноскандіи. Здѣсь, какъ еще ш-давло думали, 
за нсключепіриъ конца каненноугольнаго періодя, вылвп- 
нувшаго Допецкій крлжъ и проивведшаго еще пѣсколь- 
ко мспѣс значитсльпыхъ дислокапін, со времспъ архей- 
ской эры пласты осадочііыхъ породъ лсжатъ въ своеыъ 
естествепном'ь, болѣс или мепѣо юризошиалькомъ по- 
ложен! и. Чѣмъ больше, однако, паучаютъ строепіе 
птоіі страны, тЬмъ псе больше н больше оказывается 
въ пой различпыхъ дисюкацій — ебросовъ, складокъ, 
относиыыхъ кь самымъ раапообразііымъ псріодамъ. 
Тѣмъ не мепѣе общая картина остается та же; діісло- 
каціи эти или весьма древни и поэтому смыты, затерты, 
или незначительны, ила настолько засыпаны позднѣй- 
шимн гиризонтпльпыміі наііластоваиілми, что совсршсппо 
пе мѣняютъ общаго, столоваго характе])а страны; толь- 
ко пъ нсмвогихъ мѣстахъ, не пр., па Воліѣ (Жегули), 
чсжду ПрикасвіііскоіІ впадипоіі и доиоыъ (Ергепіі) дис- 



локаціи столь сильны, что составляютъ яркія черты 
рельефа. Т'Ьмъ не мснѣѳ эта одпообразнал, пизмепппл, 
съ пезпачитрльнызш, пологими возвышенпостлмн страна 
довольно рѣзко распадается па три различный части. 
Сѣвсръ, заиимающіи БалтіГісі«іГі кристалличсскін щитъ, 
представляетъ древпій пеііеплепъ, лежащіи близко отъ 
центра древпяго облоденѣпія: здѣсь ледииковыіі іі мо- 
ренный ландшафты іѣсно перепутаны другъ съ другомъ: 
всюду выступаютъ голыя кристаллическіл породы, го- 
ловы архсйскнхъ складокъ, сглажепныя и оі шлифован- 
ныл ледпикомъ; цѣлыл поля забросаны вагупамн; ря- 
домъ съ куполовидными холм:іми н бараньими лбами 
возвышаются гигаптскін оаы п морены (напр., огромпая 
конечная морепа подъ назв. Салыіауссѳльке тянется че- 
резъ весь югъ Фвнляпдіи); вся страна испещрена озе- 
рами самой разнообразной формы и вслпчипы. ІОжпѣе, 
приблизитсльпо до Прикарпатской возпышенностп, сред- 
нлго течѳніл рѣкъ Деспы и Оки и ппжпяіо тсченіл Ка- 
мы, находится область морсппаю лаѵдиіафта, па сѣнеро- 
востокѣ ллшь нѣсколько сглаженнаго послѣ-лсднпковои 
бореальвой трансгрессісн. Это большей частью низмен- 
ная или слабо возвышенная мѣстпость съ краііпе пе- 
ровноіі поверхностью, напоминающей Сѣаеро-Германскую 
низменность: холмы, замкнутая котловины, морепы, 
друмлнпы, озы, озера п болота. Это — периферическая об- 
ласть дрѳвняго обледепѣнія. Наконецъ, дальше па югъ ле- 
жнтъ страна частью возвышенная, частью пизмсннаи, съ 
рѣзко витражсппииъ рівтіппымъ ла7ідшафтомъ: это — об- 
ласть, частью лежавшая за прсдѣлами велннаго обледс- 
пѣпія, частью внутри него, но, но вслкомъ случаѣ, 
освободившаяся ото льда весьма давно. Вся она свер- 
ху одѣта тодстымъ слоемъ лесса, прикрывающаго всѣ 
ел неровности о пгреходящаго на самомъ югѣ и юго- 
востокѣ въ новѣйшіл морскія отложеиіп. Однообразный 
степной пейзаж-ь, безграничный горнзоптъ, густая сѣгь 
овраговъ, размывшая слой лесса п лежащихъ нодъ пимъ 
флювіогляціальпыхъ отложепій имлгкихъ нзвсстинковъ— 
вотъ характерный черты этой страны. 

Совершенно обособленную тектоническую сдиішду 
лредставллстъ система Уралаи Тнмапа. Это дрсспял \\а.лсо- 
эойскал и частью мезозойская юрпая система, потсрпѣя- 
шая съ тсченіѳмъ времени сраппвтельво съ другими па- 
леозойскими горами Е. лишь незпачительиип измшіеиія; 
въ течепіе громадпаго неріода, прошсдшаго съ ся сфер* 
мировапія, надъ ней работали иочти исключительно впѣш- 
піс агенты— атмосфира, текучая вода, ледъ и .морс, 
которое сгладило, срѣаало весь восточни склопъ Урала. 
Правда, разрушительная работа была здѣсь очень велика— 
тсперешпіи Уралъ (высшая точка Толь-посъ-исъ 1С38 м.) 
приблиаительно вдвое ииже^ чѣмъ онъ быль раньше, но 
все же первоначальноо расположсиіе хребтовъ здѣсь 
сохранилось, размытый складки ле<ватъ на томъ ыѣстѣ, 
гдѣ опѣ образовались, и пезвачительпыл дислокаціп, 
происходввшіл адѣсь пъ мезозойскую эру, создали лишь 
несколько короткнхъ ноиерсчныхъ хребтовъ (Уй-ташъ), 
не нарушал общей тектоники страны. Точно также пѳ 
внесло большихъ парушѳпіи и обледѳнѣніе, охватившсо 
сѣверную часть Урала, — это типичная хорошо сохрапив- 
шался древняя складчатая область. 

Минеральный богатства. Въ связи со строеніемъ Е. 
столгь и ел минерал ьпыя богатства— одинъ изъ главнѣп- 
шихъ факторовъ ел огромном ипдустріи. Такъ к;ікъ въ 
прнродѣ больніинство залежей тл;і;елыхъ ыеталлооъ спл- 
аапо съ і.іу6ииныміі> нороіамп, тѳ папболѣе богатыя 
этими минералами мѣстности нріурочены къ дресппмЪу 
пѣкогда высокнмъ горамъ, гдѣ нодземпыя силы выдви- 
нули изъ глубины кристалличсскіл (нассивныл и слои- 
стыл) породы, а внѣшпіе дѣлтс.іи своей работой вынели 
ихъ на дневную поверхность. Поэтому въ Е. паиболѣѳ 
богатыя тяжелыми металлами мѣстностп паходлгсл па 
Ура.т^ въ остатнахъ Ііарчс}:іисііихі и Арморииаисчихъ 
горъ и въ архейснгцгь кристаллпческ ихъ лшссиеа^ъ. Таігъ, 
самые тяжелые металлы, зо.іото и платина, пстрѣчаются 
на Уралѣ (главнымъ обр., на іго восточномъ, боліо 
рааммтомъ и разбнтомъ тревіннами склопѣ), дііугіе тл- 
желие металлы вь видѣ рудъ въ Гарцѣ.въ Богемін, пъ 
Саксопскихъ Рудныхъ горахъ, иа Ура.іѣ, въ Порвегіи; 
самыл богатыя жслѣзомъ руды, маиттпий н красный 
желпзилкг—въ Скапдипавіи (Дапнемора, Голливара), 
ІОлсно-Русскомъ кристаллическомъ массивѣ (Кривой- 
Рогъ) п иа Уралѣ (горы Магнитная, Высокая и Благо- 
дать). Тамъ, гдѣ вслѣдствіе образонапія складокъ пли 
ебросовъ выдвинулись ва поверхность мелководные бас- 
сейны камспноуголыіаго пе|ііода, мы пмѣсмъ богатыя 
залежи камеіінаго угля и антрацита, у подножіл и отчасти 
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внутри древнихъ юрнихъ системъ: Каледонской (заложв 
Южной Шотлапдіи, Узіьса п Пеннііпскпхъ горъ Апгліи), 
Варискіііскоіі (богатѣйшія залежи Рсиискихъ швферяыхъ 
горъ, Лрденпъ, за,ісжи Дептральиаго плато Фрапцііі, 
Саксовіи, Богсміи, Силсзіи и южной Польши], Урала 
(Пріуралье) и Донсцкаго крлга. Приблизительно въ тЪх'к 
же условіяхъ яаходлтся и ааиболѣе богатыя заложи важ- 
ііѣншен, по количеству добываемаго жслѣэа, руды— бт/раіо 
желіьзппт; цѣ.іыя массы его вахопятъ, ііаир., па Уралѣ, 
въ Силезіи, Апгліи, нерѣдко иъ ближайшсмъ сосѣдствѣ 
съ камеипыыъ углсмъ (Допецкііі кряжъ). Въ соленыхъ 
оасра.хъ палеозойской и усзозоііскои ары отлагалась по- 
ларспвал соль, обра:ювавшал со вреисиеиъ цѣлые пласты 
каміпиой со.пх: богатѣіішіё— у нодяожья Карпать въ 
Галиціи (Ведичка), близъ Гарца (Стассфуртъ), Допецкаго 
кряжа (Ізахмугь), Урала (Илецкая защита) и нъ Прн- 
каспіііской впадипѣ (гора Чапчачи). Далѣе, въ пуппо- 
пшхг гізеѣстнлковыхъ горь перѣдко попадаются гп-кэда 
ЦинііОбОп и свинцовой руды (Восточный Альпы, Силезія, 
ІОжііал Польша). Накоіісцъ, вдоль сбросовихъ трещпиъ, 
особенно бліізъ очаговъ вулкаипческой дѣятельпости, 
встрѣ чаются пыходы мііиірильнихь и горячихъ к.1ючей\ 
ваиболѣс ннамсинтые лаходятся въ ІІентральномъ плате 
Фраиціп (Виши), у южной подошпы Рудныхъ горъ (Карлс- 
бадъ, Тсплццъ, Фрапцепсбадъ) и вокругъ хребта Тау- 
иусъ, въ Реіінскихъ шлферныхъ горахъ (Паугеинъ, 
Гомбургъ, Зельтерсъ, Соденъ, Эмсъ). 

Климатъ Е. онредѣллется прежде всего ся іеоірафи- 
мескгімъ по.юженіемъ. Вся она лежіітъ віпь іиротіиескаіо 
пояса и только ел сѣверпые острова и лсэначительпая 
часть материка заходить въ полярный поясъ. По'атому 
въ ней совершенно оіі>сутствуютъ ыѣста съ жаркимъ 
климатомъ (средняя годовая температура свыше 20° 
Цельсія), и сравнительно небольшая -часть ея имѣетъ 
климатъ хо.юоный (ср. год. 1° ниже иуля); большая 
часть ея имѣстъ климатъ умиренный (ср. год. ѣ° отъ 
О* до 10° С.) и значительно меньшая теплый (ср. год. 
*о отъ 10» до 200 с.) 

Второй факторъ первостепепион важности— сотйспіво 
па заладѣ пмглшо моря, съ Гольфштромомъ, омываю- 
щимъ сѣверо-западныѳ берега матеряка (Скапднвавія) 
в острововъ (Великобрвтаніі!, Ирландія). Въ реауль- 
татѣ этого сосѣдства — огромвал температурная разница 
между штокомъ и западомь: занадъ нмѣетъ среднюю 
головую І^) гораадо выше, чѣмъ этого слѣдовало бы 
ожвдать ло его географическому Еіоложенію, — на аа- 
падѣ головыя дзотермы (липіи одинаковой средней і") 
лоднимаются далеко ввсрхъ ло сравпепію съ востокоыъ. 
Отсюда н раснреділеніс клиыатмческііхъ полосъ: хо- 
лодный климатъ имѣютъ полярние осѵірова (Шпицбер- 
гелъ, Новая Земля и пр.) и небольшой уголокъ мате- 
рика, куда ВС достугастъ влілніе Гольфштроиа; уголоЕЪ 
зтотъ лсжить преиліущественно въ восточной Евронѣ 
(Большем! Малозсмельскал тундра) в едва касается 
аападсоіі Е. (шведскал, финская в русская Ланланділ). 

Теплый клпматъ нмѣстъ, во-нсрвы.\ъ, вся южнап'Е., 
къ югу отъ пояса широтныхъ горъ (Пиринен, Альпы, 
Карпаты, Крымъ), а во-вторыхъ, значвтельнал часть 
западной Л'.— южная Ирлапдія и Англія, вся Франція и 
Бельгія; въ псрвомъ случаѣ сказывается преіімущо- 
ствеппое пліяпіс широты, во втором ь—дѣііствіе Гольф- 
нітрома. Остальная часть Е. вмѣетъ климатъ умѣрспнын, 
въ СкаііДйпавіи ваходлщій далеко за полярный кругъ. 
Особеино рѣзко сказывается вліяніе обонхъ вышсна- 
зяанаыхъ фахторовъ на распредѣлепіи Ѵ> лѣтомъ и за- 
мою. Зн.мнія взотермы, завнслщіл преимущественно отъ 
вліяиід Гольфштроиа, напоміпіаютъ годовыя съ еще боль- 
шимъ уклоаенісмъ въ мериоіоналыіомъ направленіи: 
чѣмъ спверовосточушв (а мѣстами п просто, чѣыъ во- 
стошѣе), тѣмъ холоднпе, чѣмъ ююзападппе (или запад- 
ите), тѣмъ теплпе. — Область мягкой зимы (ср. лнв. 
выше 01) не только совладаетъ съ областью съ теллымъ 
климатомъ, но еще гораздо шире — аахватыпаетъ всю 
Еѳликобританію о Прландію, западную половину Горма- 
п'ш и западное побережье Давіи іі южной Норнегіи. 
Тамъ, гдѣ горы уст]^апліогь вліяніс Гольфштрома. напр., 
въ Восточныхъ Лльаахъ плц за Скандинавскими го- 
рами, мы имѣсмъ замкнутые островки съ гораздо бо- 
лѣс низкой 1*^ зііиы, чѣиъ сосѣднія открытыл морю 
страны. Паоборотъ, на лѣтпія 1° Гольфштромь съ его 
довольно рапномѣрпой I" вліяніл почти не оказываотъ 
^ово ааиітпо развѣ только въ очень высокихъ широ- 
тахъ, — въ сѣоЁрвои Норвегіп), зато огромное зпачевіе 
нмѣстъ охлпждающсе вліяпіе моря вообще: теп-юта 
лѣіа ььзрасшаішь съ удалттмъ оть океана ЗдѢсь гро- і 



мадноѳ звачевіѳ въ смыслѣ ловышенія 1° вмѣютъ гор- 
ные хребты, защіщаюшіе отъ морского вѣтра, в въ 
смыслѣ ііониженія 1°— моря, впѣдряющіяся въ сушу. 
Въ связи съ атиыъ карта іюльскихъ изотѳрмъ вмѣстъ 
гораздо болѣс пестрый видъ: въ западной Е. всюду изо- 
термы образуюіъ зигзаги, лодпи.маясь ввсрхъ ла сушѣ 
к опускаясь па моряхъ; во млогпхъ мѣстахъ обраауютсл 
аамкнутыя кольца, эаключающія ла сушѣ мѣста съ 
(!олѣе высокой южпая Апглія, южн. Скандинавия, 
Шнедія, Еалканскій п-въ, Пирипеѵіскіи п-въ (здѣсъ жо 
находится и островокъ наивысшей лѣтпой і*^— 28"), а 
на морѣ мѣста болѣе прохладный (Балтійское, Черное 
моря). Въ средней и восточной части материка Іюльскія 
взотермы пробѣгаютъ почти параллельно другъ другу 
съ юго-запада па сѣпсро-востокъ, — слѣдоватольно, чѣиъ 
спверояападипе, тѣмъ въ Европѣ лѣто холодніье^ чѣмъ 
юхоеосточнуье, тѣмъ теплпе; здѣсь, очевидно, сказы- 
вается комбнішроваппое влілніе широты мѣста п бли- 
зости моря. Для нолнаго нрсдставленія о теплотѣ кли- 
мата давнаго мѣста гораздо пажпѣе, чѣмъ температуры 
краЯнихъ мѣслцевъ, продолжи тельпоапь холоОнаіи и 
пісплахо времени юііа. И здѣсь мы встрѣчаемся съ цѣ- 
лымъ рлдомъ любопытныхъ лаппыхъ: оказывается, 
напр,, что, еоли мы проведсмъ липіи, отдѣляющіл участ- 
ки, гдѣ холодные дни (среди, суточная 1° ниже О") 
продолжаются 1 и., 2 м., 3 м. и т. д., то эти лнаіи, 
почти точно совпадутъ съ январскими изотермами,— 
другими словами, гдѣ зима всего холодине (напр. Лап- 
плапдіи и Печорскомъ краѣ), тамъ она и всего про^ 
должитвльтьб; всключеніс, конечно, состаиллютъ тор- 
пыя страны, имѣющіл холодную и продолжительную 
зиму даже на югѣ. Линіи, раздѣляюшія мѣста съ оди- 
наковой продолжительностью тсплаго времени года 
(средняя суточная 1° свыше 10° С.) въ сѣверной поло- 
винѣ Е. очень близки къ юдовымъ взотермамъ, — т.-ѳ., 
гдѣ вообще всего теплпе, тамъ н лѣто всего длцнппв 
(□алр., ливіл, охватывающая страны, гдѣ лѣто продол- 
жается всего 2 нѣсяца, почти точно совладаетъ съ годо- 
вой изотермой въ 0°, охватывающей страны съ холод- 
ньшъ климатомъ): паоборотъ, въ южной, теплоіі части Е. 
эти линіи очень близки къ яияарскимъ нзотерманъ, 
т.-е,, гдѣ зима всего теплпе, тамъ и лііто всего длниімы: 
такъ, линіл, отдѣляющая на крайиемъ югѣ Е. страны, 
гдѣ лѣто продолжается 9 мѣс, очень близко подходить 
къ январской изотермѣ въ 8*^ С. Всего рѣзче отра- 
жается, конечно, удаленность отъ моря па контимеи- 
пгальнйсти Е., которая находитъ себЬ наилучшее выра- 
женіе въ сравнеиіи среднихъ двухъ кранвмхъ мѣся- 
□СЕЪ, — января и іюля. Если мы проведсмъ линіи, со- 
сднняющія мѣста съ одинаковой, разностью іюльскон 
н январской, то окажется, что линіи эти точно г.т- 
дуютъ Сереіамъ морей а заливовъ, особенно въ запад- 
ной, болѣе изрѣзанноіі части страны. Еся удаленная 
отъ океава босточнал Е. и восточная часть западной 
Е. (приблизительно до начала Карпатъ и Дппарскихъ 
Альповъ),— т. е. около двухъ треупей страны, имѣвтъ 
климатъ коН7ппнентальпий (разница между ср. іюльскои 
и ср. япварьской свыше 20*^); такой ше климатъ 
им'Ьютъ и дйа пятна па крайнемъ занадѣ Ё. (въ сере- 
динѣ Пнрипейскаго п-ва и въ юго-зап. Франціп) подъ 
защитой высокихъ горъ, заслопяющихъ ихъ отъ вліянія 
моря. Въ отличіо отъ восточной вел западная треть Е. 
нмѣстъ уже такъ - наз. переходный климатъ (разница 
между средней іюльскои в средней январской отъ 
20 до ]5*^), н только узкая прибрежная полоса на за- 
падѣ и юго-занадѣ материка, да острова Атлантиче- 
скаго океана (Велвкобрптаніл, Іірландія, частью Ислан- 
дія) и Средвзсмнаго морл (Снииліл, Балеарскіе, Сардпнія) 
пользуются настоящимъ морскимъ климатомъ (разница 
10 меньше 15^). 

Раснрсдѣленіе атмосфсрнаго жавленія и свяаавныхъ 
съ нимъ вѣтровъ зависитъ въ Е. отъ двухъ причпнъ: 
общей — распредллінія давлеиія па всенъ земномі шарПу 
в частной — распредпленія въ Е. суши и моря н неравно- 
&:ѣрнаго ихъ нагрѣвапіл. Вся Е., за исключенісмъ средм- 
земноморскихъ странъ и краЙняго сѣвсро-востока, рас- 
положена въ сѣверпои зонѣ низкаю давленія, лежащей 
между зонами поллрпаго и троничсскаго максимума; 
характерными чертами этой зоны являются: низкое дав- 
ление, западные вѣтры въ всрхнихъ слояхъ атмосферы 
и слѣдущіе другъ за другомъ безъ всякой правильности 
ниилоны въ нііжнихъ слояхъ воздуха. Прлиымъ слѣд 
ствіемъ отсюда является въ Е. чрезвычаПлое непостоян- 
ство поіобы. Большинство циклоновъ Ё. зарождаются 
і въ Атлаіітичссксмъ сесинѢ, надь Гольфштромсмъ (гдѣ 
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ыы имѣемъ область посговпваго бароыбтрячсскаго ыыыи- 
муыа) в аатѣиъ, слѣдуя общеиу вакопу диижспія цввло- 
иовъ, иередвлгаются съ запада ва ностокъ. Горы ока- 
аываютъ препятствие передвижевію цаклопояъ, вочеыу 
ъъ Е. иыѣютса в вполнѣ оирсдѣленпые пути циклоповъ, 
огибающіе глаппыя возвышенпости Е.; большинство этііхъ 
путей (так-ь паз. „большая дорога циклоповъ") ведетъ 
чѳрезъ Ютландію, южную Скапдиніівію, Балтійское 
поре п Фипскіи заліівъ. По моряыъ циклопы передви- 
гаются свободно, по на сушѣ двнжѳиіе ихъ задержи- 
вается трѳвіемъ о поверхность земли, въ особенности 
гдѣ опа иеровпая, холмистая, движеиіѳ воздуха вокругъ 
циклона ослабѣвастъ, и саиъ инкловъ мало-по-ыалу 
сходить па пѣтъ. Поэтому въ аанадпой Е., ближайшей къ 
окоапу в пзрѣзапной иорлип, и число и ніітеисипность цик- 
лоповъ гораздо больше, чѣыъ вг восточной ^—ъъ послѣднсй 
н віьтри с.шбпв и поюда устойчиепе, чѣиъ въ первой. 
Согласно общему правилу движенія воздуха въ ииклонѣ 
(обратяо часоной стрѣлкѣ), всѣ циклоны, приходящіе съ 
Атлаитическаго океана, припосятъ съ собою главныыъ 
образомъ юго-западные и западные вѣтры. Отсюда важ- 
пѣишее слѣдствіе: при общей веаравіільности и веносто- 
янствѣ воздушпыхъ теченій въ Евронѣ преобладате за- 
паднихъ и юговападпыхъ оптрові. Въ атомъ отпошевііі 
аимѣтна большая разница между аападноіі и восточной 
Е. Въ холодное время года, когда разница въ темнера- 
турѣ, а слѣдовательно, и въ давлспіи, между ыоремъ и 
сушей, между Гольфштромомъ и окружлющеіі мѣстпостыо 
увеличивается, пъ западной Евронѣ возрастаетъ н коли- 
чество циклоповъ (въ среднсмъ осенью до 10 цнклоповъ 
въ ыѣслцъ) и ихъ интенсивность. Иначе иъ вост. Е. 
Какъ извѣстпо, зимой въ Снбири обраяуется огромная 
область высокого давлснія („великій сибнрскій аптнцв- 
клонъ"), захватывающая своими внѣшпими частями и 
значительную часть восточной Россіи. Бъ этой области 
мы имѣемъ высокое давлевіе в постоянную, безвѣтрепную 
погоду, а въ сиежпыхъ съ ней областяхъ средней и юж- 
ной Россіи исходящіе изъ гтой области пѣтры — восточ- 
иш вптрн (сѣверо-восточныіі въ южной н юго-восточный 
въср. Россіи). — Южная е.— среднаемноморскія страпьі>- 
лежитъ уже въ другой аонѣ; въ то время какъ зимой и 
здѣсь господствустъ область съ перемптой погодой и 
циклональнымп вѣтраыв, лптомъ вся страва входптъ въ 
зопу високаю давлспіл, лежащую блиаъ трониковъ. Со- 
вершенно псаавнсимо отъ этого общаго распредѣлепія 
давлвнія и вѣтровъ, въ зааадпой Европѣ благодаря на- 
рѣзавности и разнообразному рельефу ея имѣется цѣлыи 
рядъ участковъ, гдѣ въ аавнсимостн отъ конфыгураців 
странъ образуются самоспюятлльпш х^ешпри тізкаго и 
выоокаго дав.і«тл,— ыѣстныѳ цикловы и аитнцивлопы, 
съ собственной мѣстнои системою вѣтровъ. Такъ, въ 
^ікварѣ образуются замкнутые центры высокаго давленія 
вь Скапдипавіи, Пяринейскомъ н-вѣ, Твррснскомъ морѣ, 
Вост. Альпахъ, сѣв. части Балканскаго п-ова съ Вен- 
грісй; вь іюлѣ— центры пизкаго дивлснія на Скаыдинав- 
с'комъ в Пнрвнсвскомъ п-овахъ. 

Влаоісіюсіпь воздуха аависвтъ прежде всего отъ со- 
спдстиа океаіш и, вообще, большихъ водпыхъ бассенновъ, 
и отъ направлііііл господствующихъ вѣтровъ; кромѣ 
того, абсолютная влажность (количество водяного пара 
вь кубической едппицЁ воздуха) завнситъ еще и отъ і^: 
чѣмь выше 1°, тѣмъ большее ко.інчсство водяного пара 
можетъ вмѣстить вь себЬ данпыіі объѳмъ воздуха. Съ 
втоіі точки арѣнія западная Европа нрсдставдястъ весь- 
ма благонріятішя условіл для развнтіл значительной 
влажности воздуха: лсжащій рлдомъ Атлантическііі 
океапъ, далеко выступающів въ него полуострова и 
большіе острова, глубоко вдающіесл моря в заливы, 
прсоблааающіе западные— морскіе—вѣтры п, пакопецъ, 
круглый годъ довольно высокая і*^ (исключеніе соста- 
вляютъ только аагорожеиныя со всѣхъ сторонъ горами 
внутреппія часто Пирвнойскаго п-ова). Чѣмъ дальше 
па воспіокъ, тѣмъ влажность воздуха падаетг въ связи 
съ меньшей вэрѣзанностью матсрвка и съ пачинаю- 
щимъ выступать все больше и больше аначепіемъ во- 
сточпыхъ, сухихъ вѣтровъ. Даже сосѣдство Ледовнтаго 
океана почти не оказыпастъ вліявіл па влаяспость воз- 
духа сѣвсрпой части вост. Е., такъ какъ при ниакихъ 
тсмпературахъ, господствующихъ падъ оксаномъ иочтн 
круглый годъ, абсолютная влажность тамъ весьма ѵе- 
зничгіте.іьпа. Одпнмъ изъ реэультатовъ влажности воз- 
дуга является облачность, имѣюшал огромное значспіс въ 
сыыслѣ смлгченія крайностей I": защищая отъсильнаго 
вагрѣванія лучами солнца, облака въ то же время 
продохранлюіъ и отъ сильнаго излучеиіл тепла въ про- 



страпство. Бъ образованів облавовъ играстъ, однако, 
большую роль не абсолютная, а относительная влаж- 
ность {насыщенность воздуха водяными парами, выра- 
женная въ ^Іо); поэтому въ мѣстностяхъ съ большнмъ 
колнчествомъ воды и въ то же время съ пивкплін і''-— 
спеерная Е.— облачность весьма значительная. Папро- 
тивъ, въ западной н южной Е. облачность будетъ всего 
зпачительпѣе тамъ, гдѣ теплому воздуху приходится 
почему-нибудь подниматься вверхъ, въ болѣе холодпыя 
части атмосферы, гдѣ васищсніс совершается быстрѣе. 
Это условіе имѣетъ ыѣсто, во-первыхъ, 7^«к.«окаа:г, гдѣ 
ыы имѣсмъ въ серединѣ восходящій токъ воздуха, а 
во-вторыхъ, тамъ, гдѣ влажный вѣтвръ встрѣчаетъ па 
своемъ пути стпну юръ, удардясь объ которую онъ по 
необходимости поднимается вверхъ. Весьма паглядпымъ 
показателеыъ облачности является продо.іжителъность 
солнечнаго сіянія, выраженная въ часахъ. Въ связи 
съ указанными выше условіямн наибольшая облачность 
въ Е. наблюдается на крайпвмъ западп, гдѣ на боль- 
шой дорогѣ циилоновъ поднимаются зпачптельныя воз- 
вышепности — горы Ирландіи, Апглін п Шотландіи (здѣсь 
есть даже мѣсто, вы Ьющее всего 750 соляечпыхъ часовъ 
въ годъ); аатѣмъ, очень значительную облачность имѣ- 
етъ весь сѣверъ Е. п вся вообще большал дорога цик- 
лоповъ (характерно, что Голлапдіп, лежащая между 
главными путями циклоповъ и пе нмѣющал горъ, отли- 
чается отъ сосѣдпихъ странъ сравпительно меньшей 
облачностью). Вліяпіе возвышенностей хорошо сказы- 
в:іется въ лоясѣ юлсныхъ горъ па разкицѣ иъ облачности 
склопопъ, открытыхъ влажнымъ запади ымъ вѣтрамъ, в 
недостунныхъ для ннхъ. //аи.меньшвгі облачностью, какъ 
и слѣдопаяо ожидать, отличаются юіо-оостоіл Е. и 
тутртпость Пиринейскаю п-ва. 

Нанлуішнмъ выразителемъ влажности воздуха и 
относительной и абсолютной является годовое иолгіг 
чество атмосферныхъ осадковъ (частота выпадснія зави- 
снтъ отъ относительной, а обиліс влаги отъ абсолют- 
вой влажности); всѣ вышеуказанные факторы висту- 
паютъ эдЁсь съ поразительной рѣзкостью. Во-первыхъ, 
вся восточная Е. орошена пеиамѣримо бпдипе запад- 
ной— въ ней нигдп количество осадковъ кревос^одкша 
75 см., тогда какъ большая половина западной Е. 
имѣетъ свыше 76 см. Во-вторыхъ, напбол&с орошсиньгя 
ыѣста (свыше 100 см.) лежатъ тамъ, гдѣ па пути 
морскихъ вѣтровъ лежагъ возвишениости, задсрживаю- 
щіл влагу: занаднал и южная Црланділ, западная Ан- 
гліл, Норвегіл, эападъ и сѣверъ Пврвненскаго п-ва, 
юго-востокъ Пславдін, Альпы, весь эападъ Балканскаго 
п-ва, высокія части Клрпатъ и Салканъ и масса отдѣльвыхъ 
нунктовъ, окружающлхъ болѣе высокія вершины фрая- 
цузскнхъ в германскпхъ воввышепностѳй; встрѣчаютсл 
даже мѣста, гдѣ количество осадковъ превосходнтъ ІоО 
см.,— краиній западъ Иорвегіи, зап. Пирннеи, централь- 
вал часть Альпооъ, Дипарскія горы, побережье Албапів. 
Наименьшими колнчествомъ осадковъ (меньше 50 см.) 
□ ъ западной Е. отличаются: заслоненная отъ моря Скан- 
динавскими горами сѣвернол и восточная часть Финно- 
скапдіи и паходлщілся въ тлкихъ же условіяхъ цеи- 
тральныл и восточный части ПиринеГіскаго п она. Въ 
восточной е., гдк горъ нѣтъ, на первый планъ высту- 
наетъ вліяпіо циклоновъ: адѣсь наиболпе ороіиенниа 
ыѣста (отъ 50 до 75 см.) совпадаютъ съ путями цикло- 
новъ, п только въ Пріуральѣ аамѣгпо вліяпіо задержива- 
ющихъ влагу горъ. Насколько количество осадковъ ив 
зависитъ отъ облачности, спміѣтсльствустъ, во-первыхъ, 
весь сѣвсръ Е. съ очень болыпоіі облачностью и съ ничтож- 
ыымъ колнчествомъ осаіковъ (меньше 50 см.), а во- 
вторыхъ, мпогія средиземноморскія страны (сѣв. Анеп- 
пины, Сардиіііл н Корсика, зап. берегъ Балканскаго 
п-ова) съ иичтожнон облачностью, но съ чрезвычайно 
обильными осадками (свыше 100 и даже 150 см.). Распре- 
дпленів осадковъ по врвменаліъ года стоитъ въ связи съ 
съ распрсдѣленіемъ вѣтровъ. Въ западной Е., гдѣ 
западные циклопальпыѳ вѣтры дуютъ круглый годъ, и 
дожди идутъ во ясп времена юда, но при атомъ въ бере- 
гопыхъ странахъ сѣв.-зап. Е. наиболее часто въ паи- 
болѣе богатое циклонами холодное время года— зимой 
н осеппю, а южнѣе, въ срсдпсй Е., максимумъ падаетъ 
па лѣто. Въ восточной Е., въ связи съ проходящими 
здѣсь циклонами осадки тоже выпадаютъ круілъійтолъ^ 
но адѣсь еще гораздо рѣачо выраяепъ ліьтній (іюль- 
скііі) максимумъ осадковъ, въ противоположность зим- 
нему минимуму, когда дуютъ сухів восточные пѣтры. 
Нпконецъ, пъ южной К., въ Срсдиземноморьѣ, лѣтомъ 
совершеиііо не бывистъ дождя, и чѣмъ южиѣо, гѣмъ зто 
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сухое время года, все болѣе растягивается, захяатывая 
весЕіу и осень (па югѣ Грсцін, Сициліи л Испавііі пе- 
ріодъ бездождья продолжается цілыхъ 6 мізслцввъ), такъ 
что здісь ваиб()льшсе количество осадковъ выііадаетъ 
зимою. 

Озера. Въ связи съ осадками, рельефомъ п строе- 
ніеыь почвы иъ Е. папбо.шаее количество стоячей воды 
— оверъ и болотъ— встрѣчается тамъ, гдѣ сооднняются 
пыѣстѣ неровный рельефъ, обплыюе орошспіе и плотная, 
пепропусісаюіцап воды подпочва, — въ обдастн леднгіко- 
тю и мореннахо ландшафта велвкаго обледеяѣпіл: въ 
Финпоскапдіи, Шотландіи, ІІрландіп, Сѣверо - Герыап- 
скоіі ііизиепности н сѣверо-западноіі трети Россін. Бла- 
годаря плотной кристаллической н суглинистой под- 
ночвѣ и массѣ замкпутыхъ котлопинъ здѣсь образова- 
лось такое колоссальное количество озеръ, съ которымъ 
мояетъ поспорить только великая озерная страна Сѣ- 
верноіі Америки: одна Финллндія заключаетъ ихъ не 
ыенѣе 250 тысячъ! Зд'^сь же лежатъ п самыя крупныя 
озера е.: Ладожское (18.130 кл. км.), Онежское (9760 
ка. ки.), Саііма (6800 кв. кы.)> Чудское (3510 кв. кн.), 
Венернъ (6238 кв. ки.) н т. д. Другая изобилующая 
озерами область лежитъ въ области альпійскаю обле- 
деюьнія; здѣсь находятся напболѣо извѣстпыя озера 
зап. е.: Боденское, Женевское, Нтальяпскія. ІІако- 
нецъ, третья изобилующая озераии и болотами область 
лежитъ въ Лрикаспійскоѵ, впадинп^ гіѣ плотныя мор- 
скія глины создали изъ каждой неровности быпшаго 
иорского дна условія для образовапія озера; адѣсь на- 
ходятся нанболѣе богатыя солью озера Элтонъ и Ба- 
скунчакъ. Озера Е. по своему происхождбпію отно- 
сятся къ саыыліъ разнообразвымъ типамъ. Огромное 
большинство нхъ своимъ ііровсхождепіеыъ обязано .иднм- 
камъ. Сюда относятся, во-нервыхъ, озера, обрааовавшілся 
въ котлоаинахъ^ випаханныхг ледникомъ— безчнсленныя 
ма.іевькія озера Финноскапдіи, высокогорной части 
Ахыіовъ, Карпатъ, Родопа и другихъ областей древплго 
обледевѣпія, или вымытыхъ, лисверленнихъ водою, теку- 
щей лзъ-подъ ледника,— ыпогія такъ ваз. зоорзіотіия 
озера Германской низменности, вѳрховьевъ Волги и 
западной Россіи; сюда жо относятся озера, возникшія 
въ горныхъ долинахг» расширенвыхъ и углубленпыхъ 
дѣіствісмъ эаполяявшихъ нхъ ледяиковъ: большая 
часть краевыхъ альпівскихъ озеръ (Боденское, Же» 
невское, Фирвальдштедтское, Бріенцкое и Тупское, Ва- 
ленское, озера верхней Баваріи и Зальцбурга), боль- 
шинство крунпыхъ озеръ Финляндів, вытянуты хъ вдоль 
архейском дислокаідіи, и ивогія озера юговосточнаго 
склона Скаядинавскаго полуострова. Во-вторыхъ, лед- 
впкаыъ обязаны свовмъ происхождепіемъ и такъ паз. 
моренння озера, какъ котловііпныя, лежашія въ замкну- 
тыхъ котловинахъ между моренными холмами^ такъ 
в плотиппыя, выполняющая долини рѣкъ, заюрожепния 
древними моренами; н тѣхъ и другихъ необычайно 
много въ области мореннаго ландшафта великаго обле- 
деяѣЕІяи Альновъімпогія озера образовіпы совокуонымъ 
іѣйотвіемъ ледннковъ, расшпрившихъ и углубившихъ 
Холнны, и морелъ, загородившихъ нхъ устья: таковы, 
напр., въ области Альповъ большія итальяпскія озера 
(Гарда, Комо, Лаго-Маджіоре, Изео), оэіра Баварскаго 
плоскогорья и Австрін, въ области великаго обледенѣ- 
вія^большинство долинныхъ озеръ юго-восточпаго 
склона Скандннавсхнхъ горъ, многія озера Шотлапдін 
и Фипллндіи. 

Другая, тоже довольно мііогочисленпал группа озеръ 
обязана свонмъ нроисхождсніемъ болѣс или менѣе глу- 
бокимъ сбросамъ, опусканіямъ земной коры {тектоии- 
ческія озера), напр., Плагтепскос въ Вснгріи, многія 
солсныл озера сѣоерной части Крыма (Круглое, Крае- 
вое). НерЬдко эти озера были обработаны ледниками, 
значительно измѣяипшими конфигурацию нхъ берсговъ 
(озера ледникоео-тептоническія), — озера Ладожское, 
Онежское, большін шведскія (Венеръ, Веттсръ, Ме- 
ларъ); такое жо происхождение нринисываютъ ііѣкото- 
рыс и всѣмъ глубокнмъ красвымъ озерамъ Альповъ. 
Многія инъ озеръ Е. уже въ четвертичный неріодъ 
составляли 'части моря и отдѣлилнсь отъ него геоло- 
гически совсѣмъ недавно (реликтовым озера): такъ, всѣ 
только что неречнслеиныя озера Скандинавіи и сѣв. 
Россіи выѣстѣ съ пѣкоторымн другими (Чудское, южная 
часть 03. СаіІма) составляли часть ІольдІеваго моря, 
тянувиіагося отъ Скагеррака до Бѣлаго моря; итальян- 
скія озера Лльпопъ тоже, повндпмому, недавно соста- 
илпли чагть моря, заіпімапіііа го трпррешпюю Ломбардію; 
Оіі.іыиЬі олсра Бисса]іабіи (Ялпухъ, Кагулъ и др.) пред- 



ставллютъ несомпѣтпіыѳ заливы Чсрпаго моря, отдѣ- 
ленпыб отъ пего наносами р. Дунае; песомпѣнно ре- 
ликтовыми являются многочпсленныя солсныя озера въ 
побережьях ь различныхъ морей Е.: Бареацова, Балтій- 
скаго, Нѣменкаго, Среднземнаго, но въ особенности 
Чернаго н Азонскаго (такъ наз, закрытые лимаии, 
напр., Одесскіе, Сакскій, Сасыкъ и т. д.), изъ кото- 
рыхь самымъ большнмъ считается Сивашъ, Къ релик- 
товымъ озерамъ, уцѣлѣвшнмъ отъ усохшаго Каспіііскаго 
моря, относили прежде н безчнсленныя солепыя озера 
Прикаспійской впадины, но чѣмъ болыис ихънзучаютъ, 
тѣмъ больше крѣппетъ ынѣніе, что реликтовыми можно 
считать только тѣ изъ нихъ, которыя лежатъ въ пено- 
средстненномъ сосѣдствѣ Каспіл; остальпыя же такъ 
мелки в такъ сильно неросыхаютъ лѣтомъ (особенно 
въ сухіе года), что нрапильнѣѳ считать ихъ натечпими 
котлопиппымн О30ра.\іи — впадинами, который выпол- 
нены дождевой, ключевой или рѣчной водою. Суще- 
ствуютъ въ Е. и крашерния озера въ современныхъ и 
дровннхъ вулкан вч. обласгяіъ— Исландіи, Эйфелѣ, ІІта- 
ліи (напр., 03. Больсепо и Бракчіапо)— н карстоьия, 
образопавшіяся на мѣстЬ проналонъ въ нзвестковыхъ 
областяхъ (напр., Цнркпицкое въ Крайнѣ) и т. д. 

По сволмъ размпрамв озера Е. значительно усту- 
паюті озерамъ другихъ частей свѣта; самыя большія— 
Ладожское и Онежское — кажутся незначительными 
по сравненію съ Верхниыъ (81.380 кв. км.) Гурономъ 
(59.500 кв, км.), Мнчнгапомъ (58.000 кв. км,), Америки. 
Викторіей (й8,000 кв, км.) Африки, Араломъ (ок. 68.000, 
кв, км,) Азіи, но зато чрезвычайно і.і;/бо?ки: Комо (410 и.), 
Онежское (366 м,), Горипдальсвандскоѳ въ НорпсгЬі 
(486 м.), уступая только Байка.іу (1610 м.) н Касніи- 
скому морю (94^ м.)' въ Азіи, 

Рѣни Е. какъ но своимъ разміърала, такъ и ас ве- 
личгіН7і, бассейпойъ значительно устуішютг рѣкамъ 
другихъ частей свѣта. Такъ какъ главный горы Е. про- 
ходятъ по югу материка, то самое большое море ея. 
Средиземное, имѣетъ басссйнъ напмсньшій но площади 
(устулаетъ только Нѣмецкому морю) и по количеству 
впадающихъ въ него рѣкъ. Въ эан. трети Е. главный 
зодораздѣлъ проходитъ на югѣ, а дальше па востокъ оиъ 
персдвигастсл къ сѣверу, такъ что приблизительно ѵіреть 
страны имѣетъ стокъ въ сѣверныя моря (Нѣмѳцкое, 
Балтійское, Баренцево, Бѣлос), а двѣ трети— въ южныл. 
Наибольшіи по площади бассеннъ приходится на Черное 
морс. Благодаря различнымъ ненравильностямъ въ рас- 
ноложѳніи горъ рѣки Е. нсрѣдко тскутъ совсѣмъ «е 
бъ тл моря, который находятся отъ нихъ всего ближе 
п къ которымъ всдетъ общій наклонъ страны (Дунай, 
Эбро, прптокъ Роны— <Ду). Въ Прикаспійской вііадинѣ 
есть даже рѣки и озера (и тѣ н другія съ соленой во- 
дой), образующая замкнутые, безсточиые бассейны, напр., 
Эльтонъ, Баскуичакъ, рѣки Большой и Малый Узень. 
Лрп незначительной ширинѣ материка на западѣ в рав- 
нинности его па востокѣ водораздплы очень узкіі^ ѵ рлки 
Е. сближаются своими истокаліи: Печора в лѣвыѳ 
притоки Камы сближаются съ рііками системы Оби; 
Сѣверпая Двина своимъ нстокомъ— Сухоной л глан- 
зымъ нритокомъ — Вычегдой сближается съ Камой, Вят- 
кой и лѣвымн притоками Волги; рѣвя, впадающія въ 
Ладожское н Онежское озера, сходятся съ верхними лѣ- 
выми притоками Волги; Донъ сходится съ Волгой, 
Днѣпръ своими лѣвымн притоками сближается съ 
Окой, а праны.л(и— съ Зап. Двиной, Нѣмаііомъ и Зап. 
Бугомъ— нритокомъ Вислы; Висла, Одеръ, Эльба схо- 
дятся съ лЬвымп верхними притоками Дуная, Дунай съ 
Рсйномъ, Ду, нрвтокъ Роны, съ РеГіномъ, Ыаасомъ, 
Сеяой и Луарой. Мѣстамн въ Е. нмѣется даже звшдО' 
образное расхождепіе рѣкъ различныхъ бассснновъ; 
классическими пунктами считаются: Валдайская воз- 
вышенность (Волга, Западная Двина, большіс притоки 
03. Ильменя — Мета и Ловать и неподалеку Днѣнръ) и 
центральная часть Альпъ (Рейнъ, Рона, Тнчнао, при- 
токъ По, и неподалеку Иннъ, правый притокъ Дуная). 
Во многих ь мѣстахъ водораздплы эти низки и даютъ 
возможность провести наналы (между лѣпымп притоками 
Волги и рѣкаыи Ладожскаго н Онежі!каго озеръ, между 
Одеромъ и Вислой, почти между всЬми рѣкамп Фрап- 
ціи), между Роной и Реиномъ и т. д. Самой большой 
р-ѣкон Е. какъ но своей длинѣ (3392 км.), такъ я по 
размѣрамъ бассейна (1,401,949 кв. км,) яв.іяется Волга, 
значительно уступаюгцая, однако, бо ль\и і\ ыъ рпкамъ др)/- 
шхі частеіі свѣта. Второй нослѣ Волги рѣкой является 
Дупаи (2850 км.) и третьей, значительно меньшей,— Диѣпръ 
(2140 км.). Такъ какъ заиаоішл Е. имѣстъ много боль- 
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шѳ осадкооъ, чѣаіъ Восточпал, то, естественно, п рѣіси 
ея значительно полноводюье: лучшнмъ прнмѣромъ мо- 
жетъ служить Великобритапія, гдѣ почти всѣ рѣкіі, 
крииие псэііачитсльныя по длцнѣ, болѣе или испѣе су- 
жоходпы; лаоборотъ, въ вост. Е. такал огромная рѣка, 
какъ Донъ, судоходпа только въ пижнемъ теченіи. Тѣмъ 
ле мепѣс, такъ какъ количество воды пъ рѣкахъ сііль- 
по колеблется ло времепаыъ года, то очень часто несу- 
дпхобпостъ рпки завііситъ только отъ шправильнаго 
распредллвпіл воды во врс&іени. Въ связи съ климатомъ 
II жизнь рѣкъ Зап. и Вост. Е. совсршѳтіо различна. Въ 
вост. половнпѣ Е. вимоіі всѣ рѣки замеряаютъ па болѣѳ 
или мснѣо прололжвтсльвое время, количество воды въ 
нихъ въ это время прибяизіітельпо равняется ея уровню. 
При пвзкои температурѣ зимы, съ рѣдкнмн и иезпачи- 
тельпыми оттепелями выпавшій снѣгъ скопляется въ 
огромпыхъ ыассаіъ, который п начинаютъ таять съ па- 
ступлспіемъ вессоняго тепла. Вода въ рѣкахъ пріібываетъ, 
и подъ ея напор оиъ ледъ взламывается и сплывііетъ 
впизъ но рѣкѣ,— наступаегь весептй ледоходъ, продолжа- 
ющінсл, напр., па Волгѣ 2—3 педѣли. Послѣ ухода льда 
вода въ рѣкахъ быстро прибываетъ, вскорѣ достигал 
своего максимума, половодья, вли водополья, во время 
котораго рѣка не только вынолялетъ свое русло, но и 
затоііляетъ большую часть своей долины (разліівъ). По- 
слѣ половодья, продолжающагося весьма различно, въ за- 
висимости отъ раз^ѣровъ рѣкп, вода входить въ свое 
русло и, такъ какъ убыль больше прибыли, иачлпаетъ 
сбывать все больше и больше, опуская уровень зна- 
чительно ниже средней высоты. Срсдива лѣта— копецъ 
іювя, Іюль — представляетъ періодъ саиаго низкаго сто- 
явія вохы—межеиы въ ато время судоходство па всѣхъ 
почтп рѣкахъ ііадаетъ п сикращается, а па лѣкоторыхъ 
и вовсе эаинраетъ, что объясняется какъ общииъ об- 
ыслѣпіеыъ рѣкъ, такъ въ особенности перекатами^ 
переносными мелями, которыя вода во время половодья 
ііррсдвигастъ вннзъ по течеиію. Вторая половина лѣта— 
время выпадепія паибояьшаго количества осадковъ, п 
обыкповеипо къ концу августа уровень воды вновь 
подииммтся и опять возстаповлястся судоходство. Не- 
рѣдко лѣтомъ или въ началі осени прибыль воды бы- 
ваетъ такъ велика, что настуііаетъ второе, обыкновенно 
кратковрсмопное, половодье, такъ наз. паводоі:ъ. Такъ 
какъ осенью приходъ и расходъ воды приблиаительно 
соотвѣтствуютъ другъ другу, довольно высокій уровень 
воды держится до паступлсиія холодовъ (когда средняя 
суточная ниже 0°). Тогда рѣки ііачипаютъ замерзать , по въ 
яавнсиностц отъ быстроты течснія замерзавіе наступа- 
етъ пе сразу: появллюіціися лѳдъ уносится водой (»са- 
ло"), вновь намерзал у береговъ в въ болѣе снокоііыыхъ 
мѣстахъ. Этотъ осенигй ледоході, сильно затрудняю шій 
(но не прекращаю щін) судоходство, продолжается гораз- 
до дольше ввсѳппяго (на Волгѣ до двухъ мѣслцевъ), 
пока, накооецъ, рѣка не „стаиетъ" окончательно. Ха- 
рактераыя яплелія весеппяго половодья и лѣтнеи меже- 
ни особенно усиливаются въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣкн 
текутъ по бвзлпспимъ мѣстаиъ, гдѣ ничто пе задержн- 
ваетъ таяпія снѣга и стока вешннхъ водъ. 

Совериіенпо иначе складывается жизнь рѣкъ западной 
трети Е. Отсутсткіс холодной зимы совершенно исключа- 
етъ зампій ледоставъ и оба ледохода, дѣлая ішвиіаг{ію воз- 
можной круглый юді. Обпліѳ осадковъ во всѣ вреысви года 
дѣлаетъ распредпленіе воды болѣе равиомпрнимо, совер- 
шенно уничтожая лѣтпюю межень. Всѣ рѣкн Заи. Е. 
вытекаютъ изъ юрг, покрытыхъ лѣсомъ.или даже вѣч- 
лымъ снѣгомъ— обстоятельство, еще болѣе способствую- 
щее упичтожепію лѣтпяго спада воды. При этомъ въ 
зависимости отъ выпадепія осадковъ половодье, нерѣдко 
переходящее въ разлпвъ, приходится на осень илп ва. лшпо. 

Рѣки средней Ё. (Германіл) прѳдставллюгь переходъ 
ысжду востокоыъ и аапаіомъ: замерзая хотя бы па 
короткііі срокъ, опѣ имѣютъ знмніи ледоставъ со всѣмп 
его послѣдствіями (ледоходъ, весепнео половодье), по 
въ довольно скромныхъ размѣрахъ. Съ другой стороны, 
вытекая нзъ лѣсистыхъ, сбсрегающихъ влагу, горъ п 
получая осадки во всѣ времена года, рѣкіі полповцдны 
и судоходпы все тсплоо лремл года. 

Опять иную картину лредставллютъ рѣкп юж»ой Е. 
Вытекал, за немногими псключспіями, нзъ горъ, не по- 
крытыхъ спѣгами, большею частью бсэлѣспыхъ, опѣ 
апаютъ только два поріода: дождливую зиму, когда онѣ 
дѣлаются поАповодными и сильными (хотя большею 
частью благодаря характеру слоего тсчснія пе судо- 
ходными), іг 8П0НЯ00, бездож<Шое .пьто, когда ппѣ пре- 
вращаются въ мслководния^ слабоси.іьныя рЬчки, зача- 



стую пегодпыя даже для сплава лЬса, а ммогія и вовсе 
пвресыхаютъ мѣстами. Такъ вся южная Италія и Сп- 
цплія изрѣзаны „фіумарами", которып зимой предота- 
вляютъ бурные горные потоки, а къ лѣту превращаются 
въ совершснпо сухія ущелья, паполпсішыя камнями п 
галькоіі. 

По характеру своего тсченія рѣки Е. предстапляютъ 
нѣсколько совершенпо различиыхъ типопъ. Пастолщкхъ 
горпыхъ рѣкъ, псе течспіе которыхъ состояло бы пзъ 
бурныхъ стрсмііннъ, пороговъ II каскадовъ, въ Е. очень 
много, по всѣ онѣ очень коротки, что пе мѣшаетъ имъ, 
однако, играть значительную роль въ ипдустрііі: ііхъ 
пороги п быстрины достапляютъ ту живую силу (,бѣ- 
лый уголь"), которая вертнть турбины, нриподліиія въ 
движеніе динамо - машины, дающія въ свою очередь 
электрическую эпергію для ({іабрикъ; особенно много 
такиіъ рѣкъ въ Альпахъ и на занадпомъ склопѣ Сісан- 
дипавскпхъ горъ. Всѣ почти Солъшіп рѣкіі Вост. Е. 
относятся къ тйпичнымъ рѣкамъ равпиппимъ'. начи- 
наясь изъ незначительпыхъ возяышеппосте?, опѣ па 
всемъ своимъ нротяжешв сохраняютъ хтойкое, ровное 
теченіе, откладывая то у того, то у другого берега 
отмели, въ болѣе нлоскнхъ мѣстахъ разбиваясь на ру- 
кава и образуя дельту иногіа еще задолго до впаденія въ 
море; таковы— Волга со всѣии своими притоками, Допъ, 
Сѣвериая Двина, притоки Днѣпра, Иѣманъ в т. д. 
Большал часть рѣкъ Зап. Е. имѣетъ такъ паз, двой- 
ное течепіе: въ верхноіі, обыкновенно довольно корот- 
кой части рѣка иміетъ горный характеръ, а въ сред- 
ней 1! пнжней превращается въ раппипнуга; такові.і 
Висла, Одеръ, Ольба, Везеръ, По, а изъ рѣкъ Вост. Е. 
Уралъ, Днѣстръ, Печора и лЬвые притоки Камы. Па- 
конецъ, многія рѣки Е. пмѣютъ такъ паз. чередующееся 
теченіе — участки равпипаыс чередуются съ горными; 
ато бываетъ въ томъ случаѣ, если рѣкѣ прихо- 
дится спускаться съ возвышеппости, либо пробивать 
себѣ дорогу среди задорживающнхъ ея теченіе горъ. 
Такія рѣкіі встрѣчаются преимуществоппо въ Зап. Е. 
съ ел разпообраіінымъ рельеФомъ; сюда отпослтсл Ду- 
най п Реииъ съ ихъ притоками, многія рііки бассейна 
Финскаго залива (напр., Нарва, Волховъ), Дпѣнръ, всѣ 
почти рѣки Пиринейскаго п-ва (Эйро, Гладіана, Тахо, 
Дуэро и т. д.). Особый типъ предстапляютъ рѣки Фип- 
носкандіи и многихъ мѣстпостей съ морсипымъ ланд- 
шафтомъ; опѣ вмѣютъ тоже чередующееся тсчспіе, но 
довольно своеобразное. Возіпікпунши весьма ведаипо, 
послѣ окопчапія ледпиповаго періода, опѣ еще пе успѣли 
выработать свонхъ собствевпыхъ долипъ, а прсдста- 
вллютъ бо.чѣе или мопѣе длнпные протоки, соединлю- 
щГѳ рядъ ледпиковыхъ озсръ; такова, напр., рѣка 
Вуокса въ Фннляпдіи. Чѣмъ общій уклопъ мѣстпости 
круче, тѣмъ больше выработано у такой рѣки русло, п 
тѣмъ мепьпіее число озеръ она прорѣзываѳтъ на своеиъ 
пути (напр., рѣкн Швеціи, текущія въ Ботническій за- 
ливъ: Торпео, .Іулеа, Умѳа и т. д.); паоборотъ, когда 
уклопъ пѳвеликъ— вся рѣка представляетъ цѣнь озеръ, 
связапныхъ протоками (р. Шэнпэнъ въ Ирлаидіи, 
Шпрее въ Гермапіи, Волга въ самомъ верхнемъ тсче- 
ніи). Рѣки съ чередующимся тсчеиіемъ образуютъ и 
напболѣе крупные и сильные водопады (Рсйнскііі, Троль- 
геттанъ на р. Гбтѣ). 

Растительнность Е. сложилась подъ вліяпіемъ са- 
мыхъ разнообразныхъ факторовъ: климата, субстрата, 
па которомъ хивутъ растѳнігт, геологической исторіи 
страны и, пакопецъ, дѣятсльиоств человѣка. Подъ влія- 
піемъ, главнымъ образомъ, климатпа, сложились расти- 
тельиыя зоны, субстрата — формацігі^ геологической 
исторги — видовой составь п, частью, распредЬленіе 
формііціи, а человпкя впесъ и въ то и въ другое крун- 
нѣйшія измѣиеііія, уніічтожнвъ одпѣ формаціи н замѣ- 
ннпъ ихъ другими, нерстасовалъ видовой состапъ фор- 
мацій и наводни.іъ Е. цѣлымъ рлдомъ новыхъ, чуж- 
дыхъ ей, частью ку.іьтурпыхь, частью одичалыхъ (сор- 
пыхъ) формъ. 

По своей растительности, какъ по климату и рельефу, 
Е. представляетъ непосредственное птіодолжспіе Лзіи и 
мы находи мъ въ пей всѣ тѣ же растительный зоны или 
полосы, что и въ последней (за исключопіемъ, разу- 
мѣетсл, троннческоіі). Но, въ зависимости отъ разницы 
въ климатѣ зап. и вост. Е., и расноложепіе раститель- 
пыхъ зопъ въ нихъ сильно раэнитсл другъ отъ друга: 
въ восточной растительныл полосы, служащія пепосред- 
стпенпы.м ь продолжепіемъ азіатскихъ, тянутся до- 
I вольно прааплыіо въ тироѵшомъ пан])лвленііі, а въ 
I зап. е., соотвѣтствоиыо годовымъ и, особенно, япвар- 
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скііыъ изотвр.маыъ, опѣ сдвикуми далеко на аьверъ. 
Такъ, сѣасраал граница зопы оѣчпо зслспыхъ дерсвьсвъ 
въ воет, части Е проходить по Балкапскіімъ и Крым- 
снимъ горамъ, а у бврегояъ Лтлаптическаго окѳііпа 
аахватываеть южпуіо Ирлаидііо іі Апглію; слѣдуюшал 
полоса ишроколаствеппыхъ деревьсвъ на востокѣ до- 
ходить только до верховьевъ р. Бѣлоіі (ва Уралѣ], а па 
западѣ поднимается въ Ііорвегіи почти до Троитгеимъ- 
фіорда; волоса хвойныхъ деревьевъ па Уралѣ едва до- 
ходитъ до поллрваго круга, а въ Норвегіи по фіордаиъ, 
въ аащищсиныхъ ыѣстахъ, добирается чуть бс до саліой 
сѣвсрпон окоисчпости Европы. 

Полоса туп&ры лоаолъпо точпо соотвѣтствустъ холод- 
ному клгімиту; опа запимаетъ всѣ острова Ледов нтаго 
океана (включая съ сѣвсрпой половиной Исландііі), а 
на матсрнкѣ— сѣвсрпую часть Лаплапдіи, іірпбл. поло- 
вину Кольского п-ова, п затѣмъ отъ устьѳвъ р. Мезени, 
постепенно расширяясь къ востоку, уходитъ за Уралъ. 
Характерная черта тундры бсзлпш объясняется гл. обр. 
двуил причинами: очень длиппой и холодпоіі зимой, въ 
рсзультагЬ которой во время короткаго лѣта промерзшая 
земля успѣваѳтъ оттаять лишь очень «стл^/боло, н губи- 
тельным ъ влілніемъ сухихъ холод, влтровъ, не дающихъ 
развиваться лѣсу даже тамь, гдѣ пѣтъ ни вѣчиой мерз- 
лоты (Лапландія), ни слвшкомъ суровой зимы (Йслан- 
дія). Близость проиерзлаго слоя, короткій иеріодъ всгс- 
таціи, изсушаюшіе вѣтры наложили свой отпсчатокъ па 
всю растительность тундры: вся опа пыѣстъ іхерофилышй 
(способный переносить засуху) характѳръ, карликовый 
ростъ и способность чрезвычайно быстро совершать всѣ 
спон жизнеииыя отправлепія: ростъ, цпѣтепіе, собіірапіс 
аапасовъ. Вся она либо обладаетъ жесткой, кожистой, 
часто вѣчлоэел. листвой, многія раст. покрыты войлокомъ 
вэъ волосковъ, чсшуйкаып, всѣ низкорослы, прпзѳмвсты, 
часто прижаты къ почвѣ или образуютъ ползучія формы; 
даже обычныя высокорослыя растспія средней Е. имѣюіъ 
здѣсь ничтожные размѣры, а па каменистой почвѣ, от- 
крытой дѣйствію вѣтра, растительность образуетъ ыа- 
ленькіл, едва поднимаю щіяся вадъ землей дерновинки, 
ваноиивающія куртины мха. Большнвство растсній— 
иноголѣтвикп, покрытыя засо:«шиый остаткаип прошло- 
годней лвствы (защита отъ холода п вѣтра); однолѣтішкн 
успѣвають въ2— 3 ледѣли совершить весь свой жвзігспныи 
циклъ, чему способствуетъ, конечно, продолжительность 
полярпаго дня. Растительный составъ тундры неразно- 
образепъ: взъ кустарввковъ преобладаютъ представвтели 
семейства вересков ыхъ (Егісасеае): верескъ (Саііипа ѵиі- 
^агІ8), багульпикъ (Ьсйиш раіоаітс), андромсда (Л. ро- 
Ііі^оііа), Кассандра (С. саіуспіаіа), кассіола (Саавіоре 
Ісігадопа в ЬгуоЫеа), полярная азаліл (Агаіса ргосит- 
Ьепв) л различный лгоды: толокнянка (Атсіодіарііуіоб 
"иѵа иг8і), черника (Ѵассіпіиш туПіІІиз), голубика (V. 
иіідіпояиоі), брусника (V. ѵікіз Ывѳа), клюква (Охусос- 
сиа раіиаігів); далѣе идутъ р^злвчпыл ивы (8аІіх роіагів, 
геіісиіаіа, гсрепв, Іарропиш, Іапаіа), морошва (КиЬиз 
сЬашаетотид), поля[іи:са (К. агсіісиб], воропикъ (Ешрсі- 
гпт підгига), полярный квэилъ (Согпив Баѳсіеа), береза 
стлапка (Беіиіа папа); нзъ травлпнстыхъ преобладаютъ 
различный каисноломкк (8ахіГга§а), осоки (Сагех) и 
иушнцы (ЕгіорЬогит); взъ пизшихъ всевозможные лишай- 
янки, нреимущсствеппо олеііій лишай (С1а(1опіа гапдіГе- 
гіпа) н мхн (особенно торфяной мохъ— ЗрЬа^пиш). Тунд- 
ра явллсгсл обыкповѳино въ двухъ рѣзквхъ разновид- 
ностлхъ: по высоквыъ, хорошо дренирован нымъ мѣстамъ 
(иапр., на Скандвпавскомъ и Кольскомъ п-вахъ) встрѣ- 
чается сухал тундра съ преобладаніеиъ лвшайннковъ, 
ивъ и ягодныхъ кустарннковъ (плоды которыхъ играютъ 
важную роль въ продовольствіи населеоія); папротввъ, 
всѣ иизи7ш н мѣста, гдѣ застаивается пода, заішмацтъ 
сирая тундра, съ нреибладаніемъ мховъ, осоки и пушицы. 
Тамъ, гдѣ устрансвы вліяпіл, обусловлнвающіл собою 
тундру, на защнщениыхъ отъ вѣтра, солпечныхъ, хорошо 
орошсипыхъ склонахъ и въ долипахъ рѣкъ разввваетсл 
обычпал луговая флора сред. Е., иногда съ прпмѣ- 
сью снсціальпо лолярныхъ, лркихь и круппоцвѣтпыхъ 
формъ. Чѣмъ дальше на спверъ, тѣмъ флора становитсп 
все сііуднѣе, нсчсзаіотъ яголныс кустарпвки, пронадаетъ 
сплошной дсрповый покровъ.н цвѣтковыя растсніл оста- 
ются въ вндѣ отдѣльныхъ куртвпъ, разбросапныхъ среди 
голаго или поросшаго лвшалмв камнп. 

Лсреходъ между тундрой п слѣдующей полосой, таи- 
тои, совершается постѳнсино. Вдоль южной границы тун- 
дры, гдѣ вредный длл роста дсрѳвьевъ условіл нѣсколь- 
ко ослаблены^ тлпется болѣе или мсиѣс широкая полоса 
кріш.тсьл, а подъ защитой скалъ, холмовъ и высоквхъ 



рѣчпыхъ бѳреговъ довольно далеко забираются въ тундру 
островки пастоящаго вы сокоствольнаголѣса. Характерны- 
ми растопіямн тайги являются а;б0м«мл деревья— сосна н 
ель (Ріпиз гііѵсвіпз, Рісеа ехсеіаа), къ которымъ въ вост. 
Е. прнсоедиыяюіся слбирскал лнствспвица (Ьатіх аіЬігі- 
са) п пихта (Аііев зіЬігіса), а нъ басе. Печоры п верх- 
ней Камы и кедровая сосна (Ріпиа СетЬга); не мсвѣе 
обывновепнымъ растсиісмъ тайгв является и береза 
С^ВеІпІа осіогаіа), благодаря бѣлому цвііту своей коры 
гарантированная отъ рапплги вссеннлго оттаивапья, 
столь губитсльнаго длл деревьевъ, и потому идущая 
всѣхъ дальше на сѣверъ; значительно рѣже встрѣчают- 
ся два другія свѣтлостиольвыя дерева— осина (Рорніпз 
Ьгетніа) и рябина (ЗотЬия аисорагіа). --Характерно тик- 
же для тайги отсуінствіе широколиспівеѵныхъ дрсвсс- 
ііыхъ формъ; граница вхъ распространения, совпаіа- 
ющіія съ границей сплошныхъ хвойныхъ лѣсовъ, нрохо- 
днтъ черѳзъ южную Ыорвепю н Шаецію, югозанадпуго 
Финляндію, Петербургъ, Вологду и Пермь на Уралъ, 
Но и за этой гравицей но прекращается господство 
хвойныхъ лѣсовъ: въ перемежку съ лиственными лѣса- 
мн тянутся они чѳрезъ всю южную Скандинавію, сѣвер- 
ную Гермапію, Прнбалтійскій край в сѣверпуіо Литву и 
Бѣлоруссію до Волгл, которая л составллетъ ватѣмъ 
пхъ сѣверпую границу, в лишь въ Иятской губ. эти 
границы пѣсколько отступаютъ па сѣверъ, паправллясь 
къ Уралу, Въ этой „смпшаниой" г«олос»ь, какъ п въ 
тайгѣ, сосна п ель чаще всего выступаютъвъ видѣ сплош- 
ныхъ насаждѳпів („боры") или, на востокѣ, въ смѣси 
съ пихтой н лнственпкцей, причсмъ ель относится къ 
ночвѣ безразлично, а сосна предпочитастъ пески; подлѣ- 
сокъ состоитъ взъ можжевельника или изъ назкорос- 
лыхъ вересковыхъ кустарниковъ: вереска, брусники, 
черники. Въ сухихъ сосновыхъ борахъ ночиа бываетъ 
часто покрыта па огроыиыя пространства оленьимъ ли- 
шаемъ, а въ болѣе влажныхъ еловыхъ— различными мха 
ми; характерными боровыми травами являются различ- 
ныя грушанкн (Рігоіасеае). Свѣтолюбввия дисхвеввыя 
породы въ борахъ держатся опушки, гдѣ не такъ тем- 
но и пичто пе препятствуетъ раэвесевію ныльиы в сѣ- 
млнъ. Въ дти исрвопачальвыя отношешя человѣкъ ввссъ 
весьма существснныя измѣиеліл. Въ полосѣ таЭгв воз- 
можна уже культура яровихъ хлѣбовъ, картофеля, ого- 
родныхъ овощей и лгодныхъ кустарниковъ, а въ „смѣ- 
шаБнов" еще и озимой ржи, льна и ыѣкоторыхъ фрук- 
товыхъ деревьевъ (ябловл, лншпя). Въ связи съ этим-ь 
въ смѣшаппой полосіі большія пространства лѣса унгі- 
мтознени л замѣннлись хлѣбныил полями в другими 
культурными участками; тайга пострадала гораздо мепь 
ше, н здѣсь свыше 50% веси ловерхпости еуши еще по- 
крыто лѣсомъ. Но и въ самомъ лѣсу человѣкъ нроиз- 
волъ зпачитсльныя измѣнонія: хвойныя деревья пс даютъ 
побѣговъ отъ пял,- — разъ срубленное хвойное дерево 
погибло; вапротивъ, лвствсннмл, будучи срублены у 
корня, даютъ цѣлый рядъ побѣговъ, вырасіающихъ въ 
видѣ купы деревьевъ. Потому па мѣстѣ вырублслпыхъ 
еловыхъ боровъ водворяются или смѣшанпые съ елью 
или чисто лиственные лѣса: на сѣвсрѣ прсвмушественно 
березовые, южпѣо бсрезо-осиновые, еще шжнѣе— съ 
примѣсыо широколиствснвыхъ породъ. Такъ какъ ни 
ііескѣ лиственпыя породы растутъ плохо, то на мѣстѣ 
вырублснныхъ сосновыхъ боровъ обыквоооппо образу- 
ются серекіаѵіішки, — отроілиыс участі^н, заросшіѳ вс- 
рескомъ в широко раснрострапенііые въ сіівсро-занад' 
ной Россіи и въ сѣвсрной Германіи {тл.± овя называют- 
ся Нсі^ѳ). Кромѣ лѣсовті, въ полосѣ тайги и „смѣшап- 
ноВ" широко распространены болота. Колоссальные 
сплошные торфяники находятся въ Іірлапдіи, въ сѣв.-зан. 
Гсрманін и въ разбросанпомъ нидѣ въ огромпоыъ коли- 
чѳствѣ— въ Финноскапдін и сѣверной половинѣ Россін. 
Растительность ихъ совершенно тождественна съ сѣиср- 
Еыми тундра а и, а заросли сосны иочти не отличаются 
отъ нограпнчнаго криволѣсьл. 

Уже па сѣвсрѣ „смѣшанной" полосы начипаютъ обра- 
щать па себя вниманіе ѵтроііолиственния деревья— 
дубъ,липа, клспъ, въ Зап. Е. букъ. Появляются они 
сначала понемногу, отдельными экземплярами срени 
бсрезово-осииовыхъ или смѣиіанпыхъ лѣсовъ, но потомъ 
начипаютъ играть все болѣе и болѣе замѣтную роль въ 
составѣ лѣсовь: увеличивается и число формъ и число 
акземпляров-ь, н въ южной части смѣшаііиой полосы мы 
имѣсмъ рядомъ съ борами л-Ёса (^срезоло-ліироколнствѳн- 
пыс, дубово-осиновые и даже отдѣлыіыл дубовыя н (пъ 
Зап. Е.) буковыл рощи. Южная граница лСыѣиіаиной" 
полосы нроходитъ ігриблизитсльно но границѣ Герман- 
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скоіі лнзмсппостн, эахпатылая лочтіі всю Польшу и 
бассеііпъ перхплго Дііѣііра (І1олІ>сьс) и дальше на бос- 
токъ вдоль средпяго и мижняго течепія Оки до Волги, 
которую опа псрссѣкаотъ бллзъ устьепъ Суры. Южлѣе 
11 западііѣе отоіі границы лежитъ полоса широколиствен- 
лыхъ лѣсовъ, къ которыыъ на иостокѣ въ большелъ или 
мепьшемъ колвчсствѣ присоединяется береза. Елооыс 
боры исчсэаютъ совсѣмъ, а сосновые сохраняются только 
тамъ, гдѣ почва прспятствуетъ расти другнмъ формаыъ, 
напр., на пескахъ. Преобладающими дерепьямп широко- 
лпсгвеппой полосы являются букъ (Ргіеп5 аііѵаііса) в 
дубъ (^иегсив реиипсиіаіа), только они одпіі образуютъ 
сплошные лѣса, букъ въ занадиой, дубъ въ восточиоіі 
половппѣ Европы; другія деревья этой полосы встрѣча- 
ются частью въ видѣ оодмѣси къ буковыыъ и особенно 
къ дубопымъ лѣсамъ, частью образуя „смѣшавиые ши- 
роколиственные лѣса", гдѣ различный породы деревьсвъ 
растутъ въ нереисхку. Нанболѣе разнообразны лѣса на 
аападѣ, а съ нерсдвижеиіеиъ на востокъ число формъ зна- 
чительно убывастъ, въ связи съ январскими взотериами и 
нродолжительностыо холодпаго времени года: такъ, каш- 
тапъ ПС идетъ дальше средняго Рейна.букъ— южной Швс- 
ціи, Польши и Бессарабіп, яворъ— р. Диѣпра, грабъ— р. 
Зап. Двины и лѣпыхъ нрнтоковъ Днѣііра, ясень до средней 
Волги. Буковые лѣса съ ихъ темнозелѳиои, густой листвой 
лишены лодлѣска л травы; напротивъ, дубовые и с&іѣшан- 
пыѳ лѣса лмЬютъ богатый нодлѣсокъ иэъ высокпхъ 
кустарпиковъ. И здѣсь число видовъ, слѣдуя частью 
годовымъ, частью аіімпимъ изотерыамъ, убываетъ къ 
востоку и къ сѣверу. Внизу, тамъ, гдѣ не слишкомъ 
темно, въ листвепноыъ лѣсу развивается иѣлый иіръ 
мпоголптпихъ травъ^ нзъ которыхі, особенно бросаются 
въ глаза различные пагіоротіпіки. Въ Загіадаоіі Е. еще 
въ рлмскіл времена все нрострапство отъ бсреговъ 
Нѣѵсцкаго моря и до нолса горъ было сплошь покрыто 
лѣсомъ, уходившиыъ на востокъ въ псвѣдомыл стра- 
ны; съ тѣхъ поръ количество лѣса сильно сократи- 
лось: его мѣсто заняли хдѣблыя поля, луга л сады, ча- 
стью— верещатники. Папротлвъ, въ Вост. Е., начинал 
отъ р. Дпѣстра,уа(е на зарѣ исторін силошныхъ широко- 
листвсвпыхъ лѣсовъ не было— здѣсь лѣса чередовались 
съ открытыьін прострапствамп— стеилми. Была ли ата 
щАПСОСмепь^у или полоса ^островпихь лпсовъ^ искони 
степью, на которую затѣмъ паднвпулся лѣсъ, какъ ду- 
ііаютъ одіш изслѣдователи(Таііфіільсвъ), или лѣсомъ, въ 
Ботороыъ были сдѣланы бреши человѢкомъ (Таліеоъ), 
рѣаіптъ .трудно, во нссоынѣвпо, лѣі'а въ этой нолосѣ за 
лсторнческій псріодъ отступили дово.іьно лалско па сѣ- 
всръ, а за послѣдвес столѣтіс и япсь и апепь (еще въ 
срслинѣ XIX вѣка оніісывапшісся Тургенепымъ) оконча- 
тельно уступили ыѣсто пахопшимъ ио.чямъ. Въ Зап. Е. 
полоса шнроколиственныхъ лѣсовъ отдѣлена отъ полосы 
вѣчнозелепыхъ деревьсвъ широкнмъ поясоыъ горъ; въ 
воолочмоп— аамѣпяющая се полоса лѣсостсни иа югѣ 
нереходвтъ въ полосу сплошныхъ сіиеисй^ запнманшихъ 
еще каквхъ-пибудь полтора— два столѣтія тому пазадъ 
все пространство отъ Урала, Дуная и Карпагь. Стопная 
полоса ііачииается въ Зап. Е. расположенной отдѣльпо 
среди горъ низменностью Вепгерскоіі, продолжается даль- 
ше въ лежащую къ югу огь Карпатъ низменность Нпжпе- 
куиакскую, лереходнтъ въ южную Бессарабію и тянется 
а&гімъ, востспелно расиіиряясь, къ востоку чсрезъ весь 
югъ Россіи, до Урвла, за которымъ она дальше сливается 
со степлмм Киргизскими. Степь— это царство миоюлпт- 
иихъ и одиолтппихъ тпрааъ, мѣпяющсе свою фізіоио.мію 
по гремепамъ года: «сслоіі, когда лочиа еще вл&жпа, 
преобладаютъ различный одііодольпыя, спабжснныя лу- 
ковицами, или корневищами (напр., ирисы); лѣтомъ, когда 
стаяетъ значительно суше, степь превращается лъ пышный 
цвѣточный коверъ— тогда преоблидаюті. дпудольвыя: раз- 
личный н/алфеи (8а1ѵіа), астрагалы (Л8ІгаБа1и5), кресто- 
ивѣтпыя, сложноцвѣтпыя (роды Сеп(лигеа, Лпгіііса, 2ег- 
гаіоіа) и некоторые виды злаковъ: ковыль (§(іра репнаіа, 
саріііаіа л 1е59ІііБІапа), бородатая трава (Ап<1горо^оп 
]усЬаешііп)), тинчакъ (Ееві^исаоѵіпа), по ііреобладаиію ко- 
торыхъ степь иолучастъ названіе „ковилъкой", „типчаао- 
бой"^ л т. д., все рѣзко выраженные псерѵфиіии. Чѣмъ дальше 
дііло подвигается къ осени, тѣкіъ упылѣс становится степь, 
такъ какъ однолѣтникп и надземные лобѣгн многолѣтпихъ, 
свершивъ свой жизпсппый пиклъ, от.мираюіъ іі засыха- 
ютъ, а сохраняются лишь нсмногіе ксррофитные виды, 
Пдущіе въ концѣ лѣта дождл вновь ожнвляютъ степь и 
ііыаываютъ къ жияіш мпогіл осенніл формы, напр., астры 
(Лвіёі- АтиеІЬі^Л. Тамъ, гдѣ ороиірніе очень б+дпо, нлн 
слишк(мъ сильно испа]ісіііс (напр., на открьпыхъ иітру 



кургапахъ), падъ всѣмн растепіяын прробладаетъ полынь 
(Агіешіаіа аЬ^упИпит, аивігіаса, шагШша, и т. д.)— 
„полиниал" степь. Во многихъ мѣстахъ въ степи мы 
встрѣчаемся съ зарослями кустарпиковъ, приземистыхъ 
на водораздѣлахъ, и болѣе высокихъ но склопаліъ балокъ 
и овраговъ: терновника, бобовника, пли дпкаго миндаля 
(Апіу^(]а1и8 пана), дпкои вишни (Рпшиз сЬашасссгазиа), 
чилиги (Сагацапа і^гиіеясспЕ), спиреи (Зрігеа сгеті^оііа), 
дрока (СепІБІа ііпсіогіа)— тоже псе растеній, хорошо нере- 
носящихъ лѣтпюю злсуху— „кушарьѵкоеая^ степь. Лѣса 
въ полосѣ степей немного и почти вездѣ опъ растсіъ въ 
низннахъ: по дпу овраговъ и балокъ, по бсрегамъ рѣкъ 
и т. п. Причииы безлѣсія степей до сихъ иоръ служатъ 
предметомъ споровъ между учеными: одни впдятъ ихъ 
въ недостатиѣ влаги и пзсушающихъ вѣтрахъ (Ляддеп- 
дорфъ), другіе—въ малой дреинрованности почвы (Крас- 
новъ), третьи— въ ея своиствахъ фпзическпхь (Костычевъ), 
четвертые- химическпхъ (Тапфильевъ); всего же пѣро- 
ятнѣе, что здѣсь мы пмѣемъ совокупное дѣііствіе иышс- 
указапныхъ нричидъ. Тамъ, гдѣ почва содержнтъ въ 
себѣ значительное количестро солей (гл. обр. новарсппой 
соли)— въ ложбивахъ, на дпѣ сухихъ балокъ, степная 
растительность замѣпяется своеобразными растепіями— 
іалофитами, съ жирными, мясистыми листьями, пли 
стеблями, богатыми „водяной" тканью, сберегающей 
влагу, главнымъ обр. наъ семейства соляпковыхъ (баіао- 
Іасеае) и лебедовыхъ (СЬелоройіасеае), напр., солеросъ 
(баіісогніа ЬегЬасеа). На краинемъ юго востокѣ, въ При- 
каспіііской впадппѣ мы встр-Ьчаемся уже съ раститель- 
ностью суіихъ Туркестанскихъ степей {„'полупустшіл*^)^ 
дншеиныхъ связпаго растительнаго покрова. Въ яолосѣ 
широколиствснныхъ деревьсвъ (въ обширпомъ смыслѣ 
слова— включая лѣсъ, степь и лѣсостепь) къ указаниым* 
выше полеанимъ растепіямъ прибавляется ц-Ьлый рядъ 
ловыхъ формъ: пшеница, свекловица, конопля, а юишѣс 
кукуруза (по стеиямъ), вииоградъ (по склопамъ горъ и 
холмовъ) и нѣкоторые фрукты (абрикосы, нерсики). 

Теплому климату юга и крайняго запада Е. соотвѣтству- 
етъ полоса вѣчііоаелеииіхъ деревьш; особенно рѣзко выра- 
жена она вді Средиземпоыорьѣ— странѣ коротиои, дождли» 
вой зимы и долгаго, лишенваго осадконъ, лѣта. Сообраз- 
но съ атвмъ и всѣ характерпыя растснія области— рѣзко 
выраженные «:<?с^70{^г(»ш. Травы, либо сухіе, одѣтые волос- 
ками иноголѣтиики, большею частью съ сильнымъ аро* 
матомъ, напр., знамсиитыи акантъ (АсапіЬи^ тоІИа), 
ЛИСТЬЯ котораго послужили образцом ь для капители 
корииосБои колопилы, либо снабжепы луковицами, клуб- 
нями в мясистыми корневищами и эсленіютъ только 
весной л осенью — ланр., тюльпаны, ирисы, асфодслины 
(А.^ірЬодѳИпс Іиіеа), либо, нодобпо солончаков^мъ ]]астс- 
ніямъ, иміютъ богатые запасы влаги въ видѣ водяной 
ткани— различный „хрустальпыя травы" (ЛезетЬгіапіЬе- 
гопіп, Косііеи). Травяписгал растительность по своему со- 
ставу очепьнаномипаетъ степь, но въотлнчіе отънослѣднси 
здѣсь траеи ііс образуютъ связною попроба, такъ что 
лѣтомъ, когда трава выгораетъ, вся безлѣсная мѣстпость 
превращается въ пустыню. Д^у^евьл и кустарники — всѣ съ 
охесткими, кожистыяш, снабженпыми толстой кутикулой, 
листьями, нсрѣдко всѣ сѣрые отъ одѣвающихъ молодые 
стебли и листья волосковъ, напр. лохъ (Еіса^пиа ал^и- 
БІі^оИа], маслина (ОІсаЕитораоа); одпв пзънихъ аелепѣютъ 
круглый годъ, напр. лавръ (Іаиіна поЫІіа), нѣчно-зелепыП 
дубъ (^иегсив ііех), падубъ (Іісх аяиіГоІіа], пробковый 
дубъ (^ие^па5иЪо^), другіе теряютъ листву па зиму, напр. 
Іудипо дереве (Сегсіь 5І1і^иа8Ігпп1), различные дубы (^иѳ^- 
сия), тамарискъ (Тдпіагіх раніспіиіа), третью большую 
часть года стоятъ безъ листьевъ, напр. бобропникъ (8раг- 
іінт ^ипсеипі)і по нмѣюіъ пъиаобиліи длпппыл, богатыя 
хлорофилломъ вѣтви, позволяющая усволть углекислоту 
воздуха дажевъотсутствін листьевъ.— Огромное большин- 
ство здішиихъ кустарпиковъ в частью деревьенъ воору- 
жены острыми колючками или шипами — защита отъ траво- 
ядпыхъ животныхъ, напр. ожина(КнЪііБГгиіісо5иа),гледичія 
((тІедііБсЬіа Ігіа(апіЬа). Средиземноморье съ незаііамят- 
ныхъвременъ служило обпталищемъкулътурнагочсловѣка, 
поэтому растительность его настолько пѳрсмѣпилась (осо- 
бснпо древсспал],что оеяпервоначальномъ характерѣмож- 
но тольяо догадываться. Нссомвѣпно одно, что нѣкогда 
лііса здіісь занимали значительно болъшія пространства: 
за исторвчес'КІ8 иеріодъ лишились своего лѣса многія 
мѣстности, напр. значительная часть Италіи, Черногория, 
Далмація; въ настоящій моментъ лѣса сохранились глав- 
нымъ образомъ ііа склопахъ гора (растительность вѣчно- 
зрлсиой полосы поднимается въ горы до 500 м. — 1000 м.. 
иыи.е усіупал мѣсто горной), да яо течспію рикь {„шл- 
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.г/рвппий лпса"): въ Испапіп еще сохрапплось лѣса 
20, іо/о. въ Португалів -5,2%, бъ Италііі— 15.70/о. въ Грепіи- 
0,3%. всей площадн. ІЪІѢсто лѣса запллн такъ называстъзыл 
„лшк«іи"— заросли кустарннковъ, какъ вѣчнозелсііыхъ, 
такъ и теряющііхъ на зиму листья, разбросаипыхь по 
склопамъ въ видѣ оятепъ; эначіітсльпое болыііипство 
растепіІ!, входлщііхъ въ составъ &іаккІй, ира другвіъ 
условіяхъ развивается въ деревья (папр., различные 
дубы, грабъ, лавръ и т. д.), ио здѣсь постоянное объ- 
ѣдапіе п облаыывавіѳ скотомъ (гл. обр. козаын) пре- 
вратило ихъвъ кустарники: „ыаккіп"— самая распростра- 
іісипая форыація Средиэеииоморья. Внутри Пириисйскаго 
полуострова па илоскихъ, кое-гдѣ солопцеватыіъ рав- 
ппнахъ ыаккіи уступаютъ свое мѣсто суСтронимеской 
степи, широко распрострапепяоіі за ііредѣламп Е., въ Аф- 
рикѣ И западной Азіп: глаонѣГіаіимъ растеиіемъ является 
адѣсь злакъ альфа (Зііра Іепасізбііпа) и затѣмъ рядъ 
иолукустарвиковъ изъ семейства губопвѣтныхъ (ЬаЬіаІігс) 
и ладанппковыхъ (Сіаіасеае), образующвхъ густыя заро- 
слд. Флористпческій составъ Средиземноморья тобо 
чрезвычайно измппепъ человпкомъ: изъ сосѣдннхъ 
страпъ Азіа п Африки и даже изъ далекой Америки 
щѣлый рядъ растеніц ііашелъ себѣ вторую родину. За- 
веэсппыѳ Е культивпрусыые частью какъ полсзпыя 
растепія. частью съ декоративпыми цѣлями, ппогемпыо 
пришлецы нрихплвсь эдѣсь, одичали и мѣстаыв заняли 
мѣсто вырубленной природной ристительпостп: тиковы, 
напр., аиернкапскіе кактусы (Орипііа Рісиз іп(1іса) п 
агавы (А^аѵѳ атегіоапа), запимающіс въ культурныхъ 
мѣстахъ всѣ пустыри н теперь еще разводимые для жи- 
выхъ изгородей. Оба этя растеиія. выѣстѣ со многими 
хруг. вультавпруемыми формами, привадлел;атъ теперь 
къ характерпѣйшвмъ растепіямъ Срсдизсмпоморья. Изъ 
дико растущихъ вѣчпо зелен, кустарниковъ п дерѳвьевъ 
характерны для Средаземяоморья: землялпчнос дерево 
(АгЪиіпв апдгасЪпе и Поесіо), каменный дубъ (Рнегсиз 
ііѳх), ынрта (МугЬпз сотгаипід), олеапдръ (Nе^іит Оіѳ- 
апдѳг), ладапвикъ (Сіаіив огсіісиа и іабапіГетиз), 
верескъ (Егіса агЬогеа п Согзіса), лвзкорослал пальма 
(СЬишаегорз Ьпівііід), приземистые рускусъ (Кивсиз 
исиіеаіиз и Ьуроб1п88ит) и жасминъ (Лавшіпіип І'ги1ісан8), 
лавровишня (Ргиппа Іаигосегазиа) и т. д.; взъ разво- 
дцмых'ь: самшптъ (Вихна велірегтітвп^), ыагопія (Маііооіа 
а^иі^о1іип1), ыа.гнолія (Зіа^иоііа ^ипдіПоѵа), волчье лыко 
(ЬарЬпѳ Іаигѳоіа) и беэчисленныя другія декоратпвпыл 
формы, вывезениыя гл. обр. пзъ сѣверпоіі Америки (рѣже 
пзъ западной Азіп) в лерѣдко дичающія; не мепѣс харак- 
терны, тоже вывезеппыя изъ Аэііі, по теперь разводимыя 
повсюду, какъ важным предметъ промысла, фруктовыя 
деревья: апельсины (Сіітид апгалііит), лимоны (С. еіпіо- 
пат), шапдарины (С. поЪіІіз), померанцы (С. аигапііит 
ашага) и маслпна (Оіеа); здѣсь же слѣдуѳтъ упомянуть и 
фппвковую пальму (Рііоеніх басіііі^ѳга), которая ради пло- 
довъ разводится только въ южной Исиаиіп, а въ осталь- 
номъ Средпземноморскомъ побережьѣ какъ любимое деко- 
ративное дерево. Ііъ высшей степени характерны для 
Срвдизѳмпоморья различный хвойнил, какъ днкорасту> 
щія, такъ и разводимый съ декоративпон цѣлью уроже- 
пііцы сосѣдией Азіи и соотвѣтствующихъ широтъ сѣвер- 
нои Америки. Столь же характерны для дапной области 
и вѣкоторыя деревья и кустарники, сбрасивающіе свой 
покровъ ва зиму: таковы изъ дпкорастущихъ (кромѣ 
указанпыхъ выше): тернентнвпое дерево, уксуспикъ, 
Авряазіово дерево, суиахъ и скомпіл, дсржи-дѳрсво, 
кизиль; взъ раэводіімыхъ — различиыя плодовия деревья: 
персиБИ, грииатъ, фига, мипдаль, съѣдобпый каштан ъ 
в т. д. Характерно для Средиземноморья и большое 
количество лгапъ — вьющихся дерсвьевъ. Къ полезнымъ 
растспілмъ Средиземноморья относятся, помимо уже 
указанпыхъ, рисъ (Огуга заі:іѵа), разводимый въ боло- 
тистыхъ мѣстпостлхъ, и хлопокъ (Созвуршт): значи- 
тельная часть страны и здѣсь занята культурой хлѣб- 
ныхъ злаковъ — пшеницы и кукурузы, по главиѣйшимв 
разводимьіми растеиілмн все же являются віаіоірадъ, 
маслина и различный плодовил деревья, нреимущест- 
вснио, такъ лаз. а^гиші (кислоллодпия): апельсины, 
лимоны и т. д. Па ирайиемъ западп Е., благодаря 
мягкимъ и теплымъ зпмамъ, аікчиозеліиал раститель- 
ность идетъ далеко па суъверъ: югозападлал Фрапціл до 
широты Бретани, о ва Ламанша, зищищспныя отъ сѣве- 
рныхъ вѣтровъ части Шиейцаріи, ю.-з. Великобріпавіз 
и Ирландін содержать мноз:сстяо средиземноыорскихъ 
форыъ, однако только тѣхъ которыіі не тпѳбуюгь жарка- 
го лѣта: таковы камеипый и пробковый дубъ, лавръ, 
іои;2іал соѵ:і]а (Г Ріназіст), земляничное дерево, пирамид. 



кппарпсъ, платанъ, а иснѣс прихотливые падубъ и 
плющъ вдуть еще дальше ва востокъ— первый до Рей- 
на, а второй до восточныхъ нредѣловъ морского климата. 

Совершенно особиякомъ стонтъ горная флора; въ раз- 
лпчныхъ горахъ Е. па разпой высотѣ, въ заинсимости 
отъ широты, прекращается .'нѣстная флора н начинается 
полсъ растительности, соотвѣтствюущсй болѣе холодному 
поясу: въ Скандпнавскихъ горахъ, въ сѣверномъ Уралѣ 
и па пемногихъ высокихъ всршипи.хъ средняго и южна- 
го Урала эти будетъ тундровая флора, на всамъ осталь- 
поыъ Уралѣ — тайга съ сибирской листвепннцой и пих- 
той; на горахъ средней и южной Е. мы встречаемся съ 
полосой івои«ыха лѣсовъ (пг. Альлаіъ на высотѣ ],.'00 м., 
ва Гарцѣ 600 м.), въ составъ которыхъ входптъ, кромѣ 
обычной сосны и ели рядъ спвціальныхъ формъ, частью 
родствеипыхъ съ спверпыми или даже тож.іественпыхъ съ 
ними: па Альпахъ и Карпатахъ снропсиская лиственни- 
ца (Іагіх еигораеа) и пихта (АЬіез ресііпаіа) и лаже 
сибіірскій кедръ (Ріпиз сотлЬга); на горахъ южной Евро- 
пы— особые виды сосепъ (Р. реасѳ, Р. Іагісіо) и пихтъ 
(А. серЬаІопіса, А. ріпзаро). Выше пояса хвоиныхъ лѣ- 
совъ (на Альпахъ ок. 2 тыс. ы.) лежитъ пешпрокій поясъ 
П04я^ііы2;2}іі/С))іар)т7і0вг,соотпѣтствующій сѣверному кри- 
валѣсью и частью заходлщій въ лѣсную область: здѣсь 
царство горной сосны (Р. ритіііз), ползучей формы мож- 
жевельника, и всевозможныхъ всрссковыхъ, среди ко- 
торыхъ, кроыѣ уже извѣстныхъ намъ тундропыхъ формъ, 
выдѣ.тлютсл спеціальпо альпійскія формы— рододендроны 
(КЬо^о^еп^топЫгвиіипі и Гетги^іпсит). Еще выше лсжить 
поясъ такъ паз. Альпійспихгъ травъ^ характеризующихся 
цѣлимъ рядомъ признаковъ: крупными размѣрами н 
яркой окраской цвѣтопъ, короткимъ періодомъ вегетацін 
и частью рѣзковыраженпымъ ксерофитиамомъ. Послѣдпія 
два обстоятельства объясняются клнматич. особен- 
ностями обнтанія; для обълспенія перваго было сдѣлано 
пѣскольЕо предположепін, изъ которыхъ наііболѣе вѣ- 
ролтнос скудость въ высокогориыхъ областяхъ опьі- 
ляющихъ насѣкомыхъ. Въ области ледпиковъ и впч- 
паю спгыа, лежащаго пятнами, альпійскія растсігія прп- 
вимаютъ характеръ тундровыхъ краннаго сѣвера: густое 
опушеніе, приземистость, карликовые размѣры, росгь 
дерповнлами изъ плотпо пркжатыхъ другъ къ другу 
особей. Среди альпійскихъ ксерофитовъ попадается до- 
вольно много Степпыхъ и особенно, тундровыхъ формъ; 
изъ специфически алыііііскихъ характерны различные 
виды рода гелціана, а также бѣловоіілочпый эдельвейссъ 
н различыыя сольданелли, раэвивающіясл въ нѣкоторыхъ 
случая хъ даже подо льдомъ. 

Бахождсніе па высокихъ горахъ южпоВ и средней 
Е. формъ далекаго сѣвсра, равно какъ п тундровая 
растительность моховыхъ болотъ средней Е. объясня- 
ются ѵіроисхождепімъ европеПскои флоры. Въ нредшс- 
ствующій ледниковому чпретичны.й псріодъ въ связи 
съ господствовавшимъ тогда въ Ё. мягкимъ климатомь 
вся растительность носила характеръ флоры впчпо-аі^ 
лепой полосы — па сѣвсрѣ болѣс прохладной и влажной, 
па югѣ болѣс теплой и сухой. Въ концѣ третичнаго 
псріода началось ностспеішос охлаждсніе климата, и 
формы, требующія зиачіітельнаго тепла, стали все бо- 
лѣе и болѣе уходить па югъ, уступал мѣсто формамъ 
клвмата умѣрепнаго; въ это же приблизительно время 
па отдѣльпыхъ горныхъ группахъ, въ связи съ ихъ 
климатическими условіями, образовались свои эндвмхіч- 
иия, характерпия формы. ІІашествіс ледпиковъ стерло 
съ лица земли всю растительность большей части Е.; 
средиееБроиейская растительность отступгиа на югъ и 
югО'Западъ; па горахъ сохранилась только горная, не 
боящаяся холода флора; на пемногихъ свободпыхъ отъ 
льда участкахъ, вдоль границы веліікаго оледеп-Ьнія, 
поселилась пришедшая впереди лсдппкоиъ съ далекаго 
сѣвсра піуидротя растительность. Послѣ перваго же 
отступанія лсдаика на его мѣстѣ, естественно, водвори- 
лась тундра, къ которой присоединились теперь сну- 
стввшілся съ различпыхъ горъ альпійскія формы, ко- 
торымъ тундроБыл условіл вполнѣ подходили. Новое 
облсдспѣніе произвело еще большее смпиииге, загнавши 
въ горы какъ тундровыя формы, такъ и виды, пронс- 
шедшіс самостоятольпо па какихъ-лпбо другихъ горахъ. 
Когда, вакопецъ, ледники убрались въ высокія обла- 
сти Скаядипавіи , Альповъ и Лиринсспъ, сыѣпившал ихъ 
т^'пдровая растительность въ сродной, а затѣмъ и сѣ- 
верной Е. стала замЬпиться пришельцами съ иенокры- 
таго льдами юю-йосшона изъ сосѣдпей Азіп, а частые 
съ юш, изъ Средиземноморья, которое, съ отстуііанісмъ 
ледпиковъ, могло вновь заселиться подтропическими 
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формами. Въ розультаіѣ туплровыя растсііія сохраии- 
лпсь только тамъ, гдѣ условія влажности и связатіиаго 
съ уснлепвыыъ охлаждепіеыъ испарепія папоыілалп 
родпую тупдру — БЪ оіЗшпрныхъ моховыхъ Со.ютахъ 
ыореііііаго ландшафта,— іа въ сиѣсн съ альпіискіі»и 
формами па въісо}іііхъ іороіа; зато въ оттѣспеппоіі па 
сѣверъ тупдровоіі растительности оказались ыпогіл вы- 
сокох'орпыя формы. Точио также раз^іѣлеіілыя ледші- 
каыи ііервоііачальио одпііаковыл таііговыя деревья Зап. 
II Вост. Е. образовали самостолтельиыя, хотя и очень 
близкія формы (напр., листвеппица европейская в сп- 
бирская). Сущсстновавшіе въ послѣінюю межледнико- 
вую И послѣлсдниковую эпохи ѵеріоди зшухи далв 
возможность въ связи съ лёссошъ проникнуть далеко 
па западъ стаіѵой уастительвости, которая впослѣд- 
ствіи въ средней Е. уступила мѣсто лпсу, по сохрани- 
лась въ вндѣ островов-ь въ подходящпхъ мѣстахъ— 
Венгерская и Лижнѳдупайскоя ниамснности. Наконсцъ, 
въ Срсдвэеиііо.морьѣ образовалась та характерная смпсь 
субтропгіческгіхъ и средиеевропшскихъ формъ, которую 
мы лаходимъ и сеичасъ. 

Почва, вѳрхпііі слой зеылн, измененный дѣііствіеіаі 
впѣшпихъ аггптовъ, въ Евронѣ стоитъ въ тѣснѣііпіой 
связи съ растительностью. На сѣверѣ» въ области 
ледииковато ландшафта, почвы, можно сказать, почти 
иптъ; ледпмки содрали всѣ млгкія породы, могущія 
образовать почву, а твердые граниты и архсйскіл по- 
роды со времени ледпвковаго псріода не уснѣлн еще 
дать сколько-пибуль за&іѣтпаго почвсннаго слоя. Въ 
области мореішаю лапдпюфта суглинокъ нсреработался 
въ своеобразлыя почвепныя форыы: растспіл, извлекал 
изъ суглинка питатѳльпыя частицы, мало-по-малу исто^ 
щаютъ его, превращая въ молопитательную бѣловатую 
породу подзолъ; тамъ, гдѣ втотъ „оподзоленпый" суглв- 
покъ покрытъ п.іотпымъ слосмъ травявистыхъ растспій, 
лаз. дерлоыъ, тамъ самый верхвій слой получаетъ 
обратно часть вэвлеченпаго расіепіемъ ѵатсріала бъ 
видѣ псрегиоя—получается дер'иойо-подзолистал почва, 
состоящая взъ всрхпяго, темпаго, дервоваго, п нижпяго, 
свѣтлаго, подэолвстаго слоя. Тамъ, гдѣ па суглплкѣ 
много лѣтъ росли лѣса, тамъ почва приняла сѣрый 
цвѣтъ и своеобразную („орѣховатую") структуру— по- 
лучилась сприя лпсиия 3(мли\ обѣ эти почвы, чередуясь 
другъ съ другомъ, занпмаютъ въ средней ыолосѣ Е. 
огромное пространство, при чемъ сѣрыл лѣсныя земли 
виходлтъ далеко за предѣлы морснпаго ландшафта. 
Огромная Ліссовая область восточной Е. и лѣкоторые 
участки аапаіпом Е. заняты степяив: таыъ вся верлпля 
часть лесса превратилась въ тонкую ворошковатую 
черную массу, богатую пстрстпобмъ, — мвриоземъ. Гізъ 
мѣляго ряда теорій нгонсхождепіл чернозема паиболь- 
шимъ ] аспрострапенісмъ п Бѣроятвостью пользуется 
тсорія проф. Докучаева, обълсні^ющал пакоплепіл пе- 
регноя свстснатпчсскимъ ежсгодпыьгь атівангемг отши- 
рающихъ частей спіепмитъ распіеиій и пористостью 
лесса, дающои возможность перегною проникать глубоко 
въ подпочву (чорвозсмъ мѣстами— Среднее Поволжье — 
достигаетъ до 2'/^ арпі. глубипы); съ этой точки зрѣвія, 
присутствіе лѣса па чоргоземѣ есть лвлеліе вторичнсе, 
поздііѣишсо. Па крайпемъ югѣ восточной Е. — вдоль бо- 
рсговъ Чернаго и Азовекаго морей в въ Прикаснійскон 
вііадипѣ трансгрсссіл, продолжавшаяся еще въ теченіе 
.івачительиой части ледііикоиаго поріода, успѣла отло- 
жить мощный слои морского ѵла бураго или рьше-бу- 
раго цвѣта, пропіітвннаго различными соллми (лреиму- 
ществеппо поварснііов). ІІолучилась малоплодородна л 
Сурая почва, богатая солончаками: по своей сѣверпои 
окрзипѣ эта почва, успѣвшая вывѣтрпться и заселиться 
стенной раствтсльностью, стала темно-коричневой, кахи- 
ыаповш, представляющей уя:е вереходъ къ чернозему. 
Иную картиву прсдставляетъ все Срсдвземноморі.е оіъ 
Пирнпейскаго полуострова до южпаго берега Крыма 
включительно. Здѣсь, прп крайне измѣпчввомъ рельефѣ, 
мы іімѣсмъ преобладание двухъ корслпыхъ породъ— 
известняка и ілипистаю сланца (.мачиньо" втальлл- 
кевъ). Слапгцъ, легко разрушаясь сверху, самъ пред- 
ставляетъ почву, па которой растутъ раэлнчпыя расте- 
лія. Напротввъ, извсстнякъ мало-по-малу растворяется 
въ омывающей его дождевой, слѣговой и почнеппой 
водѣ; по почт всякій известняісъ содержитъ большую 
илп меньшую подмѣсь глііпы. Глина вта въ водѣ не 
растворяется, п, оставаясь на мѣстЬ растнореннаго изве- 
стняка, обраэуетъ юнкіП почвсппый слой, за свой крас- 
воватый цвѣтъ лолучившій пазваніе я'^^'з *'оа$а*' — 
арыжая аемлл". Текучая вода споситъ эту землю въ 



пизппы, образуя среди бознлолпыхъ известковыхъ горъ 
обширные участки плодородной земли, а па возвышсв- 
постяхъ медленно образуются все новые п новые слои 
ея; Іегга гозза является главвѣйшимъ средствомъ сущо- 
ствовапія для жителей Средиземноморья п вмѣстѣ съ 
вѣчпоаолепой флорой составляетъ здѣгь характерпѣй- 
шую черту ландшафта. Таковы главнѣишіл почвы Е., 
но кромѣ втихъ, идущпхъ полосами {^воиильиѵхъ*^) лочвъ, 
очень важную роль играюіъ пѣкоторые типы почвъ, 
разброс^нпыхъ въ Е. безъ порядка („внтравовальвыя"). 
Это, ъо-і^е-рвкхъ,— аллювіалыіия почвы — рѣчпые наносы, 
состоящіе большею частью взъ суглнпковъ и супесей 
съ большимъ количествомъ перегноя, дѣлающимъ ихъ 
чащв всего совершенно -церѵѵми, какъ черноаемъ (отъ 
котораго, впрочемъ, опѣ рѣэко отличаются какъ струк- 
турой, такъ и хнынческнмъ составомъ,— изобиліе сво- 
бодпыхъ гумусовыхъ кислогь). Лллювіальпыми почвами 
заполнены всѣ большія рѣчпыя пизнны южной Е,: Лом- 
барділ п плодородныл визменности по р-і^каыъ Внри- 
нейскаго л Ьалкалскаго л-ова в вс-Ь рѣчпыл долввы 
какъ восточвой, такъ и западиоіі Е. Другая широко 
распростраЛеппая почва— это бомтио-'шраньиная. Въ 
тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ долго стояли болота, образовался 
толстый слои раствтельпаго перегноя съ ничтожной при- 
месью земли: пѳрегвой этотъ, носящій наавапіе пюрфа^ 
въ большей своей «ассѣ состоитъ изъ остатковъ сфагна, 
торфяного мха, но можетъ образоваться и изъ другихъ 
растепій, напр., изъ вереска п его родственниковъ. По- 
лучается торфяная почва, занимающая обширныл нро- 
сірапстпа на сѣверѣ,— въ полосѣ сырой тундры, въ 
западной Гсрмапін, Голлапдіп. Врлапдін и пятнами 
разбросаппал по сѣверпой и средней Россіи. Важную 
группу иптрозовальпызъ почвъ составл. ивсі;іі— лорслі>, 
съ примЬсью ракопипъ, по ниэкммъ морскіімъ беретамъ 
н въ Прикаспіиской впадинѣ, и мдпгчіовие, съ валу- 
нами повсюду въ области велвкаго оСлсдспѣнія, глав- 
вымъ образомъ, по его окравпамъ. Изъ перемывапія 
этвхъ песковъ возникли Оольшіе рп'і{іі'ыв ѵіески по бѣ- 
регамъ и въ устьяхъ европейских-ь рѣкъ. 

Фауна Е. еще въ гораздо большой стслепл, нежели 
рельефъ ИЛИ клііматъ,укааывастъ па ел і«оі; афиѵесьую не- 
самостоятельность. Огромное большинство свропей- 
сквхъ жпвотныхъ тождественны съ азіатскпми (па Иирііп. 
полу-вѣ съ сѣнсро-африкапскиміг, атласскими), а всѣ 
эндемичпья^ свойствепныя только Е., либо вмѣютъ 
столь ниѵтожния от.иічія, что мпогпми зоологами 
признаются пе за самостоятельные виды, а лишь за 
мѣстпые варіетсты, либо предст.івляютъ такъ паз. віліа- 
рирующія формы, лмѣющія ближавшихъ родстволіги- 
ковъ въ АзІв. Среди высшвхъ яшвотпыхъ эндемичные 
роды встрѣчаются прямо какъ рѣдкость; напр., взъ 
млеконитаюшихъ только Е. свойствсиъ всего однвъ 
родъ пасѣкомоядпыхъ — віѵжіхо.чь (йіусеаіе), два вида 
котораго нстрѣчаются па з. въ Пприпояхъ л па в. 
между Волгой и Доноиъ, да пѣсколько сиорпыхъ родовъ 
грызуповъ. Животный міръ Епрогы сложился подъ влія- 
ніемъ климаіна, раанѵтельности и іео.іоміусскаіо щю- 
ш.іаіо страны, а также воздѣвстпіл че.юснка, вмѣвшаго 
здѣсь еще большее значеніо, чѣмъ въ мірѣ раститехь- 
помъ. Преобладапіе въ Е. умѣрепнаго климата и не- 
престанное сосѣдство съ Лзісй вмѣли свовмъ слѣд- 
ствіемъ то, что почти вся Е- входлтъ въ составъ Лал&ірк- 
тимеской или Евразпісиой области. Только ѵроѵній 
сіьгеръ матсрвка съ холоднымъ климатомъ, — область 
тундры, равно какъ л всѣ сѣверпыя моря л острова Е., 
включая Исландію и могутъ быть выдѣлепы въ особую 
ісругопоАярііую область, тождествеппую пе только съ 
^зіей, по л съ крайпимъ сѣверомъ Америки. Область ата 
довольно богата морскяіми п при.цорски.ѵи формами, въ 
особенности безпозвопочпымп, и бѣдна наземными; тІмъ 
не ыгнѣе, благодаря обвлію корма и малой населсп- 
постн, количество ссобей отдѣльнаго ВБда и сеичасъ 
еще весьма значительно, несмотря па систематическое 
хяшнлческое истреблсніс мнопілъ евдобъ человѣгомъ. 
Всѣ моргкія млекопитающія етоВ области отличаются 
обильнымъ отложсніемъ жира (гл. обр. въ подкожноБ 
клѣтчаткѣ), аащищаюшимъ органвзѵъ отъ сильнаго 
выстыванія,— обстоятельство, гдѣлагшсе лхъ всіхъ важ- 
вымъ предметомъ промысла, напр., нііп}ооб}іазѵия. Бога- 
ты полярлыя поды и различными формами промислобыхъ 
рибъ, взъ которыхъ назовемъ треску (Си(]из шогіна), 
палтуса (Пірро^ оавпз ѵпі^аііа), зубатку (Лваггісііав 
1прп8) л обыкповсппую сельдь (Сіпрса Ьаіепда5),лреие- 
памп полвлякщуюсл огромными, густыми стаями. При- 
морскія формы атгй областп, ведушія нолупазгмпый об- 
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разіі жлзіш, кроиѣ обііліл жира въ іѣ.лѣ, отличаются еще 
11 густой теплой одеждой: таковы, прежде всего, іппиы 
отрлда 'іауп^.оеихъ', далѣс, изъ отряда длішвокры.іылъ 
Бсевозможігыя ѵогімі, і зъ «ірубкоиосыагг— глупы шъ 
(Риіюатиз^еіасшіія), изъ ♦маг»»«н<ш»??окѵловмта— разлкч- 
ныя казарки (Бгипіа Івпсорнд, гиІ'ісогпіы) , іі гаги (5п- 
шаіегіа ілоііі^зіпіи и ЕресІаЪіІі^), доставллюшія зпазіе- 
литыи „гагачій пухъ",— одішъ лиъ важішхъ иредметовъ 
проыысла і!а сѣверѣ. Е. ЗЗсѣ эти іпииы гііѣздятсл близъ 
ыорл огро^иыми колоіііями, часто на высокіілъ, ііедо- 
стуііпыхъ скалахъ, образуя „іттигм іо^/Ы' или „базары". 
Па анму эти птииы частью улетаютъ на югъ, частью 
передвигаются на заладъ, въ лезамерэающія част Ледо- 
витаго и Сѣвориаго Атлаіпическаго океаиа. Изъ млоко- 
лвтающихъ типичиыыъ ііринорскииъ звѣрсыъ является 
бѣлыіі медвѣдь (игзиз тагііішиз), область котораго въ 
Е, совладаетъ съ распрострапеиісмъ моржа. Живот- 
гыГі ыіръ тупдры зпачнтельно бѣдпѣѳ видами. Всѣ 
постояпБые обитатели тупдры вволиѣ прпспособлеоы къ 
лолярооіі аизіовкѣ: па зииу всѣ овв одѣваютсл чѵеіілѵмъ 
іходш€рапкомъ\\ лу.чош-ь; большііистволріобрѣтасіъііок^^о- 
вишлытС€міуюСіі,лу'Кі окрасну; пѣкоторыя имѣютъспеці- 
альныя ирислособленія для разрываліл скѣга въ впдѣ 
широкизъ ложкообразпыхъ колытъ— сѣвсупьш олсль 
(КоБВІГсг (агапйиб), влн плосклхъ когтей— обѣ бѣлыя 
куропатки и пеструшка (Мусйез Іеігтіів), ыалѳиікііі 
грызуиъ, зклвушій злму подъ слѣгоыъ и иногда совср- 
иіающііі массовыя лерсселелія. Ба лпѵю тупдра ожи- 
вляется массой водя'нѵхг гхпхицг, прЁИмущЁСівелио ^ілм- 
иихъ и болотиихъ. Пастслщи&іи иолярлыми птицами явля- 
ются ііуиочкв в кречетъ, съ исчезвовеніеыъ ииши въ 
тупдрѣ ііереівигающіеся въ смежную лѣспую полосу. 

Лалеарктическая область въ Е. раздѣллетел і>а двѣ 
лроввиціп: Стерііріо^ охватывающую всю Е. до пояса 
ю^пыхъ горъ, И Среди земііоморі ну ю, захватывающую 
всю Фраіпіію къ югу огь пояса піиротныхъ торъ (вклю- 
чая югъ Франціи и южпый берсгъ Крыма). Характерлои 
чсртоіі сѣверпой провиипіи является болѣе или мепѣе 
холодная зваіа; поэтому жлвотвыя втои области такъ 
или илачс ирвспособлепы къ пей: одви— большинство 
млекопитающвхъ (грызуіш, хлшпыки, а па сѣверѣ даже 
олель] — лріобрѣтаюіъ па зиму теплый ыѣхъ и стаповятся 
поэтому впжлымъ предыетомъ лроыысла {„пушиые'^ 
авѣрв); другіе— болыиипство лтнцъ,— па звму улетаготъ 
въ болѣе теллыя, в, слѣдовательво, болѣв обильвыя ни- 
щей страны („«е7)^л(»і»ыл''); третьи— всѣ пресмивающія- 
ся, зешловодныя, миогія млекоивтающія (летучія мыши, 
нѣкоторыс грызуны и хншплки)— подвержепы агімией 
спячкѣ. Псчезаютъ ва зиму и всѣ безпозвоиочныл, частью 
забиваясь въ глубокія лоры, частью впадая въ спячку. 
Въ связи съ суровостью зимы и лродолжптельносіью 
тснлаго времени года количество ендоеъ убивашъ къ 
спверо- востоку: шпогія формы, напр., свойственны только 
аавадпой Е., а въ восточной или птсутствуютъ вовсе, или 
всірѣчаются только паюгѣ; таковы: алстъ (Сусопіа аІЪа), 
сиэо-воронка (Согасіав датгиіа). змѣл ыѣдллка (Соголеііа 
аиаігіаса), каиышевая жаба (ВиСо саіапіііа), ст-Ьнная 
ящерица (Ьасегіа шпгаіііі), жаба-иовлтуха (Ліуіеэ оЬд(е(- 
тісапд) и мвогіл другіл. Обширная сѣворлал провипція 
распадается еще ва нѣсколько ставціі : лѣсную, степную, 
и высокогорвую (альпійскую). Первыл двѣ находятся 
въ непрерывной борьбѣ между собоК, при чемъ въ на- 
стоящее время пѳревѣсъ остается за степью: съ распро- 
стравепісмъ культуры в увели чепіемъ площади раслашкн 
за счетъ лѣса мпогія стсплыл животныл, напр., заяцъ 
русакъ (Ьерпа еигораена) или перенелъ (Соіигпіх сот- 
піиі)І8), прекрасно уживающіесл въ хлѣбахъ, иродвилу- 
лись далѵко па сѣверъ, чуть лс до границы туллры. На 
зарѣ псторіи вся почти зап. Е.и сѣвервал половила во- 
сточной были покрыты лѣсомъ— естественно, что и те- 
перь, эта лпсііал ставц'я, сильно обѣдлѣвщал, все же 
ЯБЛяетсл преоСладакхцей. К'ь жнвотпымъ, по образу 
жизни лераарывно свлаалвымъсъ лѣсомъ, относятся въ 
Е. преа^дс всего представители семейства олеѵьихъ; 
изъ другихъ копытвыхъ сюда относвтся дикая свинья 
(§П8 ясгоГа Гега) и зубръ (Віаоп еигораенв). Типичлѣй- 
шимъ лѣсвымъ хвщпикомъ является бурый медвѣдъ 
(ІЗгдив аісіпа) и всевозможные представители семейства 
чупицг; столь же типичны в представители ксша^чяхо 
семейства: рись (Ьупх Іупх) и дикая кошка (Ксііз саілв 
і'егид); напротивъ, члепы семейства со<У«ка — волкъ (Сапіа 
Іирпіі) в лисица (Сапіз ѵиірек), хотя и коренные лѣсвые 
жители, тѣмъ не иелѣѳ прекрасно уживаются въ стели 
и даасв въ тувдрѣ. ХарактирвѢВщвми лісвыми обитате- 
лями являются и нѣкоторые \іизуии: бобръ (Сав^от 



ГіЬег), различный сопп (Муохиа вііз, гііейиіа, ЕІуотпз 
Чисгсінид) и въ особенности бѣлка (Зсіигид ѵпі^агів) н 
ея ближайшая родствеппица летяга (Зсіпгоріегиа гиазі- 
спа) изъ восточной Е., а также всевозможлыя летучіл 
миши. Одивмп изъ обыкноненпѣйшихъ снропейскихъ 
лѣсііыхъ звѣрькоиъ япляготсл и ѵасѣѵомопдпиях ежъ 
(Етіласепв евтораепзі, землеройки (Зогеі ѵиіеагіз и ру- 
^таеиз) и куторъі (Стосіііига агапеа іі ]ѳі]со<1ио). ІІзь 
птицъ съ лѣсомъ п(-разрынло связаны сомеистпа дптло- 
виссъ и тр.тйребгшихь: далѣе, всавозможпыя сороСьипиЯу 
начиная отъ ворона (Согѵиз согах) н кончая различ- 
ными ппечими птииаыи. Столь же характерны для лѣс» 
ной полосы и дикіе юлубп, а, также различпыя ночпия 
лтииы, которымъ дупла дерельеиъ и густая япства да- 
ютъ пріютъ ла девь. Что же касается до диеоиихъ хищ- 
— орловъ, соколовъ, ястребовъ, коршуповъ, то 
ВТО птииы ііолу.шсныя: глѣздлсь въ лѣсу, они живутъ 
обыкповенио среди полей и даже въ стсляхъ, гдѣ легче 
ланти себѣ добычу. Накопецъ, говоря о фаупѣ овропей- 
скаго лѣса, нельзя ие упомянуть вальдшнепа (Зсоіорах 
ги8Іісо1а) и кукушку (Сисиіпв силоіпя). 

Пресмыкающимися и земноводными средііс-енропей- 
скіп лѣсъ довольно бпденг; изъ первыхъ характерны: 
живородящая и обыкновенная ящерица (Ьасегіа ѵіѵірага 
и аеіііа), мѣдяпка {Алепіз ^гаеіііз).- безногая ящерица: 
паи(оіивъ, амѣя ыѣдлпка (Согоиеііа аиаігіаса), гадюка 
(Реііаа Ьегив) и обмкповелвый ужъ (Тгѳрісіоиоіид лаітіх), 
будучи отъ природы настоящими лѣсвыми животными, 
отлично уживаются въ лодходлщихъ- условіяхъ и въ 
степной полосѣ. Изъ земковооиихъ па первоаіъ мѣстѣ 
стоитъ древесница (Нуіа агЬогеа) и остромордая лягушка 
(Бала аг\а]І9)и свойствспнал южной половинѣзападпой Е. 
пятнистая силамапдра (ааіатлалііга шасиіаіа). Жаъ без- 
поаволочныхъ еврокейскаго лѣса мы упомлпсмъ только 
о тѣхъ, которыя, питаясь листвой, корой или древесипои 
деревьевъ, верѣдко производятъ въ лѣсу круппыя опу- 
стошевіл, играющія роль даже въ лалдшафтѣ страны. 
Сюда относятся изъ бабочекъ различные шелкопряды, 
и взъ лѵ'^/?.Ч)ва— короѣды (8со]уІі(1ае), листоѣди (СЬгуао- 
ліеіідае) и долгоносики (Спгспііонісіас). Составь лѣсвой 
фауны далеко пе вездѣ одинаковъ: такъ, иѣісоторыл фор- 
мы—любители хвоипаго лѣса иди пришлецы съ сѣвера 
Азіи держатся преимущсствеппо въ тайгѣ (панр. россо- 
ыаха, орѣховка, мохпопогій сычъ), другіл,— псдавпо лрп- 
шедшія взъ-эа Урала— въ восточной Е. (Зугілититаіепде), 
третьи — выходцы изъ Средиземноморья (напр. саламан- 
дра, различпыя соии)~въ южпой лоловинѣ области. Фау- 
на лѣса въ западной и восточной Е., испытала совершеипо 
различную судьбу. Въ запас'ной Е., гдѣ давно уже дѣй- 
ствуютъ ааковы объ оіраііѣ дичи, животный ыіръ подверг- 
ся зпачвтсльнымъ ѵемуьпеніямъ', крупные хигцникщ за 
уі]Ичто:ѵенІе которыхъ выдавалась награда, почти ис- 
чезли: мелвѣдь оттѣспсвъ въ Карпаты, Пирпиеи и горы 
Балкапскаго и Скапдвнавскаго іі-вовъ, да и тамъ ста- 
вовптся уже редкостью; волкъ окончательно упичтожсиъ 
въ ^пгліи, Гермапіи, Голлилдіи, Даиіи, Аистрін и 
сталъ рѣдокъ въ остальпыхъ государсгвахъ; рысь ис- 
треблена всюду, кромѣ скапдииавскаго сѣиера; дакал 
кошка сохранилась еще въ горпыхъ лѣсахъ средней Е. 
н Шотлапдіи, по за исіслючепіемъ Карпатъ, и, пожалуй, 
Алыіъ— вѳздѣ встрѣчается крайне рѣдко; почти совершсп- 
во истреблены въ средней Е. орлы, п стали большой 
рѣдкостыо фи^ипи; болѣе мелкіс хищники, какъ знѣри, 
такъ и птицы, тоже исчезаютъ съ каждымъ годомъ и 
ежегодно публикующееся въ государствахъ зап. Е. число 
убитыхъ хорькоиъ, ласокъ, ястребовъ и т. д. становитси 
все меньше и «сльше. Во зато іправоядныя животпыя, 
паходлщіяся подъ покровительствомъ закона, пе только 
сохранились, по и размпожилксь въ лѣсистыхъ горахъ 
и въ лѣсахъ крупныхъ зѳмлевладѣльцевъ Англіи, Гер- 
мании, Франціи и т. д., пренращѳпііыхъ въ охотничьи 
парки. Гіралда, для самыхъ крупныхъ травоядпыхъ 
заколы лпилпсь слишкомъ поздно: лось, зубръ и перво- 
бытный быкъ (туръ или уръ) въ зап. Е. истреблены. 
Первые два сохранились только въ паркахъ быншаго 
ІІольскаго королевства (зубръ только въ бѣловѣжской пу- 
щѣ), аирямымъ иотомкомъисчезпувшаго^ра считается зіпо- 
гими ]>олудикій молочпо-бѣлый рогатый скотъ Шотланд- 
скихъ парковъ. Но затоболѣе молкілтраволдныя— зайцы,, 
козули, олепи, даже кабалы, встрѣчаютсл во псей 
гредпоі Е. и выѣстѣ съ ними перосслепмые чсловѣкомъ 
пзъ южпой Е. и теперь одичавшІе лань (Сегтнд <1ипіа) п 
кроликъ (Ьериа силісиіиа;. То же отпосится и къ пти- 
цамъ.^ счвтающимса охотничьей дпчыл: она не только 
сохрапплась лъ болііііомъ количсствѣ, по къ пен отпо- 
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слтся и вывсэеоішс иѣъ зап. Азііі и совершсішо одіі- 
чавшіс во мпогііхъ ііаркахъ фазаны (Рііазіапия соІсЬісия). 
Иное въ вост. Е.: тамъ до самаго послѣдняго времени 
законовъ, охрапяющііхъ дичь, пе было, поэтому тамъ 
подвергались ѵспіреблеііію главпымъ образомъ жіівотвыя 
иіітересііил» і;акъ добича, въ особепііѳсти «іі/шпие эвѣри 
II іірутшл охотпнчья бьчъ: окоичателыю истреблепъ 
соболь (Міі9(в1а '/іЬеІІіпа), благородвыіі олень, ішчтн 
пстреблепы кабаиъ и бобръ (сохі^ави.іись только въ 
бассеііиѣ Припяти), исчезла нзъ средней Россій козуля. 
Зато сравиительпо рѣдкое населепіе н обиліе лѣсовъ 
сдѣлалн то, что и сеіічасъ даже самые крупные лѣспые 
звѣрп— лось и медвѣдь— встрѣчаются въ салыхъ паселеп- 
ныхъ частяхъ страны (напр., ііодъ ІІосквоіі). Въ такомъ 
же положен]]!, какъ и вост. Е., находится и Скандинавія, 
къ сѣверу отъ шведской низины. 

Степная стапція, заипыающал всю южную ноловішу 
Россііі, въ Зап. Е. представлена, главиымъ образоиъ, въ 
Вспгрін п Румыпін, хотя по полямъ 11 лугамъ мпогіе 
представители степи дохолятъ на западъ до южной Фрап- 
ніи, а на сѣверъ до Балтіііскаго моря. Европейская 
степь гораздо бпдюье животными, чѣмъ лѣсъ, особенно 
млекопитающими; изъ копипіііыхъ ей свойственны только 
дикая лошадь, истребленная окончательно, и сайгакъ 
(Апііііоре ваі^а), оттѣснепная въ заволжскую полупусты- 
ню; скудепъ н міръ хвщтіковъ: кромѣ волка, лисы н 
хорька мы встрѣчаеиъ здѣсь е^зипствсннаго типичнаго 
хищника— перевязку (Раіогіиз загшаіісиз). Значительно 
богаче и разнообразнее фауна іризуновъ: всевозможный 
лолсвкіі (Агѵісоіа), мыши (Мня), хомяки (Сгісеіиа Гги- 
тепіагіаз), тушкаичокъ (АІас1;а?а ^аси1□а), различные 
сусллкв (8регторЬі1Н8 сііііінб, |;и((а(из, тнвіспэ, ргаіі- 
соіа), сурокъ (Агсіотпуа ЬоЪас), слѣнышъ (8ра1ах ІурЬ- 
ІП8), слѣиушонка (ЕІІоЪіиа Ыріпив) и упомішапшіися 
уже раньше заяцъ русакъ. Изъ птидъ степи снойственни 
тѣ, который имѣютъ рѣзко выраженную нокровнтель- 
ствснвую окраску и предночитаютъ бшатв ьъ высокой 
травѣ полету; таковы дрофа (Оіи іагНа), стрепетъ (0(І8 
(е^гах), псрепелъ (Соіигліх сопшипів), сѣраіі куропатка 
(Рет()пх сіпегеа); къ стснпымъ же отпослтсл и различ- 
ные жаворонки, напр., малый (Саіан^геііа шісго(1ас(у1а); 
со степью же связаны и многіе хищники, напр,, орелъ- 
курганникъ (А^аі1а огіепіаііа), стоивоіі лунь (Сігсиа 
івасгигиг) или совка (8сора ^іи). Въ высшей степени 
характерны для степи лѣкоторыя пресмы};аюгцілсл: зе- 
леная ііщерииа (Ьасѳгіа ѵІгМіз), жглпузъ (Рвеи^орпв 
РаІІазіі) и пѣкоторыя змѣп: бурый полозъ (СоІиЪег 
Аѳасиіаріі) и водяной ужъ (Тгорі(1опоінз (еззеііаіиа). 
Еще болѣе характерны для степи нѣкоторыя пааькомня^ 
ыежду которыми должно назвать жуковъ-кузскъ (Авіаор- 
Ііа) и мпогочисленныхъ прлмокрилыхъ^ изъ которыхъ 
представители семейства саранчевыхъ, напр., прусикъ 
(Саіоріепиэ ііаіісиз), саранча (Расііуіііиа тпі^таіогіиг) в 
кобылки (Ос^ірода), размножаясь въ несмѣтномъ коли- 
чсетьѣ, папосятъ страшный вредъ полямъ и садамъ. Стен- 
ной животниіі ыіръ, за вышеуказанными исключспіямп, 
иострадалъ отъ человѣка гораздо меньше, чѣмъ лѣсной, 
благодаря большому сходству растіітельпыхъ формаиііі 
культурнвхъ н двквхъ. Роворя о фаунѣ степей, нельзя 
не упомянуть про животный міръ, обигающій въ болоіпахъ 
и калішиахъ по лпэсвьямъ большнхъ рѣкъ п въ Бенгріл 
по Дунаю; здѣсь гнѣздвтся цѣлый міръ болопшихъ п 
водмпъхъ птнцъ: различный цапли (Агйеа сіпега, ригрп- 
геа, сощаіа, аІЪа, шіни^а), выпи (Коіангиа аіеііагіэ и 
тіпиіпз), журавли (Сгиа сінегса и ѵіг^о), чибисы (Ѵапві- 
І08 стідіаіи^ и ^гс^агіиа), различные кулики, турудтапъ 
и утки. Самая бѣднал, но въ то же время самая ориги- 
нальная— а^1ъп|і(скал стаиція ограничена въ Е. высоко- 
горными областями Алыіовъ, Карнатъ.^Пиринеевъи Дипар- 
скихъ Альпъ. На первомъ мѣстѣ здѣсь стоятъ копыѵшыя; 
серна (Кирісарга (гадив) и горные козлы, изъ которыхъ 
альпійскііі (Сарга іЬех) сохранился только въ Италіп, 
ва вижнихъ склопахъ &Іонтс-Розы, а пирипенскій (С. ру- 
гелаіса) распространснъ и во всѣхъ высокнхъ горахъ Испа- 
піи; далѣе пдутъ іризупы: сурокъ (Агсіотуа шагтоіа) н 
снѣговая мышь (Містоінз піѵаіія), затѣмъ альпіискал зем- 
леройка (8огех аіріпиб) и альні^скій кожанъ (Ѵсзрсги^о 
аіріпив); развообразпѣе альпійскіл птицы: каменная ку- 
ропатка (СассаЬів аахаііііа), альвіискій стѣлолазъ (ТісЬо- 
<]гота тигагіа), снѣжный вьюрокъ (Ргін^іііа ніѵаііа) п цѣ- 
лый рядъ другихъ высокогорпыхъ нѣвчвхъ, альпійская 
галка (РуггЬосоіах аірінна), горная ворона (Р. ^гасиіиз), 
а изъ хвщпыхъ— горный орелъ (А^иі]а Гаіта) и бородачъ 
(вураёіоа ЬагЪаІна); послѣдній ті-перь въ Альпихъ истре- 
блепъ и встрѣчаѳтся еще хое-гдѣ нъ Карпатохъ и горахъ 



Ьалканскаго и-опа. Изъ аемповодныхъ для высокогор- 
і[ой области характерны черная саламандра (Заіашанйга 
аіга) и альпійсісій тритон ь (Тгііоп аірезігіз). Сущестііу- 
стъ и цѣлый рндъ бсзпозвоночлыхъ, свойственпыхъ ис- 
ключительно алыііискому поясу горъ, напр., слизень 
(Агіоп пітаііз), паукъ-сѣнокосецъ (РІіаЬп§;іит діасіаіе) 
а „ледниковая блоха" (Ввзогіа еіасіаііа). Характерно, 
что здѣсь же, въ условіяхъ, сходпыхъ съ услоніями дале- 
каго сѣвера, встрѣчаются и нѣкоторыя тундровия живоч- 
ныя: заяцъ бѣлякъ, бѣлая куропатка (^адориз шиЬиз). 
Южная половина Фрапцін и диже отчасти юго-заиадпан 
Гермапія (но Рейну) представляютъ уже переходъ къ 
Средиземноморской провнпціи, захватывающей кромѣ 
е., еще и сѣверпую Африку и западную Азію до Турке- 
стана включительно, и содержащей, поэтому, цѣлын рядь 
формъ, общихъ Бсѣмъ атимъ тремъ частямъ свѣта. Среди- 
эемпоморье, съ его характернымъ климатомъ и раститель- 
ностью, настолько отличается отъ средней Е., что даже 
самые гиироиораспростраііешше евроненскіѳ оиды обра- 
зуютъ эдѣсъ характерный аз» о видное тми. Такъ, волкъ 
представляетъ въ Испанін черный нодвидъ (Сапід Іусаоп), 
благородный олень и кабанъ на остропахь Тнрренскаго 
моря болѣе мелкія разновидности (Сегтпз согзісапнз и 
8из тегіаіопиііз), серна н медвѣдь—аъ Пирнпеяхъ до- 
вольно слабо, впрочемъ, вырахевныя разновидности (Ки- 
рісарга ругепаіса п ІТгзиа ругепаісиз). Другія средие- 
европеЭскія формы замѣневы здѣсь близтіми, но ужо 
песомнѣвно самостоятельными видами: такъ, обыкновен- 
ная рысь замѣпяется здѣсь нардовой (Ьупх рагсііаа), 
наша ласка— рыженогой(РиІогінаЬоссапіе1а),нашъ кротъ 
(Таіра ѳнгораеа)- слѣпыііъ кротомъ (Т. саеса), кутора 
(Сгосійпга агапеоз)— тосканской землеройкой (С, ѳЬгизса), 
полевка (Агѵісоіа агѵаііз)- южной формой (А. ваѵіі;: 
воробей (Разаег йопіезіісиа)— нтальлнскнмъ (Р, Каііае) л 
болотнымъ (Р. Ьізраніоіепзіз). Горпаго альпіііскаго и 
лирипейскаго козла замѣплютъ въ Сіерра-ІІевадѣ блнз- 
кій къ нослѣднсму лснанскій козедъ (Сарга Ьізрапіеа), 
а па о-вахъ Эгейскаго моря хорошо отличимый безоаро- 
вын козѳлъ (С. аедгагдпэ); альпійскую горную куроиат- 
ку— красная (СассаЫа гиГа) въ 10. Фрапцін и Италіи, 
каменная (С. реігоаа) въ СардвнІи, хукаръ (С. сЬасаг) 
въ Греціи, 

Съ другой стороны европейскому Средиземноморью 
свойстве нъ рядъ формъ субтропическихъ, настоящей 
родпной которыхъ являются знойный степи и горные 
склоны сѣвсрной Африки', таковы изъ хвщвыхъ пред- 
ставители семейства лпвсрръ— генетта (Сепѳііа ѵиібагіз) 
ізъ Испапіп н южной Франціи и ихпевмопъ (Вегрѳзіеа 
ісЬпеишол) пъ Апдалузіи, бѣлоногал ласка (Мизіеіа аГгі- 
сала) въ АІори и на о-ва&ъ Мальты, изъ грызуновъ — ди- 
кобразъ (Нузігіх сгіз(аіа) въ Спцпліи и Іітазіи, изъ 
обсзьлнъ безхвостая мартыпіка (Іповз есаисіаінз) — на 
Гнбра^ітарской скалѣ. Изъ нтицъ сюда относятся: орелъ 
Адальберта (А^иі1а АйаІЬегІі), лѣспая триперстка (Тиг- 
піх аііѵаііса), испанская лысуха (Еиііса сгізіа(а), бѣло- 
хвостая каменка (8ахісо1а Іеисига), раснространепныя 
даже и во Францш, провансальская славка (8у1ѵіа рго- 
ѵіпсіаііз) и многоголосая нѣночка (Нуроіаіз роіу^іоиа). 
Но особенно заыѣтпо это сходство съ Африкой 
на пресмыкаюшихся: Средиземноморье —это царство 
яіцеріщъ, и очень мпогіл изъ пііхъ обитаютъ въ евро- 
пейской его части (35 видовъ); изъ змѣй сюда 
относптся гадюковий ужъ.ндущшла востокъ до Пталіи 
включительно, изъ черепахъ- мавританская (Тезіисіо 
Іиаі(апіса), па югѣ Сардипін. Здѣсь же н^до упомянуть 
и ребрпстаго тритона (Мо!^^ ^ѴаІІІіі), жипущаго по обѣ 
стороны Рибралтарскаго пролива. Немало встрѣчается 
въ Сред]ізсмпоморьѣ (особенно въ восточной его части) 
н животныхъ аипаОноаоіатсиихъ, родина которыхъ Ма- 
лая Азія, Персія, Мссопотаміл; таковы, кромѣ уноми» 
навшнхся выше безоароваго ковла и хукара, еще ша- 
калъ (Саоіз аигѳпз), волящійся на Балканскомъ н-овѣ, 
агама (А^аша зіеіііо)— тамъ же, галюка посорогъ (Уірега 
апігаоду(ек), доходящая къ западу до Иснаніи, дві^ 
полоза (2ашѳьіа ІгаЬаІіз и ^аЫі), стеииои удавъ (Кгух 
^аст^1иа) и черепаха (Тезін^о гааг^^іпаіа)— на югѣ Бал- 
канскаго н-ова, а также іѵѣлый рлдъ птицъ, изъ кото- 
рыхъ самыми яркими и красивыми слѣдуетъ признать 
шурокъ: синюю (&Ісгорз аріа5(ѳг) — во всей области и 
зеленую (М. ѵігібіз) въ восточной ся части. Есть въ 
свроп. Србдизсмноморьѣ и рядъ формъ бевразлгічио ^а.с- 
пространепныхъ ео ваьхъ трехъ приыыкающихъ сюда 
частяхъ свѣта: напр., ящеричная зн%я (СоеІореНіз 
Іасегііпа) и множество птицъ, изъ которыхъ первой 
мѣсто эаттмліптъ графики дпкіи голубь (СоІнніЬи 
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Ііѵіа), іідо.іь запяді:ы.\ъ беррговъ Е. расгіростраіііів- 
інінсл даже до южііоіі Скаіідчпавіи; далѣв ндетъ рядъ 
ііѣвчііхъ: овсяпка— горпая (ЕшЬеггуасіа) п огородная 
(Ё. сігіиа), каъісіілын воробей (РвБеег рсігопіиз), камен- 
ный дроздь і^МопІіссІа вахаіііія). Накоііецъ, въ срсдн- 
зомпомпрскоіі Европѣ есть множество формъ, своіістпеп- 
пыхъ ей пли нсклочптслыю или ио ііреиыуществу или частью 
уже отсюда распрострапившпхся въ сосѣдвіл страны; 
изъ млскопитающихъ сюда относятся: муфлопъ (Оѵія 
л)П8Ітоп) Корсики п Сарднвіи, раньше распрострапеп- 
тл'А гораздо шире, нлрііпсйская выхухоль (Муо^аіѳ ру- 
гепаіса) я ужо уііомвяавтіііси вышо кроликъ п лань, 
изъ птицъ— голубая сорока (СуавороИиа соокі) Пярп- 
леІ!Скаго п-ова, сардинская славка (Зуіѵіа аагйа), бѣ- 
лобріохая пѣпочка (РЬуІозсорпа ЬопѳІІіі), іізъ пресмы- 
кающихся аспндова гадюка (Ѵірега аЕфіз), нѣсколъко 
нолозоБъ н днЬ чсрегіаіп, греческая (Тваіийо вгаѳса) во 
всей области п окаіімлеііная (Р. тагеіпаіа) иа Балкапскоыъ 
п-овѣ и сосѣдпихъ островахъ. Наибольшее количество апде- 
шічныхъ форыъ мы ваходіімъ здѣсь между зем7іОводными: 
горпый трптонъ (Моі^ѳшопіапа)— ііаКорсикѣ,рускопіевъ 
(М. тзііопі) въ Сарднпін, корявый (М. аврега) въ Пи- 
ринелхъ, боска (М. Вовсаі) на Пирня. п-овѣ, мрамор- 
ный (М. піагтоіаіа) таиъ же іі въ южноЙ Фрняцш, 
хіоглосса (СЬіо^ІОРаа Іизііапіса) въ Испапіи н Порту- 
галии, очковая саламандра (5а]атандгіпа реггрісіііаіа) 
въ Италіи, пещерникъ (2зрѳ1егрея {'иаспа) въ Сардипіп. 
ю. Фрапціп и Италіп □, наконецъ, зпамепитын протей 
(Ргоіѳиз апеиіпеиа) въ глубокнхъ карстовыхъ нещсрахъ 
Кариптіп, Краііпы, Кроапіи п Да.іиаіпн. Говоря о евро- 
псйскомъ Срсдиземноморьѣ, нельзя не упомянуть одвухъ 
фактахъ: во-порвихъ, о томъ, что, благодаря теплой зиыѣ, 
адЬсь зимустъ цѣлын рядъ средпесвронейскихъ птицъ, 
а во-вторыхъ, что домаштіія животпыл эдѣсь тѣ же, что 
въ аапабной Азіи и спверной Африкп: главпымъ вьюч- 
пымъ жіівотпыаіъ является не лошадь, а оселъ и ыулъ, 
овцу эамѣвяетъ коза; въ восточной части страны, на- 
чиная отъ Италіи, наряду съ коровой разводится буй- 
волъ (БиЪнІпв ЬнГГеІиз), а кое гдѣвъ средней Италів, 
въ Грсціи и во Ѳракіп, яъ звачи? сльпомъ количествѣ для 
перевозки тяжестей одногорбый верблюдъ (Сашеіиз <іго- 
тейагіиз). Разведепіе шелковичнаго чсрія въ Е. тоже 
тѣсно связано съ средиземноморскими странами. 

Остается сказать про краііній -юювосіпокъ Е., между 
нижпнмъ теченіемъ Нолги и Ураломъ, уголокъ Турке- 
станской полупусѵіыпи^ пограничная область, гдѣ жи- 
вотпыя сѣвсрпой пров. обитаютъ рядомъ со средизеыпо- 
морскамн. Лзъ млскопитающихъ здѣсь встрѣчаютсл, 
напр. Туркестансиія: корен къ (Саіііэ согвас), песчанка 
(ѲаЬіИиз тегідіопаііз), песчаный сусликъ (СоІоЬоІія 
І^иіѵиз), песчаный барсукъ (Меіез агенатіив) и чисто 
средпземпоморскія: черноухая лисица (Ѵніреа шеІапоЬиа), 
ушастыіі ежъ (Ьгіпасѳпэ аитііиа) и особенно пустынный 
тушканчикъ (Вірнз ааеіііа); изъ птицъ — рябокъ (Ріегосіез 
агопагіпя), саджа (ЗуггЬарІеа рагасіохиа), дрофо-красотка 
(0іІ8 та^левлі), а въ камышахъ блпзъ моря гнѣздлтсл 
бѣлыи журавль (бгаз Іѳисо^егапиа), пеликапъ (Рѳіе- 
салпа спбриа) п даже фламинго (РЬоепісоріегиз гоаепв), 
который въ другихъ ыѣстахъ европейскаго Средиземно- 
морья встрѣчается псрѣдко, но но гвѣздится. Всего же 
больше эдѣсь южныхъ формъ встрѣчастсл среди пре- 
с.чнкающихся\ напр., нзъ яшерицъ два ввда лщурокъ 
(Ьігетіад ѵеіох н асиіог), агама (А^аша ^анёпіпоіепіа), 
нѣсколько круглоголові.іхъ (РЬгупосерЬаІиа Ьѳііоасораа, 
віуаіасеаа, саи<ЗіѵоІѵи5), изъ змѣй— узорчатый полозъ 
(СоІиЪет ёіопѳ) и ядовитый щитоиордникъ (Апсіаігосіол 
Ііаіуа). Характерно, что важнѣйшнмъ доыашннмъ живот- 
лымъ адѣсь является двугорбый верблюдъ (Сатѳіпв 
Ъисігшпиз). Всѣ особттсти животваго міра Е. объ- 
ясняются иолохимеской исторіей страны. Въ середннѣ 
«ірвтичушго лсріода средняя и южная Е. были населены 
богатой фауной млекопитаюшихъ, въ составъ которой, 
кромѣ множестпа вымершихъ формъ, входилъ цѣлый 
рядъ представителей совремеппыхъ тропичвскихъ ро- 
довъ: слоны, носороги, антилопы, тапиры, бегемоты, 
мноііс хищники (напр., львы, гіепы), гвгантскіс лінввцы, 
обезьяны и т. д. Ііо время настуннвшаго въ коні^ѣ 
третичнаго и въ началѣ четвертичиаго псріода ностепсн- 



нлго охліждеііія, часть этігхъ формъ вымерла ^ часть 
отступили на югъ^съ Африкой и зап. Азіей тогда 
была свободная снизь], а въ Е. лолвилнсь, вѣроятпо, 
нзъ сосѣдпей Азіи болѣе виііоствия формы: мамоптъ 
(Уіерііаз ргіті^спіиз), волосатый посорогъ (КЬіпосегон 
I сЬотгЬіпнд), и соврсменпыо луьсіше звѣри: медвѣдь, 
уръ, зубръ, барсукъ, россомаха, сѣвернын олень. На 
стунлсніе исйнмкосяіо нсріола вызвало отступ ате :іти\ъ 
хивотныхъ къ югу, въ Средиземноморье, и появлспіе 
іѵолярішхъ формъ: пеструшіш, бѣляка, овцебыка, поена, 
и др., вдоль границы велнкаго обледсиѣпія. Въ меж- 
ледниковую эпоху какъ тундропыя, такъ и тайговыя 
формы подвигались па сѣворъ, въ впохл облсдепѣнія 
отступали на югъ. На среднесвропеійскихъ горахъ вь 
70 время услонія напоминали совремсппыл высокогор- 
Еыл, и тамъ обитали и альнійскія животный: серна, 
горный козслъ, сурокъ; ко времени окончатольваго 
отступапія ледника часть формъ успѣла вымереть (напр . , 
мамонтъ, оицебыкъ], а остальвыл начали подвигаться 
1ГД «ьб^ря въ строгомъ порядкѣ въ связи съклимаюмъ; 
а съ юга черезъ ниѣвшіесл еще мосты съ Африкой и 
Азіей вернулись многіл формы теплыхъ странъ. Сред- 
нюю и частью сѣверпую Е. заняли лѣсныл животныл, 
вытѣспиніии на крайній сѣвсръ и сѣперо-востокъ тунд- 
ровыя формы. По тамъ, гдѣ услопія оставались благо- 
прілтными для аркіическихъ формъ, онѣ сохранились 
в въ южной и средней Е.. образовавъ иногда за долгій 
псріодъ времени кое-гдѣ мѣстные виды и разновидности; 
такъ, напр., медвѣдь и волкъ сохрани лиі-ь въ горпыхъ 
лѣсахъ южной е.. сѢв. олепь въ густыхъ лѣсахъ За- 
волжья, а заяцъ-бѣлякъ и бѣлал іуронатка встрѣча- 
ютоя какъ въ АлыііГіской области мпогихъ горъ, такъ 
на торфяпыхъ болотахъ и средней Е, Ледниковый 
періодъ создалъ и перелеты европейскихъ птицъ, кото- 
рыл въ началѣ, подъ „напоромъ" ледника, улетали 
на зиму все дальше и дальше, въ теплыл, богатыя 
кормомъ страны, а затѣмъ, уже привыкши зимовать 
въ опредѣлеппыхъ мѣстахъ, съ отступаніемъ ледника 
лѣтомъ, подвигались все далѣе и далѣс на сѣперъ, 
а па зиму по инстинкту возвращались все въ тѣ же „васи- 
желныя" мѣста звмовки; такъ появились тѣ гигаптскіе, 
казалось бы всцѣлесообразныс пролетіше пути, кото- 
рые совсршаюіъ теперь мпогіл европсйскіл птицы. 
Наступпвшіи послѣ ухода ледника въ средней Е. на 
время нсріодъ степей лриислъ туда рядъ стетіѵхі 
формъ, частью сохрапившихсл и но сіе время въ Зап. Ё. 
(напр. сусликъ, заяцъ русакъ), по большею частью 
отступнвшихъ загЬмъ въ юго-восточпыя степи. Пако- 
поцъ, появившейся въ мсжлелниковую эпоху человпкъ 
наложнлъ свою могучую и тяжелую руку на жовотный 
міръ, гістребивъ одннхъ животныхъ (напр. ура въ ср. 
Еоропѣ, льва и леопарда въ юго-восточной), одолгашішцк 
другихъ, разведя третьихъ и огратічивъ въ распростра- 
пеніи четвертых ь. Это продолжаетъ онъ дѣлать и до 
сего дня. 

Литература по Еврооѣ громадна. Пазовсмъ тутъ 
важнѣииіія соч. 1. ЕШее Ііесіих^ ^КоиѵѳПе Оёо^гарііій 
'ипіѵегзеііѳ*', 1-Ѵ. Рагіа (1880— 85; есть въ нѣсиолькихъ 
русскихъ аереводахъ: изд. Пльппа (очень устарѣлоі, 
„Обществ. Пользы'* и Поповой— лучшее издапіе: норыс 
переводы, б. ч. солидная редакція, много добавленійнъ 
вндѣцѣлыхъ статей и нримѣчаній; вышли отдѣльвыс тома: 

1) Балканскія государства, подъ ред. Е. Лссгафта, 1906г : 

2) Италіл, пер. Д. Корончевскаго, 1905 г.: 3) Бельгія 
и Голлапдія, нер. П. Краснова, 1897 г.-, 4) Фрапція, пер- 
Д. Корончевскаго, 1903; 5) Гсрманія, пѳр. его же, 1904; 
6) Ернтлнскіе о-ва, пер. его же, 1899 г.; 7) Швеціл и 
Нориегіл]; 2. РкШррзоп^ „Еигора": есть въ русс, 
лерев., изд. иПросвѣщеиіл"; 3. А. Веііпег, „Сгин^гй^е 
(Іег Ьапдегкпп^е", I. Ванд. Еигора (1907, лучшее руко- 
водство); 4. СИзЬоІт^ „Епгоре". Ьопйоп, 1900; 5. А'іг- 
сЛо//, „Ьапйегкинйѳ ѵоп Еигора* (вышло 5 томовъ). 
6. Свргя ^ВіЫісИик. йвг Ып<1егкип(іе" (вышла пока 
только Оѳсіііѳ, Ііаііеп). 7. Ое^гЫ „І.ап(1гш<і Іеиіе", ѵоп 
А. БсоЬѳІ; вышло 25 нонсровъ; Филиппсопъ, ^Среди- 
зсмье" (1911). Подробные списки литературы есть у 
Филинпсона и ПсИпег'а. 

С. Грпгорьевъ. 
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ныяпѣсніі — п. Марекъ и С. Гинзбургъ). 
Въ 1903 г. въ Петербургѣ основана 
первая въ Россіи ежедневная газета 
на разговорно-еврейскомъязыкѣ („Оег 
Ргаігкі"), сразу получившая обширное 
распространеніе въ кругахъ еврейской 
массы. Послѣ 1905 г. возникъ рядъ 
другихъ газетъ, насчитываюшіихъ нынѣ 
огромное число читателей (существо- 
вали и соціалистическія изданія, вы- 
нужденныя впослѣдствіи закрыться). 
Значительный ростъ разговорно-еврей- 
ской литературы одно время крайне 
обострилъ литературные споры между 
„гебраистами" — приверженцами еврей- 
скагоязыка — и„юдишистами" — привер- 
женцами разговорно-еврейскаго. Первые 
отрицаютъ за разговорко-еврейскимъ 
языкомъ, въ виду его нѣмецкаго про- 
исхожденія, всякую національнуіо цѣну 
и усматриваіотъ въ немъ опасность 
для языка еврейскаго. Вторые нахо- 
дятъ, что языкъ, хотя бы и чулѵого 
происхожденія, на которомъ народъ 
въ теч. длиннаго ряда вѣковъ мыслитъ, 
говорнтъ и творитъ, несомнѣнно яв- 
ляется національноіо цѣнностью и 
факторомъ національнаго развитія, — 
Усиленіе съ 80-хъ годовъ еврейской 
эмиграціи въ Сѣв. Америку вызвало 
здѣсь нарожденіе разговорно-еврей- 
ской литературы. Особенно широкое 
развптіѳ получила ежедневная пресса, 
главнымъ обр аз о мъ въ Ныо-Іоркѣ (пре- 
имуш;ественно соціалистическаго на- 
правленія); нѣкоторыя изъ газетъ рас- 
ходятся въ сотняхъ тысячъ экз.; вы- 
ходить также много популярно-науч- 
ныхъ книгъ. Изъ беллетристовъ из- 
вѣстностыо, далеко выходяш;еіо за пре- 
дѣлы Америки, пользуются: поэты М. 
Розенфельдъ, Іегоэшъ, М. Винчевскій, 
романисты и новеллисты 3. Либинъ, 
Л. Кобринъ, РІ. Гойдо, Д. Пинскій. 
Большое развитіѳ получилъ въ Нью- 
Іоркѣ и еврейскій театръ (росту кото- 
раго въ Россіи препятствуютъ цензур- 
ный и др. внѣшнія условія). Печать 
на разговорно-еврейскомъ языкѣ суш.е- 
ствуетъ также въ Южной Америкѣ, 
ІОлшой Африкѣ и другихъ странахъ 
еврейской иммиграціи. — См. Оеггоп, 
„Віе ^й(1ізс1і-(1еиІ8СІіе Зргасііе"; М, 
ОгнпЪашПу „^й(1-(іеиI;зс11е Ьііегаіиг"; Ь. 
Шепег, „Тііе Ьізіогу оі уійсіізіі Иіега- 
іиге іп іІіѳ піпеіеепііі сепіигу"; Л/. Рі- 



пёз, „Шзѣоіге йе Іаііиёгаіиге ]и(1ѳо-аІ1е- 
тапсіе" (имѣется русск. перев.); С, 
Цинбергъ, „Л^аргонная литература и 
ея читзітели^^; 8, Ваітап, „^и(1-с[еи^зсЬе 
Л^оІкзИесіег; С. Ггшзбг/ргъ и П. Марекъ, 
„Еврейскія народный пѣсни въ Россіи"; 

ВегпзЫпу „ЗЫівс\іе ЗргісЬ^ѵ^бгіег ип(і 
КесІепзагЬеп"; Н. Ьош, „Віе ЗргасКеп 
сіег ^ис^еп". С. Гинзбургъ. 

Евреинова, Анна Михайловна, писа- 
тельница, род. въ 1844 г., изучала въ 
Германіи юриспруденцію и первая изъ 
русск. женш;инъ получила универс. ди- 
пломъ (въ Лейпц.). Въ связи съ об- 
ш.имъ интересомъ того времени къ во- 
просамъ земельной обш;иньг первые 
труды Е. касаются, гл. обр., изслѣдов. 
обычн. права южныхъ славянъ. Позд- 
нѣе она выступаетъ съ рефератами н 
работами въ спб. и москов. юрид. 
об-ахъ, въ журн. „Юр. В." и „Ж. Гр. 
и Уг. Пр.", посвященными русск. 
обычному праву, обш;еств. землевладѣ- 
нію и др. Съ 1885 — 89 гг. Е. редакти- 
ровала „Сѣв. Вѣстн.". Отдѣльно из- 
даны: „О правѣ пріобрѣт. земель сельск- 
обществами" (М., 1880) и „О значенін 
и предѣлахъ обычн. пр. при разработкѣ 
отд. ннститутовъ гражд. улож." (1883). 

Евреиновъ, Дмитрій Ивановичъ, жи- 
воппсецъ-миніатюристъ, учился у С)ажу 
въ Женевѣ. Расцвѣтъ его дѣятельно- 
сти падаетъ на 1775 — 1812 г. Превос- 
ходны его портреты графа А. С. Стро- 
ганова и императрицы Елизаветы Але- 
ксѣевны, особенно послѣдній, отлича- 
ющійся прекраснымъ рисункомъ и нѣж- 
иой гаммой тоновъ отъ нѣжно-розо- 
выхъ до яркихъ. Н, т. 

Европа, см. прилоэкенге, 

Европа, въ греч. миѳологіи, дочь 
Феникса или царя фнникійскаго Аге- 
нора. Зевсъ, въ образѣ бѣлаго быка, 
похитивъ е., перенесъ ее на своей спи- 
нѣ на о. Критъ, гдѣ Е. стала матерью 
Мпноса, Радаманта и Сарпедона. 

Европейскій чай, см. вероника, 

Европій (ат, в. 152), членъ ряда га- 
долинитовыхъ металловъ, открытъ Ле- 
кокъ де-Буабодраномъ (1892) и Демарсэ 
(1896). Соединен! я Ев. были получены 
въ чистомъ состояніи только въ 1904 г. 
(Урбэномъ и Лакомбомъ). Извѣстны 
окись Ев. ЕноОд, а также безводная и 
содержаш;ая кристаллизаціонную воду 
[ЕнзІбО^з . 8НоО] сѣрнокислыя соли. 
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Евсевіане, см. Евсевій Никомидійскгй. 

Евсевій Кесарійскій, церковный 
историкъ, назвавшій себя по имени 
своего друга и наставника, кесарій- 
скаго пресвитера, Памфиломъ; род. въ 
Палестинѣ между 260 и 265 гг., ум. 
въ санѣ еп. кесарійскаго въ 339 или 
340 г. Занимаясь подъ руководствомъ 
П. изученіемъ Библіи, хорошо познако- 
мился съ трудами Орнгена и сдѣлался 
его защитникомъ. Въ гоненіе Діокле- 
тіана былъ свидѣтелемъ мученической 
кончины Памфила, послѣ чего удалился 
въ Сирію и Египетъ и, по возвраще- 
ніи въ Палестину, сдѣланъ былъ (ме- 
жду 313 и 315 г.г.) кесарійскимъ епи- 
скопомъ. На соборѣ 325 г. онъ высту- 
палъ руководителемъ партіи умѣрѳн- 
ныхъ аріанъ, но всегда оставался сто- 
ронникомъ мира. Его „Исторія христ. 
церкви" доставила ему широк, славу 
и имя „отца церковн. исторіи". Она 
обним. періодъ врем, отъ возникнов. 
христ. церкви до 324 г. Ей недостаетъ 
хронологич. точности и критическаго 
чутья, но, какъ первый опытъ цер- 
ковно-истор. труда, въ особ, по обилііо 
матеріала, она представл. замѣчат. для 
своего времени явленіе. Изъ друг, 
историч. соч. Е. слѣд. назвать его 
„Хронику" въ 2 кн., содержащ. въсебѣ 
очеркъ всемірной исторіи до 325 г. по 
Р. Хр., „Жизнь ими. Константина", 
„Похвальн. слово Константину", трак- 
татъ „О палестинок, мученикахъ" и 
„О діоклетіанов, гоненіи". 

Евсевій Никопидійскій, ѳпископъ 
и богосл. ГУ в., горячій ааш;итникъ 
Арія и болѣе активный, чѣмъ Е. Кесар., 
руководитель полуаріанъ. Послѣдніе 
дали ему титулъ „Великаго" и сами 
стали называться по его имени евсе- 
вгашми, Современникъ Е. Кесарійскаго, 
онъ, подобно послѣднему, пользовался 
расположеніемъ импер. фамиліи и былъ 
воспитателемъ ІОліана. Сначала былъ 
еписк. въ Бейрутѣ, но большая часть 
его дѣятельн. протеста въ Никомидіи, 
кот. до утвержденія импер. двора при 
Конст. В. въ Византіи считалась сто- 
лицей восточн. части имперіи. Какъ 
учен, антіох. школы, Е. признавалъ 
Христа стоящ, выше всякаго сотво- 
ренн. созданія, родившимся отъ Отца, 
но не одной съ Нимъ природы. Въ 
337 г. крестилъ ими. Константина, въ 



339 г. сдѣл. константиноп. патріарх. и ум. 
въ 342 г., оставаясь руковод. анти- 
никейской партіи до самой смерти. 

Евстахіева труба, см. ухо. 

Евстахій, св.-муч„ въ языч. Пла- 
кида (Р1асі(1и8), по церковн. преданію- 
былъ римск. полководцемъ и гоните- 
лемъ христіанъ, но послѣ чудесн. яв- 
ленія ему на охотѣ мелхду рогами 
оленя образа распятаго Спасителя, 
обратившагося къ нему со словами увѣ- 
щанія, принялъ христіанство и под- 
вергся мученическ. смерти вмѣстѣ съ 
женой Татьяной и двумя сыновьями 
(въ Римѣ, въ царствов. имп. Адріана). 

Евстаѳіане, см. Евшаѳггі Севаст. 

Евстаѳій, абиссинскій монахъ XIV в., 
строгій подвижникъ въ Тигрэ и цер- 
ковный реформаторъ. Крайній моно- 
физитъ по убѣжд., Е. отрицательно 
относ, къ господств, православн. цер- 
кви и требовалъ отъ своихъ привер- 
женцевъ удаленія отъ церковн. священ- 
ства, отрицательн. отнош. къ богатымъ 
и сильныхмъ міра сего, признанія не- 
обходимости чтить субботу и приня- 
тія въ качествѣ кн. св. писанія апо- 
крифовъ и кн. Синодосъ-Кормчей. Пре- 
слѣдуемые въ началѣ дѣятельности Е., 
его приверл^енцы при абисс. царѣ За- 
рѣ-Якобѣ (XV в.) стали польз, больш, 
вліяніемъ и впослѣдствіи (при Іоан- 
нѣ IV) образовали сильную монофи- 
зитскую партію. 

Евстаѳій, еписк. антіохійскій, наз. 
иногда „Великимъ", ревностный про- 
тивникъ ученія Арія, выдвинулся на 
Никейск. соборѣ; изъ-за полемики съ 
Евсевіемъ Кесарійскимъ (см.) возста- 
новилъ противъ себя восточныхъ іерар- 
ховъ, былъ смѣщенъ соборомъ въ 330 г. 
и ум. въ изгнаніи во Ѳракіи въ 337 г. 

Евстаѳій Севастійскій, род. въ Ке- 
саріи Каппадокійской, основатель мо- 
нашества въ Понтѣ и Арменіи, съ 
356 г. — еп. Севастійскій въ Арменіи, 
полуаріанинъ, проповѣдывалъ строгій 
аскетизмъ, считается главою (что, впро- 
чемъ, точно не установлено) общества 
крайнихъ индивидуалнстовъ, т. назыв. 
евсшаѳіанъ. Послѣдніе отрицали бракъ, 
порицали церковн. службы, отрицат. 
относ, къ богатымъ. Евстаѳіане б. осу- 
ждены на Гангрійск. соборѣ (341 — 
376 г.), а Е. лишенъ еп. каѳедры и 
умеръ около 377 г. 
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Евсугъ, слоб. старобѣльск. уѣз., 
Харъковск. г., на р. Евсугѣ, 6.375 ж.; 
разработка глины. 

Евтихіане, см. мопофизишы, 

Евтихій, патр. константинополъскій 
(510 — 582), предсѣдат. на V всел. со- 
борѣ, настаив. на осужденіи Ѳеодора 
Мопсуетск., Ивы Эдесск. и Ѳеодорита 
Кирск., какъ единомышл. Несторія. За 
отказъ подписать изданн. Юстиніа- 
номъ I примирительное, съ оттѣнкомъ 
монофизитства исповѣданіе вѣры Е. 
былъ низложенъ, сосланъ въ одинъ 
изъ отдаленн. монастырей (565) и воз- 
вращенъ на Константин, каѳедру толь- 
ко при имп. Юстинѣ (въ 577 г.). 

Евтихъ, см. монофгсзишы. 

Евтропій, римск. историкъ втор, 
полов. IV в. по Р. Хр., былъ импера- 
торскимъ секретаремъ (та^ізіег те- 
шогіае) въ Византіи, приним. уч. въ 
походѣ Юліана противъ персовъ (363) 
Его „Вгеѵіагіипі Ызіогіае Котапае", 
пзлагающ. исторііо Рима отъ основанія 
его до вступл. на престолъ имп. Ва- 
лента, отличается добросов. и безпри- 
страстіемъ, долгое время служила учеб- 
никомъ по исторіи Рима и понынѣ 
явл. иногда важнымъ дополнѳніемъ къ 
болѣе авторитетнымъ истор. трудамъ. 
Дальнѣйшая обработка ея принадлеж. 
Павлу Діакону и Ландольфу. 

Евтушёвскій, Василій Адріановичъ, 
изв. педагогъ, род. въ 1836 г. Получивъ 
математич. образованіе въ петерб. 
унив., Е. надолго сталъ во главѣ пре- 
подаванія математики на педагогич. 
курсахъ при Гл. Упр. воен. -учеб. за- 
веденій, преподавалъ математику на- 
слѣднику и в. кн. Георгію Алексан- 
дровичу. Е. былъ иниціаторомъ и ду- 
шою многихъ педагогич. учрежденій. 
Въ пѳріодъ усиленнаго интереса рус- 
скаго общ-а къ вопросамъ образованія 
Е. находился въ центрѣ этого движе- 
нія, неоднократно руководилъ съѣзда- 
ми народи, учителей и учительницъ, 
чнталъ систе.матич. доклады съ конца 
бО-хъ г. по методикѣ ариѳмѳтики, гл. 
обр., въ „Педагогич. обществѣ" (пред- 
сѣдателемъ кот. Е. былъ съ 1879 г.). 
Ум. въ 1888 г. По своимъ теоретич. 
воззрѣніямъ Е. былъ послѣдователемъ 
нѣм. педагога Грубе (см.). Его гл. ра- 
боты: „Методика ариѳметики", „Ме- 
тодика приготовит, курса алгебры" 



(1876 г.; вмѣстѣ съ Гладыринымъ) и 
популярный ариѳметич. „Задачникъ", 
выдержавшій несколько десятковъ из- 
даній, въ наст, время вытѣсненный 
болѣе современными. 

Евфраноръ, греческій живописецъ 
и скульпторъ, родился въ Коринеѣ, 
учился въ Ѳивахъ и работалъ въ Аеи- 
нахъ и въ Пелопоннесѣ въ ІУ в. до 
Р. X. Онъ въ живописи примыкалъ къ 
ѳиванско-аттической школѣ. которая 
вводила свободную разработку сюже- 
товъ и жизненную передачу чувствъ, 
и былъ однимъ изъ видныхъ ея пред- 
ставителей. Главное его произведе- 
те — 3 росписи въ Стоѣ (въ Аѳинахъ). 
На средней картинѣ онъ изобразилъ 
бой аттической конницы съ Эпаминон- 
домъ при Мантинеѣ, а съ боковъ — съ од- 
ной стороны— 12 боговъ, съ другой — 
въ аллѳгорическомъ видѣ Демокра- 
тію, которую подводитъ къ Демосу Те- 
зей. Въ этихъ произведеніяхъ Е. скло- 
нялся къ натурализму. Не менѣѳ чѣмъ 
картины Е. были знамениты его ста- 
туи боговъ. Въ области скульптуры 
Е. первый отошелъ отъ поликлетовской 
плотной и тяжелой фигуры и сообщилъ 
тѣлу болѣе стройный и гибкія формы 
и тѣмъ подготовилъ появленіе легкихъ 
пропорцій Лизиппа. Н, Т. 

Евфратъ, рѣка въ Передней Азіи, 
соединившись у Гурны съ Тигромъ, 
впадаетъ въ Персидскій заливъ; начи- 
нается близъ Эрзѳрума подъ именемъ 
Кара-су (Зап. Евфратъ); въ верховьяхъ 
слѣва принимаетъ р. Мурадъ-чайу на- 
зываемую также Восточнымъ Евфра- 
томъ. Длина Е. 2770 км., бассейнъ 
673.400 кв. км. На Е. нѣкогда стоялъ 
Вавилонъ. По соед. съ Тигромъ, Е.получ. 
назв. ШашЪ'Эль-Арабъ. Л. Бергъ. 

Евфросинія, св. княжна полоцкая 
(1101 — 1173), въ мірѣ Предслава. Въ 
раннемъ возрастѣ тайно удалилась въ 
монастырь, основала близъ Полоцка 
женскій (Іпасо - Евфросиніинъ монаг 
стырь. Ум. въ Іерусалимѣ, куда пред- 
приняла по обѣту путешествіе. Пере- 
несете ея мощей изъ Кіева въ По- 
лоцкъ состоялось въ 1911 г., когда 
преподобная Е. причислена была къ 
лику святыхъ. 

Евфросинъ, св. псковскій чудотво- 
рецъ, въ мірѣ Елеазаръ; род. ок. 1386 г. 
въ крестьянской семьѣ, рано принялъ 
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монашество, основалъ на р. Толвѣ 
общежительный монастырь. Участво- 
валъ въ псковск. спорахъ объ алли- 
луіи и для разрѣшенія вопроса ѣздилъ 
въ Константинополь. Ум. въ 1481 г. 
Именемъ Е. въ исторіи русск. раскола 
назыв. сторонники двоенія аллилуіи, 
такъ назыв. евфросиновг^ы. 

ЕВХарИСТІЯ, ГреЧ. еОхар^атіа, въ пер- 
воначальныхъ христіанскихъ общинахъ 
на востокѣ этимъ именемъ сначала 
обозначалась благодарственная мо- 
литва, произносившаяся въ заключеніе 
вечери любви, совершавшейся въ па- 
мять Тайной вечери (см.), а затѣмъ 
именемъ Е. сталъ называться самый 
обрядъ вечери любви {агшгы)\ посте- 
пенно развиваясь, обрядъ Е — іи пре- 
вратился Бъ важнѣйшее таинство хри- 
стіанской религіи. Первоначально об- 
рядъ Е. совершался вечеромъ; его со- 
ставные элементы въ этотъ періодъ 
мало извѣстны.Вѣруюш;іе приносили съ 
собою въ видѣ доброхотн. даяній хлѣбъ 
и вино, раздѣлявшіеся между участни- 
ками Е — іи; пресвитеръ или епископъ 
благословлялъ хлѣбъ и вино особыми 
молитвами, составленными по образцу 
соотвѣтствующихъ іудейскихъ моли- 
твенныхъ формулъ трактата Мишны 
Берахотъ, зат^Ьмъ слѣдовала обитая 
трапеза, заключавшаяся евхаристиче- 
ской молитвой, — таковы наиболѣе вѣ- 
роятные составные элементы древнѣй- 
шей Е — іи, Позднѣе, около середины 
II вѣка по Р. X., Е — ія. соединилась съ 
другимъ богослуженіемъ, утреннимъ, 
стала уже настояш;имъ литургическимъ 
актомъ, и изъ ея составныхъ элемен- 
товъ вскорѣ развилось главное хри- 
стіанское богослулѵеніе, литургія. Е. 
этого пѳріода начиналась лобзаніемъ 
любви; далѣе слѣдовало приношеніе 
даровъ, ставшее изъ акта доброхотнаго 
пожертвованія принудительной обязан- 
ностью (его греч. названіе тгроасроро^ до 
сихъ поръ удерживается въ восточной 
церкви для обозначенія хлѣбовъ, упо- 
требляемыхъ на литургіи); затѣмъ епи- 
скопъ произносилъ евхаристическую 
молитву, освящавшую даръ; слова этой 
молитвы и отвѣтные возгласы вѣру- 
ющихъ до сихъ поръ почти съ букваль- 
ною точностью сохраняются въ чинѣ 
литургіи вѣрныхъ; потомъ слѣдовало 
распредѣленіе даровъ между вѣру- 



ющими и раздача милостыни бѣднымъ. 
Пониманіѳ самой сущности таинства 
установилось не сразу; въ теченіе пер- 
выхъ четырехъ вѣковъ были неодно- 
кратныя попытки замѣнить буквальное 
пониманіе изреченій Іисуса „пріимите, 
ядите, сіе есть тѣло мое", и „пріимите, 
ядите, сія есть кровь моя" смягчен- 
нымъ, символическимъ пониманіемъ. 
Попытки этого рода дѣлались въ во- 
сточной церкви со стороны даже та- 
кихъ церковныхъ дѣятелей, какъ Ори- 
генъ или Кипріанъ. Сущность симво- 
лическаго пониманія заключалась въ 
томъ, что дары, состоящіе изъ зем- 
ныхъ составныхъ частей, посредствомъ 
произнесенія надъ ними особыхъ фор- 
мулъ, превращаются въ святые дары, 
получаютъ божественную сущность, и 
вкушающій ихъ вступаетъ въ общеніе 
съ божествомъ и исполняется боже- 
ственцой жизни. Однако, эти попытки 
не имѣли успѣха, и въ V вѣкѣ уста- 
новилось ученіѳ о пресуществленіи 
даровъ Е — іи въ тѣло и кровь Хри- 
стовы въ томъ Р/?гдѣ, какъ оно и те- 
перь существуетъ въ восточной и рим- 
ско-католической церквахъ. 

Я. Я. 

Евхиты, восточная монашеская сек- 
та IV и У в. по Р. X.; зародилась въ 
Месопотаміи, откуда ея приверженцы 
проникли въ Сирію и Малую Азію и 
съ успѣхомъ распространяли тамъ свое 
ученіе. Е, — секта нищенствующихъ мо- 
наховъ, отрицающихъ всякій трудъ и 
живущихъ подаяніемъ; къ офиціальной 
церкви они относились враждебно, от- 
рицая церковныя таинства и богослу- 
женіе, и считали таинствомъ простую 
молитву (отсюда ихъ названіе месса- 
лганбу испорченное греками арам, т'га!- 
ІІП — молящіеся). Откровеніѳ ими при- 
знавалось только духовное; для полу- 
ченія откровенія они примѣняли обыч- 
ное средство духовныхъ сектъ — свя- 
щенную пляску (отсюда ихъ звали „хо- 
ревтами"). Борьба съ этой сектой со 
стороны офиціальной церкви была ма- 
лоуспѣшна; позднѣе Е. слились съ 
сектой павликіанъ. Я. Н. 

Егепъ-зее, оз. Лифлянд. губ., въ 8 в. 
отъ Риги, черезъ оз. Штинтзее и про- 
токъ іѴГильграбенъ совдин. съ Зап. Дви- 
ной; богато рыбой. 

Егертейстеръ, придворный чипъ 
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До копна XIX в. исторію Е. н. пачппаліг съ 3000 
года до Р.Хр., такъ какъ самыми дреппнмі: прочаведс- 
ИІяии Е. >і. считались памятликн ІѴ диііастпі. Правда, 
взслѣдопатвли отрицали возможность пололепія сразу 
столь высокой техники бнэъ предварительной продол- 
лсителыюй работы, которая уходила бы въ болѣе отда- 
ленную древность, по памятііиковъ, которые подтверди- 
ли бы втіі соображепіл, яе было, Благодаря трудаыъ 
Флнпдерса ІІитри и де Моргана въ концѣ XIX в. были 
открыты памятники древпѣіішеГі впохп, т. паз. архаи- 
ческой, начало которой относятъ къ 50С0 годамъ до 
Р. Хр. Ими были паіідсны грубыя пзображенія нашхъ 
асепщппъ изъ глины, сосуды іізъ красной глнііы съ 
черными ободками и бѣлымъ грубымъ рнсупкоыъ, длин- 
ные глиняные сосуды съ орваментомъ нзъ переви- 
латощнхся лплій и спирали, изящный каыспныя вааы и 
пластинки въ форыѣ рыбы, слона, иногда даже съ пзоб- 
раженіеыъ фаптастнческихъ авѣреи и наря, поражаю- 
щаго жителя Дельты. Послѣднііі паыятпикъ относится 
къ впохѣ обърдппенія Египта, которое стоить въ началѣ 
второго неріода— т. паз. древпяго царства (3000—2500 
до Р. Хр ). Есле уцѣлѣлп нѣкоторыя зачаточпыя произ- 
ведения скульптуры и живописи, то у пасъ нѣтъ дан- 
пыхъ для того, чтобы представить себѣ начальную 
архитектуру. Древнѣйшіе архитектурные памятники на- 
вѣстны памъ только отъ впохн древпяго царства. По 
ОБИ, конечно, не первоначальные. То умѣньо преодо- 
лѣть трудности, то техническое соворшепстпо, которое 
видно тіъ камѳиныхъ паиятникахъ, песомпѣппо, могло 
выработаться только долгой предшествующей практикой; 
пѳсомпѣапо, что ранѣе каинл матеріаломъ должпо было 
быть дерево, в весьма вѣроятпо,что первыми египетскими 
крупными ностройкаын были плотины изъ высушеп- 
лаго вла, воэподнвиііяся для урегулиропанія ороси- 
тельяыхъ водъ Ннла. Изъ этого матеріала воздвига- 
лись первыя эдапія, и откосы плотнаъ отразились на 
характеряыхъ для егнпѳтскаго зодчестла наилоппыхъ 
чзтѣпахъ. Пи деревянпыхъ, нп земляпыхъ архитектур- 
ііыхъ паыятниковъ не сохранилось, и почти за 3000 лѣгь 
до Р. Хр. пасъ встрѣчаютъ создапія, овидѣтельствующія 
о высокомъ худоигественпомъ развитіи. Самыя иажныя 
лзъ втихъ спэдапііі въ области зодчества — пирамиды 
{см.) и мастабы (см.), оъ области скульптуры— рельефы и 
статуи, преимущественно жанрооые н портретные. Всѣ атл 
проиэведснія Е. н. одинаково обязаны своими особѳнно- 
-стяши п происхижденіемъ египетскоіі рслигіи, своеобразно- 
му культу мертвыхъ. Вѣрул въ загробную 'Аімаиъ и необхо- 
димость сосдиневіл душл покоини&а съ тѣломъ, египтявилъ 
особенно заботился о сохрапеніи трупа отъ разру- 
ніотельнаго дѣйствія стихііі п отъ мохвщевія. ]^{огу- 
шсствелный фараопъ для этой цѣлн воздвигалъ себѣ изъ 
громадныхъ камней колоссальную пирамиду, чрезоы- 
-чаііно прочную, крайне простую снаружи, но внутри 
іімѣвшую слоягпыѳ коридоры н подземные ходы съ 
камерою, въ которую полагалась гробница съ муміей. 
Богатые п знатные строили для свонхъ нокоиниковъ 
небольшіе мастабы, также простые снаружи, а внутри 
эаключавшів компату для пошнповепій, коридоръ для 
статуи покойника и коридоръ, ведуіцій нодъ землю къ 
ка.мерѣ, гдѣ пом-ііщалась мумія умерпіаго. Этими погрѳ- 
бальнымп зданілын, самыми лажными памятниками 
архитектуры древняго періода, была окружена на шп- 
рокомъ пространствѣ столица Мемфисъ. Въ Сакаррѣ 
находится древпѣіішал уступчатая пирамігда Джосера, 
-фараона III динаитіи, въ Гизе— пирамиды Хуфу (Хеопса), 
Хафре (Хефрсна) а Менкорѳ (Микернна), царей IV ди- 
настіи. 8дѣсь же рлдомъ съ пирамидами фараоновъ 
разсѣяны мастабы зпатяыхъ вхъ поддаяныхъ. Уступая 
по вѳлячннѣ царскимъ гробпицанъ, будучи тавже мало 
разниты въ архитектуряомъ отпошеніи, ііастабы іірсд- 
ставляютъ больше интыреса въ отношеніп скульптуры 
и живописи. На стѣпахъ номинальноп компатм видны 
рельефпыя или живопигныл изображгніл умершаго, 
его жепы или сцепы язъ повседпѳппоіі жизни, нсиолненпыя 
свѣжо и жизнринп, оъ большою веносредственностью 
чувства. Краски просты, отіѣпковъ пѣтъ. Въ коридо- 
рахъ находлтъ статуп самого покойника л лицъ, окру- 
жавшпхъ его при жизни. ІІзображелія к статуи нужны 
для того, чтобы, въ случаѣ порчп или похпщеліл муміп, 
душа могли найти себѣ точное подобіѳ тѣла, вселиться 
вь него и продолжать спою загробную жнзпь нъ кругу 
іЗлизкпхъ ллцъ и въ привычной обстановкѣ. Сходство, 
самое близкое, съ умсршнмъ поэтому было главні.імъ 
условіемъ и цѣлью пзображевіл, и художнпкъ съ точ- 



ностью долженъ былъ воспроизводить оригипалъ. Въ 
этомъ релпгіпзномъ требованіи и былъ источннкъ того 
натурализма, которым ь отмѣчена скульптура древпяго 
царства. Среди множества статуатокъ п статуй, найдѳп- 
ныхъ въ погребальныхъ строепіяхъ, своею реальностью, 
жнзиеппостьго п восокою техникой выдаются статуи 
принца Раготена, прекрасной Пефе{ітъ, деревянная ста- 
туя деревенскаго старосты и сидящаго пнсца. Нзобра- 
жѳпій фараоновъ отъ древняго періода до пасъ но 
догало. Статуя Хафрѳ (Хефрвпа), строителя одной изъ 
гизескііхъ пнрамидъ, на основапіи новѣйшихъ изслѣдо- 
ванів, должна быть отнесена къ нроизвсдспілмъ новаго 
царства, ко времени XXV илп XXVI дипастій, вогда лю- 
били дѣлать статуи въ архаическомъ стнлѣ. Точно 
также и сфпнксъ въ Гизе, представляющііі гнгаптскаго 
льва съ головой человѣка л изибражающій одного 
изъ фараоновъ, нонѣншіе нзслѣдоватоли отодвигаютъ къ 
среднему царству. По гранитный храмъ съ четырех- 
гранными колоннами, паходящійся у подпожія сфинкса,— 
несомнѣнпо, прннидлежитъ къ глубокой древности. Это 
единстнеиный памятпикъ храмовой архитектуры древ- 
пяго царства. Вь періодъ съ 25(10 г. по 1700г. до Р. Хр., 
въ эпоху т. наз. Средпяго царства, Е. л. продолжало свие 
развитіа, особенно во время XII дпнастіп, Скульптура 
создала рядъ статуй, въ которыхъ проявляется глубо- 
кая душевная жизнь. Въ архптектурѣ, въ частности въ 
погребальной, появилась повыя формы и вошли пѣко- 
торыя лзмѣвеиія въ формы старыя. Эти измѣнепіп по- 
казываютъ равбросаниыя по Абидосскому кладбищу 
невысокія кирпичныл вираммды, поставлсниыя па осо- 
бый четыроугольныя платформы. Вслѣдствіе нзмѣпепія 
въ религіозііыхь воззрѣнілхъ пирамиды потеряли ком- 
нату и коридоръ внутри, пслѣдствіа твердости грунта 
Бъ ппхъ пѣтъ колодца н камеры подъ землею, а мумія 
нашла сѳбѣ мёсто въ вадземпоп части пирамиды. Ііовыя 
формы паходпиъ и па кладбвщѣ въ Бсни-гассанѣ, гдѣ 
въ эпоху ХП дипастік появляется погрѳбальпая пе- 
щера —спеосе, состолщап изъ коридора н вѣсколькихъ 
комлатъ, вырублснпыхъ въ скалѣ. Ыѣпяетъ формы и 
колонна. Вмѣсто прямого четырехтрапнаго столба 
Древняго царства ко времени XII дннастіи появляется 
восьмиграппал, а поздоѣе шестпадцатііграпная колонна 
и капитель получаетъ форму нераспустившагося цвѣтка 
лотоса. Послѣ XII дппастіи вь Египтѣ наступили смуты, 
государство распалось к подвсрглогь нашѳствію гиксосовъ. 
Это мѣшало дальпѣишему развитію Е. и. Фараоны, об- 
ладал меньшею силою и средствамп, вѳ могли созидать 
крупныхъ построекъ. Даже пирамиды въ ато время го- 
раздо мспьшеи величины и построены небрежно. Но 
когда около 1700 г. гиксосы былн изгнаны, Ёгипстъ 
расшприлъ свои владѣпія п сдѣлался діогучен мопар- 
хіеіі, фараоны отдались со всей эпергіеіі строительстну. 
Дотедшіл до пасъ отъ этого пер]оди Попаго царства 
(1600 — 1100 до Р. Хр.) многочнсленпыя развалины гран- 
діозпыхъ храмовъ показываютъ, что въ это время 
египетская, особенно храмовая архитектура достигла 
пысшаго своего развитія Но и внолпѣ развитой «ги- 
петскіи храмъ вѳ сложился въ единое цѣльпое здапіе, 
а распадался па пѣсколыіо частей. Всѣ эти части, 
соедплеппыя лмѣстѣ, обнесены были толстой стѣной. 
Къ оградѣ вели аллѳн пзъ сфинксавъ— въ лпдѣ львовъ 
съ голонамп барановъ ллц люден. Аллеи упирались въ 
ворота ограды, въ пилопъ^си.^. Карнизъ пплопанадъ вхо- 
домъ украшался крылатымъ солпочпымъ дшмсомъ, а паклоп- 
пыя стѣпы сплошь покрывалисьгіероглифамп и раскрашен- 
ными плоскими рельефами. Псредъ пилонами ставились 
высокіе обелиски {см.), статуи фараона, основателя храма, 
и длинпыя мачты для флаговъ. Черозъ лилонъ вступали въ 
самый храмъ. Сначала входили въ нѳиокрытый дворъ,- 
обнесенный съ четырехъ сторопъ поргикомъ съ двумя 
рядами массивпыхъ колоппъ. Далѣе находился крытый, 
болѣс нлзкіи залъ, гдѣ во время рслигіозныхъ нроцсссіП 
собиралась избранная публика ііъ ожидапіи выноса 
святыни пзъ третьей части храма— святилища, куда 
могли ніоднть только фараонъ съ жрецами. Здѣсі хра- 
нился ковчагъ съ божествомъ. За свлтплишсмъ былъ 
еще залъ ла колоинахъ съ нѣсколькими темными комна- 
тами. Кровля храма была плоская, понижающаяся усту- 
пами соотвѣтственяо тому, какъ повышался въ каждой 
части нолъ; окопъ въ храмѣ не было, свѣтъ проходилъ 
черезъ рѣнюткн, вставлсппыя въ уступы кроіілл; въ 
храмѣ было мрачпо, и онъ давилъ своею массивностью. 
Главное украшеніѳ храма внутри-колопны-нріобрѣтаюгъ 
теперь повый видъ— пучка нанирусовыхъ стеблей, свя- 
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ааипыхъ вмѣстѣ. Капитель получаетъ форму раскрыв- 
шагося пучка цпѣтовъ нли пучка пальмовыхъ лпстьевъ. 
Въ обиіемъ егііпетскій храмъ, лиіисшіьш сим&іетріи, 
лредставляль оргапивмъ, который люжпо было безъ 
копііа увеличивать прибавлепіемъ повыхъ такихъ же 
частей. Въ ц1;лоыъ храмъ приближался къ формѣ ко- 
робки, въ кемъ преобладала горизолталыіал протлжеи- 
ность. Здаіііе пс производило впечатлѣяія закоіічеп- 
пой красоты, а давало впсчатлѣпіе ііощи и всличіл. 
Самыиъ грапдіоанымъ образцомъ егнпетскаго храма 
можстъ служить большоіі карпакскіи хразаъ Лимона въ 
Ѳнваіъ, имѣвшів около чптврртч версты въ длину п 
занимавшіи около 1000О кв. сажепъ. Раппія его части 
отпослтся к-ь XII дііпастіи, поздіііл прибавлены прп 
фараопахъ XVIII и XIX дипастій. Тотъ же характеръ 
лослтъ в мепьшіе храмы Карпака, Луксора н Эдфу. 
Даже пещорные храмы на берегу Ннла въ Нубіи сохра- 
вяютъ обычный плапъ и состоятъ изъ пилона, зала и 
святилища, выдолблеппаго въ скалѣ. Отъ атиіъ грапді- 
оаныхъ храмовъ отклонялись лишь псбольвіія лрамовыя 
построСкп лъ ввдѣ четыреугольпаго здапіл, обставлсп- 
лаго снаружи колошіалііі. Саыьшъ изящнымъ обра:)цимъ 
этого рода является небольшой храмъ на островѣ Филе, 
построепный фараопомъ XXX дипастіи. Въ сраввепін 
съ развитісмъ храмового зодчества погребальная архи- 
тектура стонтъ впачнтельно ниже. Для погребепія част- 
ныхъ лнцъ служатъ пирамиды п смеосы, только пира- 
миды храпятъ теперь мумію пе внутри, а подъ нею, что 
стало опять возііожпілмъ благодаря почвѣ, удобпой для 
лрорытія колодца п камеры, а спеосы дѣлаіотся слож- 
иѣе И длиііпѣе, почему и получаютъ пазваніѳ сврипга, 
т.-е. флейты. Царей хоронили теперь также въ снрип- 
гахъ, которые отличались отъ сирлиговъ частпыхъ лпцъ 
своими размѣрами, тѣмъ, что комната для помипо- 
веіііи въ пахъ отдѣлялась отъ могилы, переносилась 
за нѣсколько верстъ отъ пел и раярасталась въ цѣлый 
храмъ, куда во вторую половину Новаго царства помѣ- 
щ^ли гробъ фараопа. Блестящее раавитіе архитектуры 
въ атотъ періодъ не сопровождалось такимъ же раэ- 
ввтіемъ скуліптуры н живописи, которыя были подчи- 
нелы требовапіямъ архитектуры. Гр' мадныя статуи 
фараоповъ-строптелей, торжествепно возсѣдавшихъ пе- 
>'<;д*. входомъ въ храмъ, съ согнутыми подъ прямымъ 
угломъ йогами, съ прижатыми къ тѣлу руками, съ го- 
лоиою въ условпомъ уборѣ, не были самостоятельными 
лроиаведелілми пластики, а были архитектурными при- 
дат ами къ храму. Эти статуи, будучи построены по 
опредѣлеллымъ лропорцілііъ, лишились прежпей жизнсп- 
мости и сдѣлались совершепыо неподвижны. Не лучше 
были статуи боговъ, гдѣ свульпторъ часто неудачно 
сличалъ части человѣческаго тѣла съ частями тѣла жи- 
вотпыхъ. Такою же сковипностью отличаются в гро- 
ыаллые рельефы, покрывавшіе стѣны храмовъ, чтобы 
повѣствовать о побѣдахъ п благочсстіи фараоповъ. Эти 
рельефы, нодобпо гіерпглпфамъ, не столько изображали 
дѣиствнтелъпость, сколько па нес намекали. Стараясь 
какъ можно больше и пожробнѣе раасказать, скулыіторъ- 
повѣствователь забывалъ о художествсппой передачѣ п 
группировкѣ, а заботился только о полиотѣ. Поэтому 
овъ помѣщалъ фигуры д.іиппымп рядами, располагая 
ѳти ряды одлпъ подъ друтиыъ, и соединялъ нѣсколько 
момептовъ дѣйствій на одной картинѣ. І^Івображал со- 
бытіл, сиены, людей, онъ пе ставнлъ ссбѣ задачею 
соблюдевіе переспективы и лаблюдепіе природы, а под- 
чпнллгь водворившеис)! угловпости, изображалъ въ одной 
и той же фнгурѣ голову, руки и погіі въ профиль, а 
грудь прямо, 4'зр'^(^пЗ' Ж'Ьлалъ громадныхъ размѣровъ, 
а всѣхъ другнхъ людей въ уменьшепныхъ; па баталь- 
пыхъ рельсфахъ-картипахъ въ изображсніи лошадей, 
появившихся въ эпоху гнксосовъ, педостаетъ тон жизпсл- 
лости, какою отличались изображеніл животныхъ въ 
Древпемъ царствѣ. Нѣсколі.ко смягчаютъ это ппсчат- 
лѣніе госиодства. схематизма и заучепности группы Пта 
Май, жреца бога Пта. фигуры молящихся и нрпно- 
глщихъ жертву людей п стѣппыя картины въ ѳиван- 
скихъ усынальпицахъ, гдѣ видны ноііыікн отбросить 
древне египетскія условности и внести новые мотивы и 



движсліѳ. Къ XX днпастіи исчсалн вслкіѳ остатки ла- 
блюдательностп, и Е. іі. сильно пало, отчасти подь 
вліяпіемъ тяжелыхъ нолитическихъ событій, п|^и^рдшиxъ■ 
Египотъ въ зависимость отъ эоіоніи и Лссирін. Только 
фараонамъ XXVI династіи удалось съ подпятіомъ могу- 
щества государства возродить искусство па непродолжи- 
тельпое время. Въ эту эпоху в(ізрождопія Е. и. техни- 
ческое умѣпіе достигло высокой стенеыи, фигуры стал» 
строГжѣе, формы тѣла болѣо пѣжны и гибки, стремленіе 
къ изящному и богатому подавило любовь къ колоссаль- 
ному. Но въ атомъ вскусствѣ не было свѣжесги твор- 
чества, п въ немощи художники стали обращать свои 
взоры пазадъ, искать своихъ идсаловъ въ древности, 
(тарое ненадолго оживило Е. и.: оно умирало. Завое- 
ваніе Египта персами, пріобщеніс къ вллинской куль- 
турѣ, совсршоппое Александромъ Македопскимъ и, па- 
ковсцъ, лолвлсвіс хрнстіапства внесло новое въ жвзпь- 
Египта, и искусство, соэдаппос своеобразными условіями» 
съ исчезповспіемъ атихъ условій перестало существо- 
вать. Е. и. является продуктомъ цѣлаго ряда особыхъ 
условій. Попвое ыѣсто среди этихъ условін принадле- 
жнтъ релнгін, которап имѣла важное значспіе въ жизпн 
египетскаго народа, а потому не могла не оказать 
сильнаго воздѣйствіл и на его искусство. Религія давала 
пищу искусстоѵ, станила ему главный задачи іаредѣ- 
ляла его характерный складъ. Подлѣ этой силы стоялиг 
мощная власть фараопа, цасившаго падъ своими под- 
данными полновластно. Эта мощь в.іасти созвдаліѵ 
грандіозлые памятники искусства и часто направляла 
его. ІІа ряду съ этимъ сильно влілли па харакгеръЕ. и. 
величіе окру;:>'аишей природы, строгій норядокъ об- 
щества, лодчішевпаго твердой дісцннлипѣ, однообравіе 
жизпп народа н малое соприкоспове іе съ чужеземцами. 
Подъ совокуппымъ дѣйстпіеиъ атихъ условій и созда- 
лось рслигіоано-мопархическое, монумвитально-строгое, 
сковапное опредѣленнымъ калопомъ, почти не зп вшео 
заимствован]»!, консервативное вскусство Египта, сохра- 
нявшее основной характеръ и иаправл«^п]е при всѣхъ 
вамѣііевілхъ въ раалпчныл эпохи. Работа, которую про- 
извел художествеииое творчество древняго Египта ла 
протяжспіи почти 4000 лѣтъ, была не всегда одинаково 
напряженна, по почти всегда самостоятельна и въ 
результатѣ дала много цѣннаго. Въ области зодчества 
египстскіе художники развили особый видъ архитек- 
туры— большой эалъ съ колоппамв и боковымъ верх- 
піімъ освѣшепісмъ. Въ области скульптуры они до- 
вели восиропзведеніе нагого человѣиескаго тѣла и порт- 
ретное иаображеніс до зпачитслъпой вакопчепноіти и 
совершенства. Въ декоративной области они дали инте- 
ресный образсцъ примѣпенія мѣстныхъ раститсльлыхъ 
форм к въ орпаментикѣ. Е. и., какъ сильное и само- 
бытное, пс осталось безъ вііяпіл на тѣхъ, кто првхо- 
дилъ съ нимъ въ соприкосповоніе. Многое взятое изъ 
иего было вереработано, а мпогое, въ родѣ пирамидъ, 
обелисковъ, сфппксовъ и бутоновъ лотоса, въ иамѣнеп- 
номъ ввдѣ живетъ и въ соврсменііомъ искусствЬ. 

Литература. „Везсгірііоп бе ГЕруріе оп Кеспеіі 
^гз оЪ5игѵаііопв еі (^ев гесЬѳгсІіев реп^апѣ Ге.хрс(ііііоп 
(1'агпіёо Ггап9аізѳ" (1809 — 13, 2 изд. 1Й20— 30), 26 том. 
и 12 т. гравюръ; ИояеШпі, „йіопптепіі гіеІГЕ^Іііо ѳ 
сіеі а КпЪіа," (І832-~4<); СНатроІИоп, „Монишепіз 
РЕвуріе*" (4 т. 1835); Іерзіиз, „Бѳнктаіег аиа Ае^УР' 
Іеп ппй АеІЬіоріеп" (9 т.; 1849 — 59); Ггіае <і'Лѵ'Ппе8^ 
^Ніяіоігѳ I е ГагЬ Евуріірп" (1879); Рвгтоі еі СМргег, 
^НіяІоігесІе ГагЬ йапз ГапІіциіЬй" (т. 1,1884); Мазрего, «Аг- 
сііеоіойіе едурііеппе 1887 норов, на нѣм.ЗіеіпйшГГ, подъ- 
ааглавіемъ „АерурІінсЬе КипБІе^^зсІіісЫе" (1 90); Лра- 
ховг, «Зодчество древняго Е." (і880); ІСар^лгіт, „Кгипот- 
скіе боги, вхъ трамы и изображенія" (1893); Вішпдзз- 
гисктапп, „Пѳпкшаіѳг аевУрііясЬеп 8си1рЬиг": МЫ- 
ёегз Реігіе, „ТеіІ-еІІ-Апіагііа" (189-1); ею оке, „Ыодайа. 
ап(1 ВоПаз" (1896); ^. йе Могдап^ „КесЬегсЬся яиг 1с» 
огівіпез Де ГЕдуріѳ" (1896); Сарагі „Ь'агк ееурііеапе'' 
(1911); Мазрего, „Еіаіоіге іе Гагі еп Ееуріе" (ІУІ2), 
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3 класса, оберъ-Е. — придв. чинъ 2 клас- 
са, зав^Ьдующій императ. охотой. 

Егеря, собств. ружейн. охотники 
<нѣм. .Іадег), названіе, присвоенное, 
кромѣ профессіон. охотниковъ» служа- 
щихъ у богатыхъ любителей этого 
■спорта, особымъ воинскимъ частямъ. 
Кромѣ пѣшихъ егерскихъ (стрѣлко- 
выхъ) полковъ въ нашей арміи были 
конно-егерскіе полки, теперь упразднен- 
ные. Во Франціи Е. соотвѣтствуютъ 
„сЬаззеигз аріесіз" въпѣхотѣ и „сЬаз- 
зеигз а сЬеѵаІ" въ кавалеріи, въ Ита- 
ліи — берсальеры. 

Египетская религія, см. религія 
Египта. 

Египетскій канонъ, см. капот. 
Египетскій яз., см. хамгтскге языки. 
Египетское искусство, см. прило- 
женге. 

Египетъ. Территоргя и границы. Е., 
:какъ государство, и Е., какъ страна, 
не совпадаютъ другъ съ другомъ. Въ 
^составъ Египетскаго государства, кро- 
мѣ владѣній въ Африкѣ, входитъ еще 
въ Азіи сосѣдній Синайскій п-овъ съ 
прилегающей частью Черноморскаго 
побережья (Эль-Аришъ). Въ такомъ 
составѣ Египетское государство насчн- 
тываетъ 994.668 кв. км. (собств. Е. — 
935.275 кв. км., Синай — 59 тыс. кв. км.) 
съ 11.287.359 чел. жителей (по дан- 
нымъ 1907 г.): 11.285.849 ч. въ собств. 
е., 1.510 ч. въ Синаѣ и Эль-Аришѣ. 
Кромѣ того, уже въ совершенно 
номинальной связи съ Егнптомъ на- 
ходится сосѣдній, такъ наз. Еги- 
.петскій Суданъ (прибл. 2.035.000 кв. 
км. поверхности и около 4 милл. жит.), 
до 1883 г. (возстаніе махдистовъ) при- 
надлежавшей Египетскому государству. 
Страна Е. (о которой здѣсь только и 
будетъ рѣчь) занимаетъ сѣверо-во- 
сточный уголъ Африки, длиною въ 
1.030 и шириной въ 960 км. Границей 
ея на сѣв, служитъ Средиземное море 
•отъ Солумскаго залива до г. Портъ- 
Сапда включительно, на в. — Суэцкій 
каналъ, Суэцкій заливъ и Красное мо- 
ре на югъ до мыса Расъ Эдинебъ. 
Юлшой границей слулситъ проведенная 
мелсду Египетскимъ Суданомъ и Е. 
вдоль 22-й параллели демаркаціонная 
линія, пересѣкающая Нплъ на 44 км. 
сѣвернѣе г. Вади-Гальфы. Западная 
.граница на сѣв. представляетъ тоже 



демаркаціонную линію, проходящую 
отъ Солумскаго залива до западныхъ 
предѣловъ оазиса Сивахъ и отдѣляю- 
щую Е. отъ Итальянской Киренаики; 
дальше на югъ, въ области Ливійской 
пустыни, къ 3. отъ принильской цѣпи 
оазовъ, границы нѣтъ никакой и она 
проводится на картахъ совершенно 
произвольно. 

Е. обыкновенно дѣлятъ на Нпжній, 
отъ Средиземнаго моря включительно 
до Каира, и лежащій далѣе къ югу — ■ 
Верхній, въ составъ котораго съ 1898 г. 
вошла и сѣв. часть Нубіи (отъ г. Ас- 
суана до Вади-Гальфы). 

Рельефъ и воды. По своему рельефу 
Е. рѣзко раздѣляется на 3 части: 
плоскогорье Аравійской пустыни на в., 
Ливійское плато на з. и низменную 
долину и дельту Нила между ними. 
Рельефъ Аравійской пустыни напоми- 
наетъ неравноскатную крышу. Гребень 
ея— цѣпь горъ и небольшихъ, но вы- 
сокихъ плато — проходитъ недалеко отъ 
восточнаго края страны, вдоль борега 
Краснаго моря и Суэцкаго залива. 
Здѣсь находятся высшія точки страны: 
Джебель Гарибъ (2.000—2.500 м.)« Длх. 
Умъ Дельфа (2.180 м.). Къ востоку 
отъ этого гребня короткій (30 — 40 км.) 
и крутой скатъ спускается къ Крас- 
ному морю, образуя здѣсь цѣлый 
рядъ скалистыхъ мысовъ (расовъ) и 
мелкихъ островковъ, прикрывающихъ 
вырѣзы берега (термы) ^ пзъ кото- 
рыхъ многіе въ древности служили 
хорошими гаванями (напр., заливъ 
Умъ- эль Кетефъ, прикрытый съ сѣ- 
вера мысомъ Расъ Бенасъ — древняя 
гавань Вереники). Поберелсье Краснаго 
моря благодаря высокой темпѳратурѣ 
и солености его воды окаймлено ши- 
рокимъ поясомъ коралловыхъ рифовъ, 
дѣлающихъ берега на большомъ про- 
тяженіи совершенно недоступными для 
кораблей. Западный скатъ Аравійской 
пустыни отлого и постепенно спу- 
скается къ Нильской долинѣ и здѣсь 
обрывается довольно круто, образуя 
рядъ возвышенностей праваго берега 
долины (наибольшей извѣстностью 
пользуются Мокатамскія горы близъ 
Каира, 200 м. высоты). Внутри Ара- 
війская пустыня представляетъ необы- 
чайно пересѣченную мѣстность, — вы- 
сокое (500 — 1.000 м.) плоскогорье, изрѣ- 
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занноѳ на отдельные участки (дже- 
(^елб^ глубоким и трещинами и водомои- 
нами ('ва^г*^,которыя служатъ временны- 
ми водотоками; самый большой, свыше 
200 км., Вади-эльКене, тянется вдоль 
страны, съ сѣв. на ю. Нѣкоторые вади 
прорѣзываютъ плоскогорье поперекъ и 
споконъ вѣка служатъ дорогами пзъ до- 
лины Нила къ Красному морю (напр., Ва- 
ди-эль Тинъ и В. Гіаффара ведутъ къ г. 
Суэцу, В.-эль Хамаматъ — къ г. Кос- 
сѳйру). „Гребень" страны — Аравійскія 
горы — и почти весь югъ ея (до Ассуана) 
состоятъ изъ твердыхъ кристалличе- 
скихъ породъ (гранита, сіенита, діо- 
рита, порфира, гнейса, слюдяного слан- 
ца). Оба ската Аравійскаго плоскогорья 
одѣты болѣе новыми, осадочными по- 
родами, тоже очень твердыми: ближе 
къ Аравійскимъ горамъ выходитъ на- 
ружу средне-мѣловой пубгйскій песча- 
никъ, дальше — верхне-мѣловые извест- 
няки и, наконецъ, огромная толш;а 
эоценоваго нулшг/литоваго известняка, 
изъ котораго слол^енъ весь восточный 
бѳрегъ Нильской долины отъ Эсне до 
Каира (отъ Ассуана до Эсне онъ со- 
стоитъ изъ „мѣловыхъ" породъ); среди 
нуммулитоваго известняка часто встрѣ- 
чаются слои чистаго бѣлоснѣжнаго 
алебастра. Всѣ эти породы даютъ пре- 
восходный строительный и подѣлоч- 
ный матеріалъ, изъ котораго высѣчены 
и выстроены знаменитые памятники 
египетскаго, а также древне-римскаго 
н греческаго искусства: громадныя 
ломки розоваго гранита и сіѳнита су- 
ш;ествуютъ у Ассуана, порфира — въ 
горахъ Джебель-Даханъ (1.800 м.), пес- 
чаника — въ Джебѳль-Сильсиле, нумму- 
литоваго известняка (изъ котораго 
построены знаменитый Гизехскія пи- 
рамиды) въ Турракѣ и Мазарахѣ на 
берегу Нила, алебастра — близъ г. Ші- 
ніе и Бени-Суэфъ. 

Лежащая на з, отъ долины Нила 
Ливійская пустыня представляетъ до- 
вольно ровное плато, состоящее изъ 
горизонтальныхъ пластовъ ыуммули- 
литоваго известняка — на сѣверѣ, и 
Нубійскаго песчаника — на югѣ, невы- 
сокое — отъ 300 до 600 м. высоты, — 
постепенно небольшими уступами по- 
вышающееся внутрь страны. Насколько 
она изучена (Ливійское плато — одна 
изъ самыхъ неизслѣдованныхъ странъ 



въ мірѣ) — это настоящая пустыня, обя- 
занная своимъ происхожденіемъ исклю- 
чительно работѣ солнца и вѣтра. Зна- 
чительная часть ея — безконечное море 
песковъ, покрытое гигантскими бар- 
ханами отъ 100 до 300 м. высоты, или 
длинными, узкими, саблевидными дю« 
нами — „сіуфами"; другая часть пред- 
ставляетъ голую каменистую пу- 
стыню — „хаммаду", гдѣ вся поверх- 
ность выступающей наружу твердой 
коренной породы покрыта каменными 
глыбами и обломками до 2 м. величи- 
ной; мѣстами большія пространства 
занимаетъ „сериръ", щебневая пу- 
стыня, устланная мелкими, гладкими 
голышами, часто трехгранной формы; 
весь камень на поверхности хаммады 
и серира гладко отполпрованъ дѣй- 
ствіемъ вѣтра и покрытъ темной ко- 
рочкой загара и лака пустыни. Передъ 
каждымъ уступомъ тянется широкій 
поясъ отдѣльныхъ скалъ и горъ — 
у,свидгбтелей^ прежняго уровня пу- 
стыни; при спускѣ въ долины и оазы 
образуются мрачныя и дикія ущелья, 
заваленный обломками скалъ (напр., 
Бабъ эль Кальо близъ оаза Дахель). 
Къ долинѣ Нила Ливійское плоско- 
горье обрывается не такъ круто, какъ 
Аравійское (на его высокомъ краю и 
стоятъ знаменитыя пирамиды Гизѳ, 
Саккара, Дахура и т. д.), и окаймлено 
мѣстами широкой лентой песковъ, ко- 
торые понемногу засыпаютъ западную 
часть Нильской долины. Ливійское 
плато прорѣзано системой глубокихъ 
тадипЪу занят ыхъ о азами; однѣ изъ 
нихъ тянутся приблизительно парал- 
лельно Нилу и лежатъ выше уровня 
океана — Куркуръ, Хаге + 52 — 70 м., 
Дахель +58 — 100 м., Фарафра + 85 м., 
Бахаріе + 113 м.; другія идутъ вдоль 
Среди земнаго моря и лежатъ ниже 
уровня океана; начинаются онѣ глу- 
бокой ( — 23 м.) и узкой впадиной Вади 
Натрунъ, дальше идутъ Могара ( — 7 м.), 
Гара и большой оазисъ Сивахъ( — 25 м.), 
въ древности извѣстный, какъ мѣсто- 
пребываніе оракула Зевса- Аммона; къ 
юго-востоку отъ него, по направленію 
къ Бахаріе, лежатъ еще оазы Арегъ 
( — 75 м.), Уттіахъ ( — 30) и Ситра 
( — 20). Совершенно отдѣльно, у самой 
Нильской долины, отдѣленныя отъ 
нея возвышенностью Дж. Эль-Седметъ, 
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лежать двѣ глубокія впадины— Эль 
Райянъ ( — 47 м.) и обширная котло- 
вина Фаюма ( — 45), въ древности за- 
нятая Меридовымъ озеромъ, которое 
во времена фараоновъ служило резер- 
вуаромъ для орошѳнія Е. Всѣ оазы 
Ливійской пустыни имѣютъ плодо- 
родную почву и многіе изъ нихъ 
заселены (не населены только самые 
маленькіе — Куркуръ, Арегъ, Уттіахъ, 
Райянъ и т. п.); своей жизнью боль- 
шинство ихъ обязано ключамъ (въ 
оазѣ Харге, напр., цѣлыхъ 70), кото- 
рые бьютъ здѣсь съ большой глубины 
и часто имѣютъ высокую темпера- 
туру (Солнечный источникъ оаза Си- 
вахъ,напр., всегда имѣетъ + 28 — 29^ С); 
только Фаюмъ получаетъ свою воду 
изъ рукава Нила Бахръ - Юсуфъ. 
Во многихъ изъ нихъ имѣются соло- 
новатыя или соленыя озера-лужи (въ 
Сивахѣ, Ситтрѣ, Могарѣ), а въ Фаюмѣ 
находится большое (40 в. длины) озеро 
Биркетъ эль Керунъ. Въ Вадн Нат- 
рунъ лежитъ цѣлыхъ 7 мелководныхъ 
озеръ-лужъ, Натронныхъ озеръ, уро- 
вень которыхъ повышается и пони- 
жается вмѣстѣ съ подъемомъ и убылью 
воды въ Нилѣ, хотя они и лежатъ 
далеко отъ него; химическій составъ 
ихъ воды (52°/о хлористаго, ІіѴо сѣрно- 
кислаго и 23^/0 углекислаго натра) 
подалъ поводъ къ развитію здѣсь зна- 
чительной промышленности (содовый 
ааводъ). Часть Ливійской пустыни къ 
сѣверу отъ цѣпи оазовъ уже значи- 
тельно ниже (около 300 м.), состоитъ 
изъ міоценовыхъ известняковъ и по 
своей природѣ относится скорѣѳ къ 
сосѣднему плоскогорью Киренаики. 

Долина Нила представ л яетъ собой 
какъ бы оазисъ, между двумя пусты- 
нями. Длина ея въ египетскихъ пре- 
дѣлахъ около 1200 км., ширина отъ 
8 км. у Эдфу и до 25 км. у Бени-Су- 
ефа. Ниже Каира она внезапно рас- 
ширяется въ огромную дельту, пло- 
щадью въ 22 тыс. кв. км. и до 207 км. 
въ самомъ широкомъ мѣстѣ. И до- 
лина, и дельта на большую глубину 
(не менѣѳ 100 м. въ дельтѣ) сложены 
изъ чередующихся рѣчныхъ и мор- 
скихъ наносовъ, при чемъ современный 
нильскія отложенія достпгаютъ тол- 
щины 38 м. Повидимому, въ міоцено- 
воѳ время на мѣстѣ теперешней до- 



лины Нила существовала гигантская 
рѣка, т. с. пра-Нилъ, который въ 
пліоценовую эпоху смѣнился узкимъ 
морскимъ заливомъ, доходившимъ къ 
югу до современнаго г. Кене; впослѣд- 
ствіи, начиная съ дилювіальной эпохи, 
этотъ заливъ былъ выполненъ нано- 
сами р. Нила, а потомъ они захватили 
и область теперешней дельты. По сѣ- 
верному краю дельты, къ з. отъ м. 
Абукиръ, тянется полоса рыхлаго ооли- 
товаго известняка, новѣйшаго проис- 
хождѳнія — остатки гигантскаго берего- 
вого вала; изъ него выстроенъ весь 
г. Александрія (каменоломни г. Мекса). 
Лежащій къ востоку отъ дельты Суэцкгй 
перегиеекъ тоже сложенъ изъ морскихъ 
и рѣчныхъ наносовъ: сѣверная часть 
его состоитъ изъ совремѳнныхъ отло- 
женій Средиземнаго моря, южная, при- 
мыкающая къ Суэцкому заливу, изъ 
отложеній Краснаго моря, а середина 
изъ наносовъ Нила, который раньше, 
повидимому, отдѣлялъ одинъ рукавъ 
прямо на востокъ. Низменная и ровная 
дельта, среди которой поднимаются от- 
дѣльныя небольшія возвышенія — быть 
можетъ, остатки древнихъ поселеній, — 
вся прорѣзана каналами и рукавами Ни- 
ла. У самаго берега Средиземнаго моря, 
отдѣленныя отъ него береговымъ ва- 
ломъ, лежатъ огромный, хотя и неглу- 
бокія, озера, остатки прежняго мор- 
ского залива: Мензалехъ (у г. Портъ 
Сайда), Боролосъ (Бурлосъ), Эдку и 
Маріутъ (у г. Александріи), повидимому, 
морского же происхожденія и озера 
Суэцкаго перешейка, вошедшія въ со- 
ставъ Суэцкаго канала: Баллахъ, Тим- 
захъ и Горькія озера. Постепенно по- 
нижающаяся съ юга на сѣверъ долина 
Нила съ обѣихъ сторонъ стѣснена на- 
двигающимися изъ пустыни песками, 
такъ что плодородная часть ея — ши- 
риной всего отъ 6 до 21 км,; вся она 
изрѣзаиа высокими плотинами, которыя 
имѣютъ цѣлью регулировать и задер- 
живать нильскую воду во время раз- 
лива и являются въ это время един- 
ственными дорогами. Своимъ плодоро- 
діемъ долина и дельта обязаны еже- 
годнымъ разливамъ Нила, который не 
только орошаетъ страну, но и покры- 
ваетъ значительную часть ея слоемъ 
плодороднаго ила, повышающаго уро- 
вень почвы прибл. на 10 см. въ столѣтіе. 
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Нилъ въ египетскнхъ предѣлахъ 
имѣетъ около 1.500 в. длины и достіь 
гаетъ въ Верхнемъ Е. ок. 550 м., 
а- въ Нилшемъ отъ 500 до 900 м. 
ширины. Течѳніѳ его отъ Вади Гальфы 
до Ассуана ровное, а здѣсь преры- 
вается рядомъ пороговъ (,Д-й ката- 
рактъ"); выше и ниже ихъ разбро- 
санъ цѣлый рядъ острововъ, изъ ко- 
торыхъ нѣкоторые (о-въ Элефантина, 
Филе) знамениты памятниками древне- 
ѳгипетскаго искусства. Ниже Ассуана 
теченіе рѣки опять ровное, т. к. па- 
дете ея отъ Ассуана до Каира всего 
90 м, Блнзъ г. Сіута отъ Нила от- 
ходитъ по направленііо къ Фаіому упо- 
мянутый выше рукавъ Баръ-Юсуфъ, 
334 м, длиною. Ниже Каира Нилъ рас- 
падается на рукава, изъ которыхъ су- 
доходны два — Розеттскій и Даміетт- 
скій. Въ египетскнхъ предѣлахъ Нилъ 
судоходенъ на всемъ своемъ протяже- 
ніи (на 1 катарактѣ англичанами про- 
рытъ доступный для судовъ каналъ); 
глубина его въ самую низкую воду 
(май, начало іюня) — 5 м., и даже на 
порогахъ до 1 м., а уже въ серединѣ 
лѣта у Эсне — 14 м., у Каира— 10— 12 м. 
Подъемъ воды въ Нилѣ завнситъ отъ 
трошіческихъ дождей, идуш,ихъ въ 
истокахъ самой рѣки и ея главнѣй- 
шихъ притоковъ. Слабый подъемъ на- 
чинается въ іюнѣ, сразу усиливается 
въ іюлѣ и, то останавливаясь, то уси- 
ливаясь, продолжается до середины 
октября; потомъ начинается медленный, 
прерываемый постоянными повьше- 
ніями, спадъ воды, все усиливающіійся 
къ марту и апрѣлю и достигаюш.ій 
своего максимума въ маѣ. Разница 
между высокимъ и низкимъ уровнемъ 
воды достигаетъ въ среднемъ у Ас- 
суана 7 м., у Сіута и Миніе — 6,7 м., 
у Каира — 4,9 м. (крайнія цифры въ 
іѴз — 2 раза больше). Когда во время 
подъема водъ глубина Нила на нило- 
мѣрѣ возлѣ Каира достигнетъ 8,46м., — 
такое количество воды считается до- 
статочнымъ для орошенія Е. въ его 
теперешнихъ предѣлахъ. Но такъ 
какъ при этомъ остается еш;е мно- 
го плодородныхъ, но не орошае- 
мыхъ земель, и уровень Нила изъ года 
въ годъ колеблется, на рѣкѣ устроенъ 
рядъ гигантскихъ плотинъ со шлюзами, 
поддерживаю ш.ихъ воду на извѣстномъ 



уровнѣ: при иачалѣ дельты у Кальгоба, 
въ среднемъ Е. у Сіута, въ Верхнемъ 
Е. у Эсне, и — самая грандіозная — у 
Ассуана. Въ цѣляхъ того же правиль- 
наго распредѣленія воды вся дельта 
Нила изрѣзана каналами, изъ кото- 
рыхъ наиболѣе извѣстные — Махмудіѳ, 
ведущій къ Александріи, и Измаиліе — 
къ Суэцкому каналу. 

Климатъ и орошенге, Климатъ Е. 
моікетъ быть названъ жаршмъ — сред, 
годовая даже на берегахъ Средизем- 
наго моря свыше + 20° С.; причины — 
положеиіе страны (тропикъ Рака про- 
ходитъ близъ Калабше, южнѣе Ассуана) 
и сосѣдство громадныхъ пустынныхъ 
пространствъ, раскаляемыхъ солнцемъ 
(скалы пустыни накаляются здѣсь до 
+ 70 — 80<^ С.) и затѣмъ отдаюш,ихъ 
свое тепло воздуху. При этомъ кли- 
матъ Нильской дельты теплый, средгі- 
земно'морскгйу а въ остальномъ Е. тро- 
пи ческійу континентальный. 

Въ дельтѣ средняя годовая невы- 
сока: 20 — 21° С. (Александрія 20,6°), 
разница между самымъ холоднымъ и 
самымъ тешіымъ мѣсяцами не свыше 
15° (Алекс. 11,8°), теплая, влажная 
зима (Алекс, ср. янв. + 14,4° С.) п не 
слишкомъ жаркое, сухое лѣто (Алекс, 
ср. іюльск. + 26,2° СО» хорошо выра- 
женная облачность (средняя въ Але- 
ксандріи — 24%), довольно значитель- 
ное количество осадковъ (годовое въ 
Алекс, 210 мм.), выпадаю ш;ихъ въ видѣ 
дождя почти исключительно въ зимніѳ 
мѣсяцы (декабрь 27°/о, ноябрь 24°/о). 

Въ остальномъ Е. средняя годовая 
высокая (годовая изотерма +22 про- 
ходитъ нѣ сколько южнѣе Каира), и 
тѣмъ выше, чѣмъ южнѣе и восточнѣе 
(Коссейръ на Красномъ морѣ имѣетъ 
+ 24,6° С; черезъ г. Коросхо на Нилѣ 
проходить год. изотерма + 26); лѣто 
чрезвычайно сухое и жаркое (ср. июль- 
ская въ Каирѣ + 29,1°, въ Коссейрѣ 
+ 29,4° С), зима тоже сухая, но сравн. 
прохладная (ср. январьская въ Каирѣ 

11,9° С); лѣтній зной и зимняя про- 
хлада особенно замѣтны въ Аравійской 
пустынѣ (на св. -вост. отъ г. Кене на- 
блюдалось въ іюнѣ далее по ночамъ 
+ 47 — 48° О- Континентальность кли- 
мата выражается здѣсь не столько въ 
разницѣ между лѣтомъ и зимою, 
сколько между днемъ и ночью, пре- 



Египетское искусство. 
Статуя колѣнопреклоненнаго человѣка. 

(Парижъ. Лувръ), 
Съ разрЬшепІя Ад. Браунъ и въ Дорнах Ь. 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва .Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К«". 
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имущественно въ зимніе мѣсяцы (въ 
Верхнемъ Е., напр., зимой і° колеблется 
отъ + 30° днемъ и до+13° и даже+5^ — 
ночью); крайнія 1° здѣсь тоже очень 
значительны (напр., въ окрестностяхъ 
Каира+ 47,3° С. и — 2° С), особенно въ 
Ливійской и Аравійской пустыняхъ, гдѣ 
зимой по утрамъ иногда замерзаетъ во- 
да и вершины горъ покрываются свѣже 
выпавшимъ снѣгомъ. Облачность въ Е. 
внѣ дельты незначительна (ср. даже въ 
Каирѣ только 19°/а съ мипимумомъ въ 
іюнѣ — 8°/о и максимумомъ въ январѣ 
30%); — содержаніе влаги въ атмосферѣ 
ничтожно (въ Каирѣ оно падаѳтъ, напр., 
до 12% и даже 8°/о) и осадковъ выпа- 
даетъ крайне мало (напр., въ Измаиліи — 
52 мм., въ Каирѣ 32 мм., въ Суэцѣ — 
26 мм. въ годъ). Осадки выпадаютъ 
преимущественно въ формѣ росы и 
лишь изрѣдка въ видѣ настоящаго 
дождя (въ Каиръ 4 — б дождл. днейвъ 
году; дожди всего чаще въ горахъ 
Аравійской пустыни). 

Вѣтры въ Е. имѣютъ характеръ мус- 
соновъ: лѣтомъ въ пустынѣ сильно на- 
грѣтый воздухъ поднимается вверхъ, 
а на его мѣсто притекаетъ болѣе хо- 
лодный воздухъ изъ сосѣдней области 
Средиземнаго моря: поэтому въ Верх- 
немъ Е. безвѣтріе, а въ Нижнемъ — 
сѣверные вѣтры, нѣсколько умѣряю- 
щіе лсару въ дельтѣ; зимой, наоборотъ, 
пустыня — область высокаго давленія, 
по сравненію съ Средиземнымъ мо- 
ремъ, и извнутри ея дуетъ южный вѣ- 
теръ, отічлоняющійся благодаря вра- 
щенію земли и переходящій въ юго- 
западный и даже западный вѣтеръ, 
несущій сухость. Время отъ времени, 
особенно въ началѣ лѣта, въ долинѣ и 
дельтѣ Нила дуетъ сухой и жаркій 
вѣтеръ пустыни, халісинъу поднимаю- 
щій сразу і° на нѣсколько градусовъ 
(і° до 4- 38° С. въ тѣни). 

При такомъ маломъ количествѣ осад- 
ковъ, всѣ земли е., не затопляемый 
Ниломъ, остаются безплодными, и для 
цѣлей земледѣлія ихъ приходится оро- 
шать искусственно съ помощью различ- 
ныхъ приспособлеиій. Ливійская пу- 
стыня совершенно безводна, а въ Ара- 
війской пмѣется въ долипахъ достаточ- 
но ключей и естественныхъ водоемовъ 
въ видѣ ложбинъ, провальныхъ ямъ и т. п. 

Флора, Ливійское плато предста- 



вляетъ въ большей своей части на- 
стоящую пустыню: участки, лишен- 
ные всякаго признака растительно- 
сти, чередуются съ мѣстами, гдѣ ра- 
стенія, если и встречаются въ зна- 
чительномъ количествѣ, то все л{е ни- 
где не образуютъ связнаго раститель- 
наго покрова. Здѣсь растутъ преиму- 
щественно многолѣтнія сухія травы И' 
кустарники, съ длинными корнями, съ 
маленькими, невзрачными листьями, 
часто колючіе, приспособленные пере- 
носить засуху и ночной холодъ; та- 
ковы, напр., тамарискъ, ретамъ, виды 
Саііі^опит и Ерііесіга, хадъ, колючій 
аголь, ядовитый ошеръ, пустынная 
акація, различный полыни. Такого лее 
характера, только значительно богаче, 
Аравійская пустыня: здѣсь по многимъ 
вади и возлѣ ключей флора разви- 
вается пышнѣѳ, и имѣется связный ра- 
стительный покровъ. Часть Ливійской 
пустыни къ сѣверу отъ пояса оазовъ 
мѣстами носитъ характеръ сухой степи 
съ преобладаніемъзлаковъ,особ. альфы. 
По берегамъ Краснаго моря густыя 
заросли образуетъ вѣчно-зеленый ку- 
старникъ шора. 

Долина и дельта Нила, споконъ вѣ- 
ковъ сплошь распаханныя и воздѣлан- 
ныя, почти лишены природной расти- 
тельности: дико-растущая флора — пре- 
имущественно занесенная, одичалая 
или сорная. Больше сохранилась ра- 
стительность прибрежно-водная: по ру- 
кавамъ и каналамъ часто попадаются 
густыя заросли гигантскаго тростника 
и розоваго кипреЯ; а въ малодоступ- 
ныхъ, болотнстыхъ частяхъ дельты 
еще можно найти кое-гдѣ уцѣлѣвшій 
папирусъ и бѣлый лотосъ. Сухопутная 
растительность средиземноморскаго ти- 
па — ксерофиты, легко переносящіе длин- 
ное, засушливое лѣто, напр., знамени- 
тый аканѳъ и сочный МезетЬгуапШе- 
тпяп. Деревья и кустарники долины 
Нила всѣ саженые или одичалые; въ Е. 
насчитывается 20 видовъ декоратив- 
ныхъ деревьевъ и 25 в. — плодовыхъ. 
Изъ первыхъ особенно бросаются въ 
глаза гигантскія сикоморы, нильская 
акація и альбиція, значительный на- 
сажденія которыхъ появились только 
педавно— со временъ Наполеона и Мех- 
меда-Али; изъ плодовыхъ деревьевъ 
характерными являются для Верхняго 
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Е. — вѣтвистая палъма-думъ, для Ннж- 
няго — финиковая, которая разводится 
въ 70 разновидностяхъ и образуетъ 
нерѣдко большія рощи; для дельты — 
лимонныя, апельсинныя и мандарин- 
ныя деревья; изъ кустарниковъ всюду 
встрѣчаѳтся въ качѳствѣ живой изго- 
роди вывезенный изъ Америки как- 
тусъ-опунція. 15^/овсей площади Ниль- 
<;кой долины въ Верхнемъ и ЗО^/о въ 
Нижнѳмъ Е. занято полевыми культу- 
рами, которыя смѣняіотъ другъ друга 
на одномъ и томъ же полѣ 2 или даже 
5 раза въ году. Всѣхъ полевыхъ ра- 
отеній въ Е. воздѣлывается 67 видовъ: 
изъ нихъ преимущественно въ Ниж- 
немъ Е. разводятся: кукуруза, рисъ 
(въ дельтѣ), хлопчатникъ, клевѳръ, лю- 
церна и лукъ; въ Верхнемъ — пшеница, 
дурра, духнъ, сахарный тростникъ. 
Растительность оазовъ очень ориги- 
нальна: невоздѣланныя части заняты 
той же растительностью, что и сосѣд- 
няя пустыня, только гораздо гуще и 
пышнѣе, — особенно часто встрѣчается 
горькій колоквинтъ; воздѣланные уча- 
стки заняты рисомъ, финиковой паль- 
мой и плодовыми деревьями, къ кото- 
рымъ присоединяется разводимая въ 
большомъ количествѣ маслина. 

Животный міръ Ливійской пусты- 
ни довольно скуденъ и отличается цѣ- 
лымъ рядомъ характерныхъ при с по со - 
бленій: покровительственной желтой 
или желто-сѣрой окраской, способ- 
ностью переносить голодъ и жажду и 
прятаться отъ зноя, — жить въ норахъ; 
таковъ тушканчикъ, лисица- феннекъ, 
ящерицы (напр, сцинкъ, шипохвостъ, 
и варанъ), змѣи и насѣкомыя (напр.. 
жуки изъ сем. чернокрыловъ). Бо- 
лѣѳ крупныя животныя здѣсь обла- 
даютъ способностью въ поискахъ корма 
быстро перебѣгать большія простран- 
ства, напр., газель и страусъ, разводи- 
мый ради перьевъ и яицъ близъ Каира 
(въ Геліополисѣ). Въ Аравійской пу- 
стынѣ сюда присоединяется еще нѣ- 
сколько горныосъ и сшеппыхъ формъ, 
напр., горный козѳлъ, степной бубалъ, 
степная рысь, равно какъ и въ 
долинѣ Нила, встречаются африкан- 
ская вонючка, шакалъ, полосатая гіена, 
стѳрвятникъ и бѣлоголовый сипъ. 

Собственно-египетская фауна богата 
только въ дѳльтѣ Нила, особенно въ 



окрестностяхъ большихъ озеръ, гдѣ 
безконечныя заросли тростника даютъ 
пріютъ безчисленному мнолсеству бо- 
лотныхъ и водяныхъ птгщъ; однѣ изъ 
нихъ проводятъ здѣсь круглый годъ, 
напр., пеликаны, колпица, фѵтаминго, 
другія несмѣтными массами приле- 
шаютъ сюда па зилювку — всевозможныя 
утки, гуси, кулики, шилоклювки, рлшнки, 
чибисы, чайки, крачки, бакланы, вы- 
пи, — привлекаіощія за собой многочис- 
ленныхъ хищниковъ, — соколовъ, орловъ, 
бѣлохвостовъ и т. д. Въ этихъ же за- 
росляхъ живуть и звѣри: дикій кабанъ, 
болотный котъ, шакалъ. Долина Нила 
очень бѣдна лшвотными; наиболѣе ха- 
рактерны: изъ млекопитающихъ ихнев- 
монъ — „фараонова мышь" и нѣкото- 
рыя летучія мыши, напр., нильскій 
крыланъ, египетскій ланцетоносъ, а 
изъ птицъ нильскій гусь и египетскій 
бѣгунокъ — „крокодиловъ сторожъ"; 
классическіе обитатели Верхняго Е. — 
бегемотъ, священный ибисъ и ниль- 
скій крокодилъ — еще въ глубокой древ- 
ности исчезли изъ предѣловъ стра- 
ны. Изъ пресмыкающихся стоитъ от- 
мѣтить нильскую черепаху, изъ без- 
позвоночныхъ — крупнаго мавритан- 
скаго скорпіона и священнаго жука- 
скарабея (встрѣчающагосяина югѣ Рос- 
сіи), игравшаго большую роль въвѣро- 
ваніяхъ древняго египтянина. Домаш- 
ними животными Е. являются имѣю- 
щій въ Нубіи свою родину оселъ и 
пришедшіе изъ Азіи буйволъ, лошадь, 
овца и коза, давшая здѣсь своеобраз- 
ную породу, — египетскую козу; позже 
всѣхъ появился здѣсь и одногорбый 
верблюдъ. с. Григорьевъ. 

Государств, устройство и 
статистику соврем. Е. см. въ прилоэісеніи 

Исторія древняго Е. ^). I. Еги- 
петская исторгографія, а) Туземная еги- 
петская историческая литература, Какъ 
и у всѣхъ другихъ народовъ, такъ и 
у египтянъ интересъ къ прошлому ихъ 
страны первоначально удовлетворяет- 
ся миѳами и сагами. Но уже весьма 
рано, съ такъ называемой 1-й дина- 



1) Въ статьѣ приняты сокращевія: Д. Ц. — 
Древнее Царство (династія 3—6), С. Ц.— Сред- 
нее Царство (дпн. 11—12) и Н. Ц.— Новое Цар- 
ство (дин. 18—20). Н. е.— Нижній Егииѳтъ, В. 
е.— Верхній Египетъ- 



Статистическій обзоръ Египта. 



Лассленіе Е. по порепііси въ апр. 1907 г. составляло 
П. 189. 978 ч,, а вмѣстіі съ бедуипами пустыЕіи (опіі ке 
вотлй въ перепись, и цифра нхъ, 97.381 ч., предііолага- 
омал)-11.287.359 ч. (5.667.074 мужч. и 5.620.285 жопщ.). 
По сравпенію съ предшествующей переписью 1897 г. 
насел, возросло болѣв чѣмъ вл 16%. Въ 1800 г. насрл. 
Е. считалось въ 2.460.2С0. ч.; по переписи 1 846 г.— 4.476.440. 
Ежегодным приростъ насел, выразился □опсріодаыъ такъ: 
1846-1882 гг.— 12,5 па тысячу; 1882-1897 гг.— 27,6 на 
тысячу; 1897—1907 гг.— 15 па тысячу. Если исключить 
пустыни, то па 1 кв. к.ч. приходится 361 жпт., тогда 
какъ въ самой густопаселеипой европейск. страпѣ, Бель- 
пи, иа 1 кв. км. при.ходнтся 227 жпт. Тузеяное насел, 
состоитъ иэъ египтяпъ, арабовъ пустыни, или бедунновъ, 
н пубійцевъ. Освовпую массу егпп. пас. составляютъ 
феллахи, жввущіе преииущсствеппо въ деревпяхъ; коп- 
тснъ (чіістыхъ потомковъ дррпи. египтяпъ)— 706.322 ч., 
жпа. иреимущ. въ городахъ. Полуосѣдлаго пасел. болѣс 
полумплліона. Ипостранцевъ въ Е. (но нор. 1907 г.),— 
151.414 ч. (пе считая 69.725 турокъ и 65.162 судаицевъ). 
Но иаціоііальностлиъ они распредѣл. такъ: 

Греки 62.973 Русскіе 2.410 

Итальянцы 34.926 ІІѢііцы 1.847 

Англичане 20.053 Персі.і 1.385 

Франпузы 14.591 Прочіе 4.925 

Австр. и венгерцы . 7.701 

Громадное Солыпипство насел, ыусульмапе-супнпты— 
10.3В6.826 ч. (91,84%); христіаиъ-881.692 ч. (7,81%!; 
евреепъ — 38.635 ч. (0,347о^: проч. —206 ч. (0,01%). 
Хріістіапс по исиовѣд. распре дѣл. с.іѣдующ. обр.: кооты 
(пршіадл.къіаксбитск. коптской церкви)— 6Н7. 036; право- 
с-іавные— 76.953; католики— 72.320 (въ томъ числѣ 14.576 
коптовъ): протестанты— 37.446 (въ т. ч. 24.710 коптовъ); 
првнадл.къ восточн.цсрквамъ(армянск.,сирійск. и т. д.)~ 
27.937. Высшей реллгіозиоіі п отчасти судеби. властью у 
мусульмапъ являются шейхъ-ул-исламъ, вазпачасыый хс- 
дивомъ, ивсликіикади, пааиачаомый султапомъ. Коптская 
церковь въ Е. соетоіітъ изъ 3-хъ ыитрополій и 12-ти спп- 
скопствъ съ алсксандрібск. патріархомъ во главѣ. — Важ- 
нѣііиііе города, имѣвшіѳ по переписи 1907 г. болѣе 20.000 
жит.: Каирь— 654.476 жит., Александрія— 332.246 жит., 
Тапта— 54.437 жит., Портъ-Саидъ— 49.884 жит., Мегалла— 
47.955 жит., Мапсура— 40.279 жит., Сіутъ— 39.442 жит., 
Дамангуръ— 58.752жит., Фаю\ыъ— 37 320 жит., Загазпгъ — 
34.999 жит., Даыіэтта— 29.354 жит., йіииіп— 27.221 жит., 
Шербнпъ — 25.473 жит., Лхмнлъ — ^3,795 жит., Бепн- 
Суафъ— 23.357 жят., Менуфъ-22.3І6 жит.. Шебипъ аль 
Комъ— 21.576 жит., Меллави— 21.249 жит, Кена- 20,069. 

Народное образованіе. По своему характеру учебн. 
аавед. дѣлятсл на тузсмп. и европ.; и тѣ и другія нахо- 
дятел подъ больш. пли мепьш. контролемъ мип, пар, 
проев. Правительство содержитъ пизшіл, срсдпіл и тс.ѵиич. 
школы, учитсльскія сс.минаріи и школы ссльскохоз., 
нплсеп,, юридич., мсдицинск. и встсрііп., военп. Вь пизш. 
школ^хъ языкъ препод. —арабскіЙ. Юридич. школа 
дѣ.ііітсл, по языку препод., на англіискую и франц. 
сскиіи. Кромѣ правит, школь, въ большихъ городахъ 
ииѣютсл лизшія и средпія учебн, зав. того жо ьвроп. 
типа, учрежд. мусульманами, коптами, евреями и раз- 
личными миссіями. — Тузоипыя школы (киі(аЬ) состоять 
при &ісчетл.хъ въ каждомъ селоиіп и въ каждомъ квар- 
та.лѣ больш. городовъ. Въ пихъ обучаюгь корану и 
отчасти чтенію. 



Размѣры 
хозяйства 
(в-ь фсдда- 
пахъ) 


Иностран, 


Туземцы. 


Всего земли 


Всего собств. 


Плош. 
(въ ф.) 


Чис. 
соб. 


Площ. 
(въ фгд.) 


Число 
собств. 


Феддап. 


% 


Число, 




Мспѣе 1 
Отъ 1—5 
5-10 
10-20 
20—30 
30-50 
Выше 50 

Всего . . . 


1.069 
5,619 
5.619 
9.544 
7,9'іЗ 
14.499 
675.917 


1,850 
2.074 
751 
Ѳ54 
322 
366 
1,561 


963.221 
999.703 
524,012 
497.506 
266,476 
309,384 
1.782.617 


780,789 
462,368 
7. "1.388 
36.053 
10,911 
8.024 
10.853 


364.209 
1,005.322 
530.231 
507,050 
274.439 
323.883 
2.458,574 


6,67 
18,40 
9,70 
9,28 
5,02 
5,93 
45,00 


782.639 
464.442 
76,139 
За. 707 
11.203 
8.390 
12.414 


56,22 
33,37 
5,47 
2,6;і 
0,81 
0 61 
0,89 


720.230 


5,578 


4.743.559 


1.384,386 


5,463.769 


100.00 


1.391.9і:4 


100.00 



письму и арпо- 
метнкѣ. Часть 
этвхъ элемент, 
школъ поста- 
влены подъ яв- 
но» редств. кон- 
троль мин. нар, 
пр., и въ пихъ 
дается прекрас- 
ное спѣтскоѳ 
воснптапіе, Та- 
кихъ школъ въ 
1911 г. было 140 
съ 15.169 уч. 
(9.901 м. и 5.268 
дѣв.). Частпыхъ элемсн. школъ, поход, подъ нгавнт. ип- 
сиек , было 3.556 съ 210.445 уч, (191.087 м. и 18.753 
дѣи ); въ 1900 г. было всего 12.315 уч. (Е97 дѣв.). 
Всѣхъ школъ (прав, и части., кромѣ туз, алсмепт.) 
въ 1911 г. было 1.036 съ 1.*і0 011 уч, (пъ томъ числѣ 
египт. — 95,340: 82,654 м. и 12,692 дѣв.). Копты пмѣють 
около 1000 пач. школъ, пѣск. промышл. школъ и одиоъ 



высвий коллсджъ. Высші ыъ мусульмапскимъ учебп. зав. 
является упиверситетъ въ Каирѣ, запим. первое ыѣсто 
па Востокѣ. Здѣсь изуч, ѵл. обр, богословіе и юрис- 
ирудепція, отчасти алгебра. Сюда стекаются студеитьі 
изъ всего мусульм, міра, Обуч, безнлатное, проф, ника- 
кого возпагражд. не получаютъ. Въ 1907 г. учрежд, 
былъ колледжъ для подготовки судей, въ каторомъ пре- 
подаются еще литература, математич. и естеств, науки. 
Попытка реформировать каіірскій упнв, встрѣтила силь- 
ную оипозицію и врсмеипо оставлена. Въ 1907 г. грамоти. 
среди егип, осѣдл. мусульм. насел, свыше 7 лѣтъ было 12% 
среди иностр.— 75%.; коптовъ грамотпыхъ было— 50%. 
По ваплтіммъ паселепіе распредѣляетсл такъ: 

Зеыледѣліе . . . 2,315.149 Рантье 112.623 

Обрабатыв.промышл.376.341 Прислуга .... 2.358.506 

Торговля 161.210 Рази, проф 105.325 

Трапспортъ . . . .101.136 Еезъ проф.. . . 5 378.076 
Армія и полиція. . 57.034 Рыбол. и охота . . 27.500 
Адмииистраиія . . . 48.887 Кочевники .... 97.381 
Свобод, профессіи, . 144.079 Горное дѣло . ... 4.112 

Всего 11.287.359 
Изъ общаго числа лицъ старше 10-тп лѣтъ занято 
было въ аем.тедѣііи: египтяпъ 62,65^^0, пносграицсвъ — 
1%; въ торговлѣ: египтяпъ — 16,27%. лиостранцевъ 
47,85%. Среди лицъ свободпыхъ профессій иііостраицовъ 
Оило 4ь%. Городское населен! е- 20%. 

Главное эапятіе пасел. — аемледіьлів^ которое нахо- 
дится всецѣло въ зависимости отъ подпатія воды пъ Ніілѣ 
и сложной оросит, системы. Вся удобная для обра- 
ботки земля дѣлится, въ зависимости оть характера 
орошенія, па райи, т.~с. область, орошепіе которой эаии- 
ситъ отъ подпятія воды пъ Ііилѣ, п шараки, т,-е. область, 
искуствоппо орошаемую иь тсчспіе всего года свстемой 
каиаловъ. Въ 1910 г. всей пригодной для обработки 
земли было 6,492.038 феддавовъ (1 феддапъ-0,42 гект,), 
по (^асть ел по обрабатывалась. Верховиымъ собствеп- 
пикомъ земли считается государство. Раоьше земли дѣ- 
лились иа караги и урусп. Первый (% леей площади)— 
это земли, который сиагались въ пижизнспиой арспдѣ, 
и съ пихъ взи.\]ался палогъ (въ дѣиствит. рейта); съ 
вторыхъ уплачивалась десятина. Теперь различіе это 
уличтожспо, и осЬ земли обложепы пропорціоиальпымъ 
поземсльпымъ палогомъ, колсблюицімся между 2-мя и 
164 піастрами съ фсддана, въ зависимости отъ нхъ доход- 
ности. Патура.тьпыл повіппіости отмѣиепы, но иасслспісг 
обязано исправлять плотины. Большинство феллаховъ — 
мелкіе собстисаники, есть много беззеыельпыхъ сельскох. 
рабочыхг.Слѣд^ющая таблица показываетъ, для 1910 г., 
число собствепииковъ и распредѣленіе земли между 
иностранцами и туземцами: 

Правіітельство стремится поддержать мелкую кресть- 
янскую собствеппость, Вслѣдствіе того, что земледѣліѳ 
въ Е, пе зависитъ отъ количества дождя, характсръ иго 
иной, ч'Ьмъ въ Евроиѣ, Сельскохоз, годъ дЬлится па 
три сезона: 1) лѣтпій (апрѣль — іюль), глав, культуры: 
хлопчатпикъ, сахар, тростпикъ, рисъ;2) осепній (августъ — 
пояб|ь), главп, кулііТуры: маисъ, пшеница, рисъ; 3) зим- 
пій (дек, — мартъ), главп. культу іы: пшеница, лчмеиь, 
бобы, Въ Нижиемъ и Средисмъ Е, орошепіе проиехо- 
дить при посредствѣ капалоаъ круглый годъ, и тамъ 
спимаютъ двѣ-три жатвы, Подъ такимь орошеніемъ лахо- 

двтсл около 
70% всей зем- 
ли. Тамъ, гдѣ 
певозможпа ат& 
система, оро- 
шепіе происхо- 
дить при по- 
мощи „бассси- 
новъ^.паполпя- 
ющихсл водой 
при поднятіл 
воды пъ Пиліі: 
въ области этой 
системыспима- 
ется только од- 
па жатва. Обра- 
ботка земли, за псключепісмъ крупны.хъ помѣсіііі, до- 
вольно примитивна; мслкіс собстиенникц употрѳбллютъ 
еи;о старую соху. Вь 11)11 году подъ пшеницей занято 
было (въ фѳдданахъ)— 1.237.821; подъ маисомъ— 1.772,687; 
подъ хлопчатпикомъ- 1.711,240; (пъ 19Ь0 г. - 863.200); подъ 
сахарп. трост.— 45.594; подъ рпсомъ- 227,109; подъ по- 
ловыми бойамп — 541.405; подъ лчменемъ- 370.143. Но 
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производству хлопка Е. ватшаетъ 3-ѳ мѣсто ѣъ мірѣ; иъ 
1910— 11 г. произведено было 337.022.396 кнлогр; выве- 
зепо — 295.400.3«5 кг. Егип. хлоіюкъ отліічаеті;л длиной в 
добротиостью волоконъ. Производится также ііъ значит. 
К0ЛІ1Ч. лукъ иъ Цсрхн Е , преимущественно для вывоза. 

Скотоводство слабо развито зіі недостаткоиъ мФста. 
Главп. образ, имъ занимаются степные кочевник». Боль- 
ше всего разводятъ козъ и курлючпыхъ овецъ (въ Ниж- 
номъЕ.),загЬмъ і{рун. рогат, скотъ, буииоловъ.всрблюдовъ, 
«словъ, иуловъ и лошадей (ііреииущ в-ь Верхи. Е.), а также 
много куръ и голубей, пометь которыхъ отчасти слу- 
жнтъ топливоыъ и удобрспіемъ. Продукты скотоводства 
н птицеводства нграютъ въ торгоолѣ незначит, роль; 
вынозятъ кожу, шерсть п яйца. Рыболовство пезначп- 
тельпо, равно и охота. То же ыожпо с азать о горномъ 
дѣлѣ. Въ настоящее время въ Е. добываются фосфоръ, 
натровыя соли (повароппая па сѣв. ІІпльгкой дельты), се- 
литра, а также красный іюрфнръ, грапятъ и алебастръ. 

Низкііі уровень нотррбностеіі массы нассленіл, а тан- 
ке отсутствіс каиеппиго угля и ыашпвъ мѣшаютъ раз- 
вита крупной промышленности. Порвое мѣсто запи- 
иаютъ сахарные заводы Средня го Е. Пзъ привознаго 
сырья обрабатывается главн. обр. табакъ (изъ Снріи, 
Македопіи и Греціи) па наііііроснытъ фабрикахъ, затѣмъ 
суданская кожа для обуви. Текстильпое производство 
заключается въ обработк-Ь туэсмнаго хлопка (па фабри- 
кахъ и кустарями), изготовленіи шерстяныхъ н шелко- 
выхъ издѣл. Въ Ллександріи есть нѣсколько литсИпыхъ 
заводовъ, иыѣются ыельницы, прессы для выдав^іпвапія 
хлоіічатлпковаіо и оловковаго масла, мыловаренн. заво- 
ды п т. д. Туземное нроивводстао — изготовл. платья, 
преииуществепио крестьянскихъ рубахъ, дешевыхъ ков- 
ровъ, п.іетспыхъ корэпнъ, мѣдвой посуды, восточной 
ыебелн, золотошвейвыя и т. д. 

Обороты впѣшн, торговли составили въ 1911 г. по 
рубрикѣ ввоза 27.221.118 егнн. фунтовъ, по рубрикѣ 
вывоза - 28.598.991 ег. ф. Главп. нредм. ввоза были: 
текстильпыя издѣлія — 8.209.123 ег. ф. (въ томъ числѣ 
хлопчатобум. ткапн— 4.125.057 ег. ф.), сельскохоа. про- 
дукты (главя. обр. мука изъ Франиіи л Россіп)— 3.328 264 
ег. ф., металлич. іі мапуфакт. изд.->2.977.Ь54 ег. ф., лѣсъ 
а уголь, нздѣл, нзъ дерева и т. д.— 2.973.207 ег. ф., 
табакъ— 1.190.651 ег. ф., химическіе продукты— 1.180.6о0 
€г. ф.. скотъ II продукты скоговодства— 1.078.867 ег. ф. 
II т. д. Главные орсд.\іеіы выво а были: хлопокъ^22.988.211 
ег. ф., друг. продукты земледѣлія (мансъ, ншипицо, тростп. 
сахаръ, бобы и т. д.)--4.133.400 ег. ф., папиросы— 407.123 
сг. ф. н т. д. 430/0 ввоза и 32% вывоза вадаюгь иа 
Великобритапію (безъ колопій), далѣе слѣдуютъ: Франція, 
Гсрмапіл, Австро-иепгріл.Турція, Америка, Россія(ивозъ 
въ е.— 850.811 ег. ф., вывозъ изъ Е.— 1.789.23^ ег. ф.), 
ІІталіл II т. д. Значительный торговый нортъ— Алехсапд- 
ріл, на которую падаетъ 87% ввоза и 98% вывоза. 
Въ 1910 г. въ Александр, портъ вошло 1.959 торг судовъ 
въ 3.319.515 рѳг. топиъ, ушло 1.977. суд. въ 3.344.640 
рсг- тонпъ. Рас.тетъ зпачепіѳ Портъ-Саида благодаря его 
положеиію у сѣв. входа въ Суэцкій каналъ, который 
служитъ транзитнымъ путемъ д,ія торювлл съ Востокомъ. 
Въ 1910 чсрсзъ С. каналъ прошло (счптая и военный 
суда) 4.533 болып. судовъ въ 23.054 901 тонііу. Первое 
мѣсто занимала Велнкобрнтаніл (2.778 суд. въ 14.363.530 
тонпъ), да.іѣе Германія, Фрапціл, Голлаидія, Апстро-Веи- 
гріл, Россія (103 суда въ 396.5І5 тонпъ) и т. д. Пассожи- 
ровъ проѣхало чсррзъ С. кан. 233.*^78 ч. Длина жслѣзно- 
дорожныхъ линій — 2.3 1 2 км.; дл. тслсграфн. н телсф. 
липін — 5.913 км. Почтов. учрсжд.— 1528. 

О мпрахъ и вѣсахъ см. XII, 848/62. Съ 1892 г. введена 
метр, система, какъ офиціальиал. О моястахъ см. молеты. 

Госу дарствен иоё устройство. Е. — вассальное турецкое 
государство, управляемое паслѣдствепнымъ государе.чъ- 
хедивомъ и паходяиіееся нодъ коптролснъ Веліікобри- 
таніи. Центральное управлсніе— солѣтъ ыипнстровь, на- 
значаемый хедивомъ. При совѣгѣ миниогр. состоять бри- 
тапск. совѣтмикъ по фипансовымъ дѣламъ, котор. при- 
сутствуѳгь на всѣхъ аіісѣдапіяхъ безъ нрава голоса, но 
бсэъ его согласіл пн одно рѣшеніе но финапс. дѣламъ 
не можстъ быть принято. Заиоііоііроскты изготовляются 
въ отдѣльп. ыііпистерствахъ, затѣмъ представляются па 
одобрепіѳ совѣта министр, и по нодіпісапіи.ихъ хедивомъ 
получають силу закопа; однако съ 1862 г. ни одно важ- 
пое рѣшсніе не можетъ бьіть принято безъ участія брн- 
танск. полномочнаго иііпистра. За нѣкоторыми исклю- 
чспіямя, законы не ыогутъ примѣняться къ нностран- 
цамъ безъ согласіл соотвѣтствующихъ державъ. На ряду 
съ сов. министр, и хедивомъ, являющимися высшей за- 
кпнодат. властью, существ, представит, учреждсніл съ 
весьма ограпич. полпомпчіями: законодательный солѣтъ 
в генеральное собраніе. Закон, совѣтъ— оргапъ совѣща- 
тсльпый 11 состоіітъ изъ 30-тп члсповъ (изъ пихъ 14 
ііазвач. хедивомъ); онъ разсматриваетъ бюджстъ и всѣ 



законы, касоющіеся внутр. управл., по не нмѣетъ нрава 
ипіииіатины, и шнѣпіл его не обязательиы для правит. 
Гепер. собравіе состоптъ иаъ закоиод. совѣта, совѣтл 
ми]іистровъ и 46 оыборн. члетювъ; ваконодат. ф^нкціЗ 
оно не имѣетъ, но его согласіе требуется для вводенія 
пр.імого лйчнаго и позсмельн. лашга п для заключения 
государ, займовъ. Въ адмнннстрат. отпошеііін главные 
города составляютъ губернаторства (тоаГхая); остальная 
страна дѣлится на нровііпціи (тисПгіав), который состо- 
ять изъ дистриктовъ (тагкая). Губернаторы и муднры 
(печальники нровинціи) подчинены министру внутр. дѣлъ; 
Сииай и Эль-Аришъ уііравляютсл ноеппымъ вѣдомстппыъ. 
Въ прооинціяхъ нмѣются выборные провинциальные со- 
вѣгы (но 2 представ, отъ каждаго дистрикта) подъ 
нредсѣдат. мудира. Столица— Каиръ. 





Площ. 


1І0ССЛ. 


Адмипистр. дѣлеоіо 
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(кв. км.) 
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Провипціи Лиж. Ехипта. 






Бепи-С^афъ 
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372.412 




1.734 


441.583 




1.031 


460 080 


Аіинія 


1.948 


659 967 




1.989 


903.335 




1.489 


792.971 




1.683 


772.492 




438 


232.813 




31.111 


11.189.978 



Юстхщія. Въ е., какъ части Турцін, иностранцы 
въ силу каііитуляціи не подлежать аіѣстному суду, и 
здѣсь сь 1876 г. вмѣсто консульск. судовъ введены су- 
ди смѣшанные. Так. обр. въ Е. существуетъ 4 типа су- 
дебн. учрежд.: дѣла мехду иностранцами одного поддан- 
ства вѣдаются судомъ ихъ консула; гражд. и торг. дѣла 
между тузс^ц. и иностр., между иігостр. рааныхъ под- 
дапствъ и но дѣламъ о недвижимости и между иностр. 
одного подданства подлсжаіъ смѣшапному суду, равно 
какъ и пѣкоторыя уголовп. дѣла. Смѣш. судовъ— У пер- 
вой и]істапиіи (въ составѣ 4 иностр. и 3 т]з) съ апел- 
ляц. палатой въ Александрін. Декретомъ 1910 г. срокъ 
ихъ дѣйствія установленъ па пять лѣтъ. Для туземцевъ 
существуютъ: 1) суды кади (шѳЬкепіпіеЬз) для дѣлъ, 
вытскающихъ Н8ъ правъ личпыхъ и семсин., судятъ по 
шаріату; ие-мусульмапе въ атихъ дѣлахъ подчинены 
своему духовному главѣ; 2) туземные суды для другнхъ 
дѣлъ (47 судовъ упрощепнаго тина, 7 центральпыхъ плк 
1-ой инст. и ацел.іяц. палата въ Канрѣ, около половины 
члсповъ которой— европейцы). Съ 1905/6 г. для болѣе 
на^ныхъ уголовп. дѣль апелл. палата засѣдаетъ, какъ 
палата ассизпал, для которой касснціоин, пнстаиціеЙ 
является апелл. палата вьКанрѣвъ составѣ 5-ти члсповъ. 

Финшісы. По смѣтѣ 1912 г. доходы составил» 
15.900. иОО ег. ф. (накбалѣѳ К]іуиныл стать]і: нргмыо на- 
логи— 5.624.000 ег. ф., желѣзн. дороги— 3.445.000 ег, ф., 
тамож. пошлины 1.840.000 ег. ф., налогъ па табакъ — 
1.560.000 ег. ф., расходы — 15.400.000 ег. ф. (паиболѣе 
круиныя статьи: адмипистраціл— 5.361.7^7 ег. ф., нропепты 
но заіімамъ — У.9^3.411 ег. ф., желѣзн. дор. -2.179 891 сг. 
ф., армія— 862.067 ег. ф., дань Турціи- 665.041 ег. ф ). К-ь 
январю 1912 г. весь госуд. долгъ Е. равнялся 89.117.000 
ег. ф. — Егин. армія состоитъ нзъ 17.274 ч. (она не мо- 
жетъ нрепыиіать 18-000 ч.); большинство высшихъ офи- 
цсрск. должностей запимаютъ англичане. Срокъ ;іѣйств. 
службы для всякаго египтянина (исключал ду^ов., нре- 
нодан., студ. и т. д.), достигшаго полныхъ 19 лѣтъ, — 
пятилѣтній. Британская оккуЕіаціонн. армія састонтъ 
нзъ 6.063 ч. Па содерж. ел Е. уиличивастъ 150.000 ф. 



*) Включая Дааіэтту 
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стіи, создаются болѣѳ точныя истори- 
ческія записи: списки царствованій и 
связанныя съ такими списками лѣто- 
писи. Остатокъ весьма древней лѣто- 
писи мы имѣемъ на такъ наз. „Па- 
лермскомъ камнѣ": здѣсь содерлсится 
перечень царей, правившихъ еще до 
основателя 1-й династіи Менеса; об- 
зоръ важнѣйшихъ событій начинался 
съ 1-й династіи и былъ доведенъ до 
второй половины 5-й династіи (сохра- 
нилась лишь часть этой лѣтописи). 
Веденіе сшісковъ царей и погодныхъ 
лѣтописей продолжалось и при слѣ- 
дуіощихъ династіяхъ вплоть до позд- 
няго времени. Остатки подобныхъ 
списковъ и лѣтописей до насъ дошли. 
Таковы — списки царей, составленные 
при Тутмосѣ III (Карнакскій спи- 
сокъ), при Сети I (Абидосскій спи- 
сокъ) и при Рамсесѣ II (Саккарскій 
списокъ). Таковъ — „Туринскій Царскій 
папирусъ" (весьма попорченный), со- 
держащей имена царей 17 династій съ 
указаніемъ продолжительности ихъ 
царствованія. Таково — извлечете изъ 
лѣтописи царствованія Тутмоса III и 
проч. Есть основаніѳ думать, что лѣ- 
тописи мѣстнаго характера велись и 
въ храмахъ. Кромѣ того, цари, долж- 
ностныя лица и жрецы увѣковѣчивали 
свои дѣянія въ надписяхъ, которыя 
они воздвигали на сооруженныхъ и.ми 
зданіяхъ, въ мѣстностяхъ, которыя 
они посѣш;али въ своихъ экспедиціяхъ 
и т. п., — больше же всего въ своихъ 
гробницахъ. Иногда, улсе въ эпоху 
Древняго Ц., надписи въ нѣкоторыхъ 
гробницахъ разрастаются въ подроб- 
ныя біографіи покойниковъ. Нѣкото- 
рыя изъ такихъ біографій даютъ не- 
обыкновенно цѣнный матеріалъ; напр., 
административный строй Д. Ц. рисуется 
въ біографіи Матена, чиновника 3-й 
династіи. строй Н. Ц. — въ біографіи 
Рехмирэ, министра царя Тутмоса III 
и т. п. 

Итакъ,Е. издревле обладалъ письмен- 
ными памятниками, авторы которыхъ 
стремились къ запѳчатлѣнію событій 
для потомства, т. е. своеобразной исто- 
рической литературой. Однако, для со- 
временныхъ историковъ Е. большое 
значеніе имѣетъ то обстоятельство, 
что раннее развитіѳ письменности въ 
Е. сохранило много документовъ, пи- 



савшихся современниками исключи- 
тельно для повседневныхъ надобно- 
стей, но теперь являющихся незамѣ- 
нимымъ историческимъ матеріаломъ. 
Уже отъ эпохи Д. Ц. мы имѣемъ цар- 
скіѳ декреты, счета, относящіеся къ 
дворцовому хозяйству, и т. п. Число 
такихъ административныхъ докумен- 
товъ для позднѣйшаго времени воз- 
растаетъ (много текстовъ на папиру- 
сахъ С. Ц., напр., „Кахунскіе папиру- 
сы"; еще болѣе ихъ для Н. Ц.). До- 
шло до насъ не мало документовъ, от- 
носящихся къ международнымъ сно- 
шеніямъ Е. (такъ наз. „эль-амарнская 
переписка", преимущественно на вави- 
лонскомъ языкѣ, царей АменофисаШ 
и Аменофиса ІУ — 18 дин. съ власти- 
телями ІІередней Азіи; договоръ Рам- 
сеса II съ хетитами и проч.). Если до- 
кументы частныхъ лицъ малочислен- 
ны для эпохи національнаго расцвѣта 
е., то зато они дѣлаются нерѣд- 
кими для позднѣйшихъ династій (эпо- 
ха саисская, персидская и греко-рим- 
ская); здѣсь мы находи мъ различные 
юридическіе документы (договоры), 
счета, письма и проч. 

Наряду съ чисто-исторической еги- 
петской литературой и документами 
до насъ дошли народныя египетскія 
легенды историческаго содержанія, за- 
писанныя или самими египтянами (на 
папирусѣ) или греками (у Геродота, 
Діодора (Зицилійскаго и др.). 

б) Разсказы ипоземцевъ древняго вре- 
мени о Е. Чѣмъ чаще Е. соприкасался 
съ иноземными народами, тѣмъ болѣѳ 
послѣдніе имъ интересовались. Поэто- 
му мы находимъ свѣдѣнія о Е. въ Биб- 
ліи; здѣсь уже въ книгахъ Бытія и 
Исхода (разсказы объ Іосифѣ, Моисеѣ) 
египтологи находятъ отраженіе мно- 
гихъ реальныхъ чертъ изъ исторіи Н. 
Ц. Еще отчетливѣе вырисовываются 
позднія египетскія отношенія во 2-й 
книгѣ Царей (=4 кн. Царствъ) и 2-й 
кн. Лѣтописи (= Паралипоменонъ). 
Упоминается Е. и въ ассиро-вавилон- 
скихъ памятникахъ. 

Но особенно много матеріала дошло 
до насъ въ греческой литературѣ. Ге- 
родотъ (см.), лично бывшій въ Е. въ 
V в., по святи лъ этой странѣ 2-ю кни- 
гу своей „Исторіи", гдѣ наряду съ 
лѳгендарнымъ матеріаломъ, почерпну- 
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тымъ отъ навкратисскихъ грековъ и 
отчасти егішетскихъ жрецовъ, содер- 
жится много личныхъ наблюденій и 
сравнительно точныя свѣдѣнія по 
исторіи Е. УП — У вв. Позднѣе о Е. 
писалъ Гекатей Абдерскій (III в. до Р. 
X.), котораго сильно использовалъ до- 
га едшій до насъ исторнкъ Діодоръ Си- 
цгілійскгй (I в. до Р. X.). Но особенно 
важное значеніе имѣло сочиненіе еги- 
петскаго жреца Манеѳона (III в. до 
Р. X.), написавшаго исторію Е. на 
основаніи ѳгипетскаго матеріала, но на 
греческомъ языкѣ для грековъ и ма- 
кѳдонянъ, господ ствовавшихъ тогда въ 
Е. Это нѣчто въ^родѣ хроники, охва- 
тывавшей исторію Е. съ миѳическихъ 
временъ до завоеванія Александра Ма- 
кедонскаго, но хроники, въ которую 
вплетаются легендарные разсказы. 
Историческій матеріалъ расположенъ 
по 30 династіямъ египетскихъ царей. 
Онъ дошелъ до насъ въ извлеченіи 
чрезъ посредство позднѣйшихъ іудей- 
скихъ и христіанскихъ писателей, осо- 
бенно же византійскихъ компилято- 
ровъ. Онъ и нынѣ является довольно 
важнымъ источникомъ въ качествѣ 
хронологической канвы для исторіиЕ., 
хотя и нуждается въ очень существен- 
ныхъ поправкахъ со стороны египто- 
логическаго матеріала. — Изъ послѣ- 
дующихъ греческихъ писателей о Е. 
необходимо упомянуть о географѣ 
Страбонѣ (эпоха императора Авгу- 
ста), давшемъ въ 17 книгѣ своей 
„Географіи" описаніе Е., и о Плутарх 
хіъ (46 — 120 г. по Р. X,), который въ 
своей книжкѣ объ Осирисѣ и Исидѣ 
сообщаетъ много цѣнныхъ свѣдѣній 
по египетской религіи; свѣдѣнія о 
древнемъ Е. содержатъ сочиненія и 
нѣкоторыхъ отцовъ церкви (напр., Кли- 
мента Александрійскаго). 

в) Нов^ъшиия исшаріографія. Послѣ 
крушѳнія античной культуры только 
арабскіе писатели даютъ кое-какой ма- 
теріалъ по исторіи древняго Е., дави- 
зантійскіе компиляторы воспроизво- 
дятъ свѣдѣнія древнихъ авторовъ изъ 
этой области (напр., Манеѳона). Дал^е 
эпоха Возрожденія не внесла въ изу- 
чение исторіи древняго Востока того 
оживленія, какое она внесла въ изу- 
ченіе исторіи Греціи и Рима (см. 
Грецгя, ХУІ, 537). О дальнѣйшемъ раз- 



витіи египетской исторіографіи см.. 
егшхупологія, 

П. Египетская хропологгя и періоды 
гісторіи Е. Для исторической науки 
вопросомъ первостепенной важности 
представляется расположить матеріалъ 
въ опредѣленной хронологической по- 
слѣдовательности, а между тѣмъ въ 
сферѣ египетской хронологіи опор- 
ныхъ пунктовъ въ наукѣ было долгое 
время очень немного. Въ основѣ ле- 
жали вышеупомянутые древнѳ-египет- 
скіе списки царей и трудъ Манеѳона. 
Эти и подобные памятники даютъ по- 
слѣдовательность царствованій, а нѣ- 
которые изъ нихъ сообш,аютъ также 
свѣдѣнія объ ихъ продолжительности 
(особенно Манеѳонъ и Турпнскій Цар- 
скій папирусъ). Однако, эти источники 
содержатъ пробѣлы и суш;ественныя 
неточности, въ силу чего хронологи- 
ческая система, основанная только на 
нихъ, является очень сбивчивой и со- 
держаш;ей много несообразностей. Кор- 
рективъ ѳгиптологія нашла въ астро- 
номическихъ данныхъ, особенно въ 
указаніяхъ на время восхода звѣзды 
Сиріуса (Сотиса) въ нѣкоторые годы 
египетской исторіи. Дѣло въ томъ, 
что Сиріусъ часть года бываетъ не 
виденъ въ Е. День перваго появленія 
Сиріуса надъ горизонтомъ считался 
въ Е. „началомъ года". Въ теченіе 
многихъ столѣтій египетской исторіи 
этотъ день приходился на 19 іюля по 
юліанскому келендарю. Но годъ Спріу- 
са равняется приблизительно 365^/4 
дней, а египетскій календарный годъ 
равнялся 365 днямъ. Въ виду этого 
несоотвѣтствія, годъ египетскаго ка- 
лендаря опережалъ годъ Сиріуса на 
однѣ сутки въ каждые четыре года, 
и требовалось 1400 (365 X4) лѣтъ, 
чтобы Сиріусъ взошелъ опять въ пер- 
вый день египетскаго календарнаго 
года. Можно вычислить, что такое сов- 
паденіе имѣло мѣсто въ 4241 — 4237, 
2781—2777, 1321—1317 г. до Р. X. и 
въ 140 — 141 г. по Р. X. Въ другіе годы 
восходъ Сиріуса имѣлъ мѣсто въ иные 
дни египетскаго календарнаго года. 
Въ египетскихъ документахъ до насъ 
дошли три указанія на то, когда имѣлъ 
мѣсто первый восходъ Сиріусавъ томъ- 
или другомъ году опредѣленнаго цар- 
ствованія. Благодаря этому, мы мо> 



Египетское искусство. 

Амонъ (бронзовая статуэтка съ золотыми инкрустаціями). 
(Парижъ. Лувръ). 
Съ разрѣшенія Ад. Браунъ и въ Дорнахѣ. 
ЭНЦИКЛОІ1ЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва ,Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и 
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жемъ опредѣлить точно и дату этихъ 
годовъ, отсчитывая число лѣтъ, про- 
шедшихъ отъ послѣдняго совпаденія 
восхода Сиріуса съ египетскимъ но- 
вымъ годомъ до дня восхода Снріуса 
въ данномъ году. Напр., мы знаемъ, 
что въ 9-й годъ правленія царя 18-й 
династіи Аменофиса I праздннкъ восхо- 
да Сиріуса приходился на 308 день 
египетскаго календарнаго года; вы- 
ясняется, что этотъ годъ приходился 
на одинъ изъ 4 годовъ 1549 ■ — 
1545 г. до Р. X. (отъ послѣдняго сов- 
паденія восхода Спріуса съ кален- 
дарнымъ новымъ годомъ прошло 
308 X 4=:= 1232 года; подсчитывая про- 
должительность царствованій, мы при- 
демъ къ выводу, что послѣднее сов- 
падете могло происходить лишь въ 
2781 — 2777 г. до Р. X.; произведя вы- 
читаніе изъ 2781 — 1232, мы получимъ 
1549). Такимъ лее путемъ выясняется, 
что одинъ изъ годовъ Тутмоса III при- 
ходится на 1472 г. до Р. X. Такимъ 
образомъ, эпоха египетскаго Н. Ц., кь 
которой относятся эти даты, опредѣ- 
ляется довольно точно, а такъ какъ 
продолжительность царствованій для 
этого времени извѣстна, то хроноло- 
гія для этого времени достаточно пра- 
вильна. Нѣсколько хуже обстоитъ дѣло 
для эпохи египетской исторіи, пред- 
шествуіош;ей Н. Ц. Для С. Ц. (12-й ди- 
настіи) мы тоже имѣемъ одно указа- 
ніе на время восхода Сиріуса, но, къ 
солсалѣнііо, для этой эпохи весьма 
расходятся мнѣнія относительно про- 
должительности царствованія династій 
13 — 17; по мнѣнію однихъ египтоло- 
говъ (Фл. Питри, Биссинга) онѣ пра- 
вили болѣе 1000 лѣтъ, по мнѣнію дру- 
гихъ (Эд. Мейера, Брестэда) — лишь 
200 лѣтъ съ небольшимъ. Принимая 
первую цифру, мы должны отсчиты- 
вать годы, относя послѣднее совпа- 
дете Сиріуса на 4240 г. до Р. X., и 
тогда эпоха 12-й династіи будетъ при- 
ходиться приблизительно на 3460 — 
3250 г. до Р. X., а начало 1-й дина- 
стіп по Пи три придется даже па 
5500 г. до Р. X. Принимая вторую 
цифру, мы должны отнести время 
12-й династіи на 2000—1800 г. до 
Р. X., а начало 1-й династіи прибли- 
зительно на 3300 г. до Р. X. Однако, 
слѣдуетъ замѣгить, что за послѣднее 



время какъ косвенныя астрономиче- 
скія указанія, такъ и археологическая 
данныя (малое количество памятни- 
ковъ для 13 — 17 династіп; соотвѣт- 
ствіе египетскихъ находокъ на Критѣ 
съ краткими датами) — все болѣе и бо- 
лѣе подтверждаютъ истинность крат- 
кихъ датъ, т. е. что 13 — 17 династіи 
правили 200 лѣтъ съ небольшимъ: та- 
кимъ образомъ, хронологическая система 
Эд. Мейера ѣгорэісесутуешъ. 

Исторію Е. можно раздѣлить на 
слѣдуюш.іе періоды: 1) Древнѣйшая 
эпоха въ развитіи египетскоіі куль- 
туры освѣш;ается только археологи- 
чесщімъ матеріаломъ, и это время 
молено назвать ^.доисторической эпохой''. 
Дальнѣйшая исторія Е. содержитъ въ 
себѣ четыре особенно яркихъ періода 
расцвѣта Е.: періодъ Д. Ц. съ цен- 
тромъ въ Мемфисѣ (3 — б династіи 
Манеѳона), періодъ С. Ц. съ цен- 
тромъ въ Ѳивахъ (11 — 12 династіи), 
періодъ Н. Ц. (18—20 династіи) и пе- 
ріодъ возрожденія послѣ упадка (26 ди- 
настія). Эти періоды довольно хорошо 
освѣшіепы письменными и веш;ествен- 
ными памятниками. Промежуточные 
періоды — это періоды упадка, когда въ 
Египтѣ шли смуты, культура понижа- 
лась; во многихъ случаяхъ происхо- 
дили иноземныя вторлсенія и завое- 
ванія; памятниковъ отъ этихъ эпохъ 
сохранилось немного. Слѣдуюш:ая схе- 
ма отражаетъ главный перемѣны въ 
исторіп Е. (принята хронологія Эд. 
Мейера и Брестэда). 

1. Доисторическая эпоха. 

2. Эпоха формгірованія египетскаго 
государства. 

а) До-династическій періодъ, ха- 
рактеризую ш.ійся суш;ествоватемъ въ 
Е. нѣсколькихъ, позднѣе — двухъ, го- 
сударствъ. 

б) Періодъ Тииитскихъ династій 
(1-й и 2-й), объединяюш.ихъ Е. (около 
3300—2900 г. ДО Р. X.). 

в) Періодъ Древняго Царства (3 — 
б династіи, 2900—2500 г. до Р. X.), 
когда происходитъ объединеніе Е. въ 
одно царство; въ концѣ періода ра- 
стетъ сила жрецовъ и формируется 
земельная аристократія. 

3. Эпоха феодализма, когда земле- 
владѣлъческая аристократія дости- 
гаетъ большой силы (7 — 17 дииастіи, 

18^9 
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около 2500—1580 г. до Р. X.). Эту 
эпоху можно раздѣлить на три пе- 
ріода: 

а) періодъ расцвѣта феодализма 
(7—10 діінастіи, около 2500 — 2150 г. 
до Р. X.). 

б) Періодъ феодальной имперіи, такъ 
называѳмаго Средняго Царства (11 — 
12 династііі, около 2150—1800 г. до 
Р. X.). 

в) Періодъ разложенія Средияго Цар- 
ства и завоеванія гиксосовъ (13 — 17 ди- 
настііі, около 1800—1580 г. до Р. X.). 

4. Эпоха круіаенгя феодализма и 
установленгя военно - бюрократической 
мопархіщ такъ наз. Новаго Царства 
(18—20 діінастіи, 1580—1100 г. до 
Р. X.). 

5. Эпоха упадка Новаго Царства и 
"иноземиыхъ второісеній (21 — 25 днна- 
стіи, около 1100—660 г. до Р. X.). 

6. Эпоха возроэісденія (26 династія, 
660—525 г. до Р, X.). 

7. Эпоха борьбы Е. съ персами 
(27—30 дипастіи, 525—332 г. до Р. X.). 

8. Эпоха греко-македонская (династія 
Птолемеевъ, 332—30 г. до Р. X.). 

9. Эпоха римскаго гі вгізантійскаго 
владычества (30 г. до Р. X. — 642 г. по 
Р. X.), продолікающаяся до завоева- 
нія Е. арабами. 

Ш. Природа страны гі народность, 
Е. расположенъ въ сѣверо-восточной 
части Африки и съ запада и съ во- 
стока окруженъ пустыней (Ливійской — 
на западѣ, Аравійской — на востокѣ). 
Если самъ Е. избѣжалъ участи окру- 
;кающихъ странъ, то этимъ онъ обя- 
занъ Н^ш^ и его періодическнмъ раз- 
ливамъ, наступаю щимъ въ началѣ 
іюня и продолжающимся до октября; 
съ октября до января вода сбываетъ 
(время посѣва), а съ февраля до ііоня 
происходить жатва (Е. имѣѳтъ въ сущ- 
ности три времени года). Нилъ при- 
носить въ Е. влагу и плодоносный 
илъ. Однако, долина Нила въ до-исто- 
рическія времена была не вполнѣ 
благопріятна для жизни человѣка. 
Природа здѣсь напоминала природу 
Великихъ Озеръ Центральной Африки, 
гдѣ Нилъ беретъ свое начало. Слѣ- 
дуетъ думать, что Нилъ послѣ раз- 
лива оставлялъ во впадинахъ много 
воды, которая образовывала вредныя 
болота, покрытыя зарослями. Рисунки 



на до-историческихъ сосудахъ показы- 
ваютъ, что фауна до-историческаго Е. 
была тоже отлична отъ позднѣйшейи 
напоминала фауну Центральной Афри- 
ки: здѣсь водились слоны, гиппопо- 
тамы, жираффы, страусы, вѣроятно, 
таклсѳ львы и пантеры. Кромѣ того, 
площадь, орошаемая Ниломъ, была не- 
велика: вода во время разлива прони- 
кала лишь въ низменныя мѣста. Та- 
кимъ образомъ, страна эта давала воз- 
можность жить человѣку, но требо- 
вала отъ него большой затраты труда, 
чтобы создать условія, благопріятныя 
для жизни: нужно было урегулировать 
разливы Нила, не дать водѣ застаи- 
ваться, а съ другой стороны — про- 
вести воду туда, куда она не прони- 
кала, чтобы расширить обрабатывае- 
мую площадь. Въ теченіе многихъ 
вѣковъ была создана система кана- 
ловъ и плотинъ. Зато Нилъ сторицей 
вознагралсдалъ за потраченный трудъ, 
давая необыкновенно обильную лсатву. 
Необходимость производить сложныя 
работы по урѳгулироваиііо разливовъ 
Нила привела къ раннему росту куль- 
туры среди паселенія Нильской до- 
лины и къ раннему появленію здѣсь 
государственныхъ соединеній. 

Соприкасающаяся на востокѣ съ 
Нильской долиной Лравійская пустыня 
изобиловала минеральными богатства- 
ми, — твердыми каменными породами: 
гранитомъ, діоритомъ, краснымъ пор- 
фиромъ, драгоцѣнными камнями (сма- 
рагдъ) и даже золотомъ. На Синай- 
скомъ полуостровѣ имѣлись богатые 
мѣдные рудники. Золото имѣлось и 
къ югу отъ е., въ Нубіи. Черезъ Ара- 
війскую пустыню шли торговые пути 
въ Азію и къ Красному морю, по ко- 
торому рано стали совершать плава- 
нія въ страну Лі/ктг (побережье Бабъ- 
эль-мандэба и Сомалійскаго полуостро- 
ва). Западная Лгсвгйская пустыня 
представляла менѣѳ интереса для на- 
селенія Нильской долины: ее олсивляли 
только немногіѳ оазисы. 

Населенге Е. большинство изслѣдо- 
вателей причисляетъ нынѣ къ той 
расѣ („хамитской"), которая населяетъ 
въ значительной степени до сей поры 
Сѣверную и Восточную Африку; это 
ливійцы, бега, галла и сомали. Но дан- 
ныя египетскаго языка заставляютъ 
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думать, что очень задолго до тинит- 
скихъ дичастій къ этому коренному 
населенію примѣшался семитическій 
^лементъ изъ Азіи. Однако, попытки 
нѣкоторыхъ ученыхъ доказать, что 
египетская культура — семитическо- 
азіатскаго происхожденія, не выдер- 
живаютъ критики: археологическія 
данныя показываютъ, что эта куль- 
тура бѳзъ рѣзкихъ перерывовъ съ 
весьма отдалѳнныхъ времѳнъ разви- 
валась въ Нильской долинѣ, 

ІУ. До-исшорическая эпоха. 

Если мы заглянемъ въ сочиненія по 
исторіи Е. даже начала 90-хъ годовъ 
прошлаго вѣка, мы увидимъ, что исто- 
рія первыхъ династій Манеѳона рисо- 
валась легендарной. Въ настоящее 
время раскопки, производившіяся съ 
1890-хъ годовъ (Фл. Питри, дѳ Мор- 
ганомъ, Амелинб), пролили свѣтъ даже 
на эпохи, гораздо болѣе раннія. Въ 
настоящее время въ Е. констатиро- 
вали остатки палеолитической эпохи. 
Древность египетскаго палеолита не- 
обыкновенно велика: нужно было раз- 
витіе культуры въ теченіѳ многихъ 
тысячелѣтій, чтобы древне-каменныя, 
не шлифованныя орудія превратились 
въ ново-каменныя (неолитъ), тщатель- 
но отдѣланныя. 

Египетскій неолитъ теперь предста- 
вленъ въ музеяхъ довольно полно. 
Большая часть остатковъ этой эпохи, 
собранныхъ современными изслѣдова- 
телями, находится тамъ, гдѣ Нилъ 
дѣлаетъ большой изгибъ въ сторону 
Краснаго моря (Нѳгадэ, Коптъ и Аби- 
досъ). Здѣсь найдены круглыя или 
четырехугольный могилы, гдѣ сохра- 
нились костяки въ согнутомъ положе- 
ніи; иногда они завернуты въ шкуры 
животныхъ или помѣщены въ боль- 
шой глиняный сосудъ. Болѣе бога- 
тые хоронились въ могилахъ, вы- 
сѣченныхъ въ скалахъ, съ крышей 
изъ плѳтеныхъ прутьевь или бревенъ. 
Въ руки трупа клалась шиферная до- 
щечка, употреблявшаяся для прити- 
раній; возлѣ него помѣщались со- 
суды съ съѣстными припасами и ору- 
дія изъ камня или кости. Однако, из- 
рѣдка попадаются предметы изъ мѣди 
и даже изъ золота. Обращаютъ на себя 
вниманіе сосуды изъ алебастра и — что 
особенно удивительно — изъ очень твер- 



дыхъ породъ камня: обработка такого 
камня при крайне маломъ распростра- 
неніи металла представляла очень 
большія трудности. Много и глиняныхъ 
сосудовъ, изъ которыхъ болѣе древніе 
сдѣланы безъ гончарнаго колеса, не 
имѣютъ росписи, а украшены выцара- 
паннымъ несложнымъ орнаментомъ, 
болъе же поздніѳ сдѣланы уже съ по- 
мощью колеса и имѣютъ роспись, гдѣ 
преобладаютъ мотивы изъ животнаго 
или растительнаго міра, при чемъ ри- 
сунокъ очень примитивенъ, напоми- 
наетъ рисунки дѣтей.— Нѣкоторые со- 
суды очень напоминаютъ примитивные 
критскіе, а это вмѣстѣ съ находками со- 
судовъ изъ ѳгипетскихъ каменныхъ по- 
родъ на Критѣ даетъ право допускать 
уже существованіе нѣкоторыхъ сноше- 
ній Е. съ Критомъ въ столь отдален- 
ныя времена (см. Грецгя, ХУІ, 555). 
Египтяне имѣли домашнихъ быковъ, 
овецъ, козъ, ословъ и гусей и обраба- 
тывали землю киркой или очень при- 
митивнымъ плугомъ. — Насосудахъ изо- 
бражаются уже большія лодки и барки. 
Такимъ образомъ, уже въ неолитиче- 
скій періодъ мы видимъ въ Египтѣ 
значительную культуру. 

V. Формированге Египетскаго госу- 
дарства, а) До-династическая эпоха. 
Мы уже говорили, что Палермскій ка- 
мень содержитъ имена царей, предше- 
ствовавшихъ Менесу. О существованіи 
такихъ царей говорятъ и Манѳѳонъ и 
Туринскій Царскій Папирусъ. Несо- 
мнѣнно, что въ Нильской долинѣ не 
сразу образовалось единое государ- 
ство. Существованіе и въ позднѣйшія 
времена въ Е. административныхъ 
округовъ — номовъ со своими особыми 
религіозными культами заставляетъ ду- 
мать, что по крайней мѣрѣ нѣкоторые 
изъ этихъ номовъ нѣкогда были само- 
стоятельными государствами. Несо- 
мнѣнно, что позднѣе изъ такихъ мел- 
кихъ политическихъ соединеній образо- 
вались два государства: одно — на югѣ, 
въ Верхнемъ Е., другое — на сѣверѣ, 
въ Нижнемъ. ЦариВерхняго Е. имѣли 
высокую бѣлую корону, дари Ншк- 
няго — красную, особаго вріда. Въ обо- 
ихъ царствахъ центральнымъ культомъ 
былъ культъ солнечнаго бога-сокола 
Гора (въ Т^финскомъ Царскомъ Папи- 
русѣ цари этого времени такъ и назы- 
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ваіотся: „Почитатели Гора")- Позднѣе 
являются попытки объединить эти цар- 
ства, исходящія съ іога. Памятники 
царя Нармера отражаютъ такія объеди- 
нительныя попытки. Напримѣръ, на 
древней шиферной дощечкѣ съ одной 
стороны Нармеръ изображенъ въ ко- 
ронѣ Верхняго Е. поражающимъ ли- 
війца, на другой сторонѣ — передъ 
тѣмъ же царемъ, украшеннымъ коро- 
ною Нижняго е., лежатъ трупы обез- 
главленныхъ противниковъ. Памятники 
вообще рисуютъ ожесточенную борьбу 
внутри Е. въ это время. — Для данной 
эпохи уже можно констатировать суще- 
ствованіе ^гисьма, преимущественно 
пиктографическаго характера (посред- 
ствомъ рисунковъ). 

б) Тинижкія династіи (1-я и 2-я, 
около 3300—2900 г.). Болѣе прочное 
объединеніе, кажется, было достигнуто 
царемъ 2Іенесомъ, вышедшимъ изъТи- 
ниса (ТЬіпіз). Манѳѳонъ считаетъ Ме- 
неса основателемъ 1-й династіи, Нѣ- 
которыя данныя говорятъ за то, что 
царствованія какъ Ьй, такъ и 2-й ди- 
настіи были неспокойны, прерывались 
смутами, и списки царей расходятся 
другъ съ другомъ въ именахъ царей. 
Могилы царей этого времени найдены 
въ В. Е, въ Абидосѣ и въ Негадэ (мо- 
гилу Менеса одни изслѣдователн ищутъ 
въ первомъ изъ этихъ мѣстъ, другіе — 
во второмъ; и тамъ и здѣсь найдены 
предметы съ именемъ Менеса). По 
этимъ могильникамъ можно въ об- 
щихъ чертахъ возстановить и культуру 
эпохи. Могилы и въ эту эпоху выко- 
паны въ землѣ, но лучшія изъ нихъ 
облицованы внутри кирпичемъили дере- 
вомъ. Камень для построекъ въ значи- 
тельномъ количествѣ начинаетъ потре- 
бляться позднѣе (со 2-й и особенно съ 
3-й династій). По прежнему много ка- 
менныхъ орудій и сосудовъ, но все 
чаще встрѣчается мѣдь изъ Синай- 
скихъ рудниковъ и золото — изъ Нубій- 
скихъ. Государственный строй этой 
эпохи можно также нарисовать лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ. Ясно, что 
во главѣ государства стоитъ царь, 
окруженный значительнымъ дворомъ. 
Изображенія царя и его свиты заста- 
вляютъ заключить о существованіи 
строгаго монархическаго этикета. По- 
эидимому, при царѣ существуетъ уже 



визирь, два канцлера и два казначей- 
ства (для Верхняго и для Нижняго Е.). 
Имѣются начальники номовъ и цар- 
скихъ кладовыхъ въ номахъ. Число 
чиновничъихъ титуловъ уже въ эту 
эпоху очень велико (надписи въ гроб- 
ницахъ). Съ эпохи 2-й династіи молсно> 
констатировать періодичѳскія переписи, 
населенія для податныхъ цѣлей. Пись- 
менность развивается, при чемъ ря- 
домъ съ чистыми пиктограммами все 
болѣѳ начинаютъ фигурировать фоне- 
тическіе знаки. 

в) Древнее Царство (3 — 6 династіи, 
около 2900 — 2500 г.). Съ началомъ. 
3-й династіи резиденция царя утвер- 
ждается въ Мемфисѣ: это такой пунктъ, 
изъ котораго удобно вести управленіѳ 
какъ Дельтой, такъ и Верхнимъ Е. 
Государство консолидируется и полу- 
чаетъ у позднѣйшихъ историковъ на- 
именованіе Д. Ц. Уже вещественные^ 
остатки этой эпохи показываютъ, на- 
сколько могущественнѣе стала царская; 
власть сравнительно съ Тинитской 
эпохой; царскія гробницы 3-й дина- 
стіи представляютъ изъ себя величе- 
ственныя пирамиды, какъ, напримѣръ, 
ступенчатая пирамида царя Дэюосера. 
Цари 4-й династіи Хеопсъ, Хефренъи 
Микеринъ сооружаютъ пирамиды, ко- 
торый требовали затраты труда (при 
тогдашней невысокой техникѣ) десят- 
ке въ тысячъ человѣкъ въ теченіѳ мно- 
гихъ лѣтъ. Такого рода работы могли 
произвести только цари, располагзБ- 
шіе громадною принудительною вла- 
стью надъ населеніемъ и громадны- 
ми матеріальными средствами. Царь 
имѣетъ обширныя земельныя владѣнія. 
Царь — земной богъ; ему принадлелситъ 
жизнь и имущество подданныхъ; за 
нимъ признается право взять любую 
женщину, если она ему понравилась. 
Фактически, впрочемъ, управленіе ца- 
рей Д. Ц. въ общемъ не отличается 
суровостью: оно — благожелательно-па- 
тріархально. Надписи въ гробницахъ 
царей и чиновннковъ стремятся отмѣ- 
тить, что покойный никого не оби- 
жалъ, ни у кого не отнималъ имуще- 
ства. Если это не всегда соотвѣтствуетъ 
фактамъ, то во всяко мъ случаѣ пока- 
зываетъ, что этого требовало обще- 
ственное мнѣніе. Та административная 
1 организація Е., которая создалась еще- 
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Тотъ-А (барсльефь эпохи Древняго царства). 

(Парижъ. Лувръ), 
Съ разрѣіііенія Ад. Браунъ и въ Дорнахѣ. 
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при Тинитскпхъ династіяхъ, крѣпнетъ 
и развивается. Надписи въ гробннцахъ 
рисуютъ намъ сложную бюрократиче- 
скую іерархію, въ которую вступаютъ 
люди, преодолѣвшіѳ трудности египет- 
ской грамоты. Большинство этихълицъ 
уже по своему происхожденію принад- 
лежитъ къ чиновничьему классу, но 
тѣмъ не менѣѳ чиновникъ начинаетъ 
свою службу съ низшихъ должностеі^ 
и постепенно движется до высшихъ, 
достигая титуловъ графа, князя (ха- 
тіо, хека) и т. п. Такую карьеру мы 
видимъ, напр., въбіографіи чиновника 
3-й династіи Матена (см. выше). Вверху 
•бюрократической системы стоить ви- 
зирь; видимо подъ его руководствомъ 
работаютъ шесть судебныхъ палатъ, 
-въ которыя входятъ „десять (позднѣе— 
тридцать) вельможъ юга". Цалѣе имѣет- 
ся главный казначей у въ вѣдѣнін кото- 
раго находятся царскіе склады хлѣба, 
металловъ, скотные дворы и прочія 
учрежденія, куда собираются доходы 
съ царскихъ имѣній и податныя по- 
•ступленія (натуральныя). Кромѣ того, 
два „казначея бога" (т. е. царя) суш;е- 
'Ствуютъ для завѣдыванія каменолом- 
нями и рудниками (одинъ для В. Е., 
другой для Н. е.). Высокимъ постомъ 
считаются также должность „началь- 
ника работъ" (построекъ и т. п.) и нѣ- 
которыя другія должности. Правители 
номовъ (номархи) въ эту эпоху отнюдь 
не являются мѣстными князьями: царь 
переводитъ ихъ изънома въ номъ. Въ 
эту эпоху нѣтъ строгаго различія ме- 
жду чиновниками и жрецами: одни и 
тѣ же лица исполняютъ часто и тѣ, 
н другія обязанности. Въ зависимости 
■отъ высшихъ должностныхъ лицъ на- 
ходится множество низшихъ чиновни- 
ковъ, управляюш;ихъ царскими угодья- 
ми и складами и вѣдаюш;ихъ полицію 
и низшій судъ и т. п. Царь выдаетъ 
жалованіе чпновникамъ натурой (хлѣ- 
бомъ и т. п.), а болѣе крупнымъ — л^а- 
луетъ земельные участки изъ своихъ 
доменовъ и даже цѣлые города. Такъ 
постепенно начинаетъ развиваться въ 
Д". Д. землевладѣльческая знать ^ ко- 
торая, быть можѳтъ, и существовала 
въ болѣе древнія времена въ лицѣ по- 
томковъ старыхъ властителей номовъ, 
но во всякомъ случаѣ была незначи- 
тельна и не играла особой роли. 



Нельзя отрицать суш;ествованія въ 
Д. Ц. просто свободныхъ землевладѣль- 
цевъ; мы не имѣемъ данныхъ для того, 
чтобы считать царей Тншітской эпохи 
и Д. Ц. поглотившими всю земельную 
собственность (вѣроятно, сер7^, упоми« 
наемые въ текстахъ, — такіе свобод- 
ные зе^шедѣльцы). Однако, большая 
часть землевладѣльческагонаселенія — 
крѣпосшные, обложенные оброкомъ и 
барш;иной. Имѣніямъ многихъ храмовъ 
и нѣкоторымъ другимъ поселеніямъ 
цари даютъ свободу отъ такихъ повин- 
ностей (податной иммунитетъ). Храмы 
получаютъ отъ царей и большія зе- 
мельный полсалованія. 

Ростъ землевладѣльческой знати и 
храмовъ ведетъ къ постепенному раз- 
ложенію Д. Ц. Уже при пятой дина- 
стіи нѣкоторые признаки этого явле- 
нія на лицо. Мы видимъ, что долж- 
ность визиря, замѣщавшаяся при 4-й 
династін принцами крови, теперь со- 
средоточивается въ одномъ и томъ 
же знатномъ родѣ. До 5-й династіи 
высшія должностныя лица считали за 
особое благо быть похороненными по 
близости къ царской гробницѣ, — те- 
перь они сооружаютъ себѣ гробницы 
въ своихъ имѣніяхъ, въ управляе- 
мыхъ ими городахъ, удаляются отъ 
царя. Прежде дол;кностное лицо, со- 
обш;ая въ надписи о совершенныхъ 
имъ дѣяніяхъ, приписывало ихъ ца- 
рю, — теперь должностныя лица го- 
ворить главны мъ образ о мъ о себѣ, о 
своихъ подвнгахъ. При 5-й иб-йдина- 
стіяхъ монархи постепенно дѣлаются 
наслѣдственнымгі отравителями номовъ, 
Растеть также и значеніе оюреК/Овъ, осо- 
бенно геліопольскихъ жрецовъ бога Рэ 
(Ра). По преданію самъ основатель 5-й 
династіи былъ геліопольскимъ жре- 
цомъ. 

д. Ц. не вело изолированнаго суще- 
ствованія. Еш;е въ до-династическія 
времена египтяне проникали за пер- 
вый нильскій катарактъ въ Нубгю. По- 
требность пользоваться мѣдными руд- 
никами Синайскаго полуострова привела 
ихъ къ столкновенію съ кочевниками 
ближайшихъ мѣстностей Передней Азіи. 
Памятники говорить о владычествѣ 
египтянъ на Синаѣ при Снофру (3 ди- 
настія) и Хеопсѣ (4 династія). Снофру 
снаряжалъ морскую экспедпцію въ Азію 
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д ія полученія съ Лпванскихъ горъ де- 
рева, которымъ былъ бѣденъ Е. Архе- 
шюгическія данный позволяютъ пред- 
полагать даже сношенія съ Критомъ 
(слі, XVI, 555). — Позднѣе, при царѣ Са- 
хурэ (5 дин.), мы видимъ уже большую 
морскую окспедицію въ Спрію; при фа- 
раонахъ 6-й династіи (Пени I и его 
преемникахъ) сюда дѣлаетъ походъ цар- 
скій уполномоченный Уна. Онъ же про- 
никаетъ и въ Нубііо, съ которой въ эту 
эпоху ведутъ постоянныя торговыя 
сношенія, защищая въ случаѣ нужды 
ихъ оружіемъ, элефантинскге номархи; 
они получаютъ отсюда ладанъ, слоно- 
вую кость, эбеновое дерево и проч. Съ 
6-й династіи начинаютъ разрабаты- 
ваться каменоломни въ восточной пу- 
стынѣ на пути къ Красному морю въ 
Уади Хаммамашъ. 

Такъ создались въ нильской долинѣ 
сначала мелкія соединенія, вызванныя 
къ жизни, невидимому, борьбой съ при- 
родой. Потомъ эти соединенія слились 
въ два царства и, наконецъ, насиль- 
ственно были объединены въ одно. Сло- 
жилась патріархальная монархія, дер- 
жавшаяся нѣсколько вѣковъ, потому 
что она удовлетворяла хозяйственнымъ 
нуждамъ населешя(регулированіениль- 
скихъ разливовъ), обезпечивала безо- 
пасность страны и создала себѣрели- 
гіозный авторитетъ. Но мало-по-малу 
въ этой монархіи стали расти ценшро- 
бѣоісныя силы: царская власть слабѣла, 
а крѣпла землевладѣльческая знать 
преимущественно слулсилаго происхо- 
жденія. Мы видимъ, что противъ ста- 
рой патріархальной власти выступаютъ 
тѣ общественные элементы, которые 
получили значительную матеріальную 
обезпеченность. 

VI. Эпоха феодализма, а) Пергодъ рас- 
цвета феодализма (7 — 10 династіи, около 
2500--2150 гг.).Послѣ 6-й династіи Д.Ц. 
приходитъ въ полный упадокъ. Правда, 
7 и 8 дин. считаются еще мемфисскими, 
но онѣ не пользуются никакимъ влія- 
ніемъ въ странѣ; памятниковъ отъ нихъ 
дошло ничтожное количество. Главную 
соціальную силу въ эту эпоху пред- 
ставляютъ номархи, ставшіѳ теперь на- 
слѣдственными владыками своихъокру- 
говъ. То же положеніе продолжается и 
при слѣдующихъ 9 и 10 династіяхъ, 
имѣвшихъ свою резидендію въ Гера- 



клеопольскомъ номѣ (нѣсколько юлшѣа 
Дельты, около Файюмскаго оазиса). 
Помимо этихъ гераклеопольскихъ но- 
марховъ, добившихся царскаго титула, — 
очень вліятельны въ эту эпоху номархи 
сгутскіе, въ центрѣ Египта, и ѳиванскіе, 
далѣе къ югу. Но, несомнѣнно, и дру- 
гіе номархи болѣе или менѣе самостоя- 
тельны. Культура въ эту эпоху, какь 
показываютъ скудные памятники, очень 
понижается. 

б) Періодъ феодальной имперги (11 и 
12 дин., около 2150 — 1800 гг.). Ѳиван- 
скимъ номархамъ удалось сплотить 
мелкія феодальный княжества, образо- 
вавъ феодальную имперію. Въ этомъ го- 
сударствѣ сохранялась значительная 
политическая независимость крупныхъ 
землевладѣльцевъ, но тѣмъ не менѣе 
между ними установилась дѣйстви- 
тельно реальная власть въ лицѣ ей- 
ванскихъ фараоновъ. Это такъ назы- 
ваемое египетское Среднее Царство. 
Цари 11 дин. носятъ имена: Интефъи 
Ментухотепъ, а 12-й — Аменемхатъ и 
Сесострисъ (Сенусертъ). 

Египетскій феодализмъ мы можемъ 
изучить по памятникамъ, до нѣкоторой 
степени 11-й дин., а главнымъ обра- 
зомъ — 12-й (особенно важны надписи и 
картины въ гробницахъ номарховъБе- 
нихассана). 

Главы номовъ имѣютъ наследствен- 
ныя владѣнгя, которыя, однако, въ эпоху 
С. Ц. утверждаются за ними царями» 
Мы знаемъ случаи, когда царь устра- 
няетъ непокорнаго номарха и замѣ- 
щаетъ его и его родъ новымъ. Но это — 
исключенія: нормально княжества пе- 
реходятъ къ сыну номарха, а при от- 
сутствіи послѣдняго — късыну дочери. 
Часть земель считается „княжескимъ 
имѣніемъ", которое связано съ поли- 
тической властью въ данномъ номѣ, и 
отличается отъ „вотчины", родовой 
собственности даннаго номарха. Но- 
мархи имѣютъ свой дворъ, напоминаю- 
щій въ миніатюрѣ царскій. Они имѣютъ 
и свое войско. Еще при 11-й династіи 
держится у номарховъ обыкновеніе да- 
тировать документы не по годамъ цар- 
ствованія фараоновъ, а по годамъ соб- 
ственныхъ кпяженій. Крестьянское на- 
селеніе, если не все, то въ подавляю- 
щемъ большинствѣ, находится въ?^^- 
постномо состояніи. Надъ этой фес* 
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дальней организаціей возвышается цар- 
ская власть. Царь, какъ и въ Д. Ц., 
имѣетъ визнря, казначея и массу дру- 
гихъ чиновниковъ. Имѣются прежнія 
„шесть судебныхъ палатъ" и „Вель- 
можи юга". Средства царь черпаетъ 
изъ своихъ доменовъ, которые несра- 
вненно меньше, чѣмъ домены Д. Ц., 
изъ доходовъ съ рудниковъ, каменоло- 
менъ и изъ дани подвластныхъ наро- 
довъ. Но цари 12-й дин. настолько под- 
чинили себѣ номарховъ, что собираютъ 
налоги и съ населенія нольовъ на осно- 
ваніи періодическихъ податныхъ пере- 
писей. Цари 12-й дин. не довольству- 
ются милиціей, которую имъ доставля- 
ютъ номархи, а создаютъ постоянное 
войско, 

Такимъ образомъ, является извѣстное 
равновѣсіѳ между центробѣжными си- 
лами (феодалы — номархи) и центро- 
стремительными (царская власть). Е. 
этой эпохи уже не патріархальная мо- 
нархія Д. Царства, когда царь былъ 
земнымъ богомъ, а страна — его вотчи- 
ной, но государство 12-й династіи не 
даетъ въ то же время и картины фео- 
дальнаго распада: это — своеобразное 
сочетаніе сильной центральной власти 
и феодальной организаціи номовъ (Эд. 
Мейеръ склоненъ думать, что одинъ 
изъ послѣднихъ царей 12-й династіи 
Сесострисъ III совершенно ослабилъ 
власть номарховъ). Такое сочетаніе 
крѣпкой центральной власти съ само- 
стоятельностью 3 ем л ев л а дѣ ль ческой 
знати ведетъ къ пышному расцвѣту 
культуры въ С. Ц., особенно при 12-й 
династіи. Литература этого времени 
(повѣсти, нравоучительные трактаты, 
научныя руководства по медицинѣ и 
математикѣ, богословскія работы и т. 
п.) считалась позднѣѳ въ Е. классиче- 
ской, литературный языкъ — образцо- 
вымъ. РІзобразительныя искусства, какъ 
это видно по многочисленнымъ про- 
изведеніямъ скульптуры и лсивописи 
этой эпохи, достигаютъ высокаго со- 
вершенства, и — что особенно важно — 
художественная жизнь сосредоточи- 
вается теперь не только при царскомъ 
дворѣ, какъ это было въ значительной 
мѣрѣ въ Д. Ц., — а разливается по всей 
странѣ. Фараоны 12-й династіи очень 
заботятся о поднят! и благосостоянія 
страны, что, конечно, ведетъ и къ под- 



нятію ихъ доходовъ. Такъ, Аменемхатъ 
III, улучшивъ орошеніе, расширилъ 
обрабатываемую площадь Файюжкаго 
оазиса (вѣроятно, эти работы были на- 
чаты еще при его предшественникахъ). 
Цари 12-й династіи имѣли далее рези- 
денцію въ Файюмѣ. И отдѣльные но- 
мархи стремятся подчеркнуть въ сво- 
ихъ могильныхъ біографіяхъ свои за- 
боты о поднятіи благосостоянія своего 
края; такъ, одинъ изъ нихъ хвалится, 
что во время голода онъ обсѣменилъ 
поля и кормилъ голодныхъ, а въ слѣ- 
дующій урожайный годъ не взыскивалъ 
недоимокъ. 

Подъемъ благосостоянія страны ска- 
зывается и въ томъ, что появляется 
довольно многочисленныйсре^тй классь 
свободныхъ людей: это— ремесленники 
и купцы. Они оставили могилы съ над- 
писями безъ всякихъ служебныхъ ти- 
туловъ. Наряду съ чисто натуральнымъ 
обмѣномъ начинаетъ примѣняться 
мѣдЬу какъ мѣрило г^ѣнности („дебены** 
мѣди). 

Втъшняя политика фараоновъ 11 и 
12 династгй направлена на возстано- 
вленіѳ тѣхъ владѣній, какія были въ 
рукахъ царей Д. Ц. и были утрачены 
въ эпоху анархіипри 7 — 10 династіяхъ. 
Такъ, Нубія (Кушъ) подчиняется далѣе 
2-го катаракта; здѣсь созидаются крѣ- 
пости. Въ каменоломняхъ Уади Хам- 
маматъ возобновляются работы; здѣсь 
отъ Нила, черезъ пустыню, вплоть да 
Краснаго моря, пролагается дорога, 
снабженная цистернами для воды (дѣя- 
тельность канцлера Хену при 11-й ди- 
настіи). По этой дорогѣ время отъ вре- 
мени идутъ караваны, привозящіѳ то- 
вары, доставляемые моремъ изъ земли 
Пунтъ (см. III). — Защита Синайскихъ 
рудниковъ требу етъ борьбы съ бедуи- 
нами, а Сесострисъ III предпринялъ 
даже трудный походъ въ Палестину. — 
Сношенія съ Еритомъ въ эту эпоху 
несомнѣнны, какъ показ ываютъ еги- 
петскіе предметы, находимые на Критѣ, 
и критскіе — въ Е. („камаресскія вазы", 
см. ХУІ, 555). 

в) Пергодъ разлооісенгя С. Ц. и завов- 
ванія гиксосовъ (13 — 17 дин., около 1800 — 
1580 гг. до Р. X.). Равновѣсіе между 
центробѣжными и центростремитель- 
ными силами, достигнутое царями 11 и 
12 дин., продержалось болѣе 300 лѣгь. 
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НО затѣмъ опять было нарушено. Мы 
видимъ, что цари 13-й и 14-й дин. пра- 
вить Египтомъ, но большей частью 
очень недолго: приходится предпола- 
гать непрерывные дворцовые перево-і 
роты и узурпаціи. Вѣроятно, одновре- 
менно появлялось нѣсколько претен- 
дентовъ на престолъ. Однако, памят- 
ники этой эпохи (конечно, вслѣдствіе 
общаго упадка культуры) очень скудны, 
и мы не можемъ въ точности опредѣ- 
лить причинъ кризиса. Вѣроятно, это 
была новая феодальная реакцгя (какъ 
думаютъ ліногіе египтологи, напри- 
мѣръ, Брестэдъ). Впрочемъ, слѣдуетъ 
отмѣтить, что Эдуардъ Мейеръ скло- 
ненъ къ мысли, что феодалы были 
сломлены еще въ концѣ 12-й династіи 
и что кризисъ при 13-й династіи 
объясняется тьмъ, что высшія долж- 
ностныя лица при дворѣ оспаривали 
власть у царя (Мейеръ сравниваетъ 
это время со смута^^и въ Римской Им- 
періи III в. по Р. X.). Но врядъ ли 
Мейеръ правъ, утверждая, что феода- 
лизмъ уже исчезъ: и позднѣѳ мы 
видимъ на югѣ феодальныхъ князей. 

И вотъ, вѣроятно, въ эпоху такъназ. 
13 династіи, изъ Азін вторглись въ Е. 
номады, получившіе тш ггіксосовъ (мо- 
жетъ быть, это имя значитъ „цари но- 
мадовъ"). Происхожденіе этого народа 
спорно: еврейскіе писатели эпохи Рим- 
ской Имперін стремились отождествить 
ихъ съ евреями, п многіе новые егип- 
тологи допускали ихъ семитическое 
происхоліденіе. И дѣйствительно, среди 
собственныхъ именъ гиксосовъ встрѣ- 
чаіотся семитическія имена; сами егип- 
тяне обозначали гиксосовъ тѣмъ же 
словомъ ати, которымъ они обозначали 
и сирійскихъ семитовъ. Но въ настоя- 
пі;ее время высказывается мнѣніе (на- 
примѣръ, Эд. Мейеромъ), что гик- 
сосы были мало-азійскимъ народомъ, 
ибо молено предполагать въ ХУІ1І в. 
до р. X. нашествіе малоазіатовъ 
въ Переднюю Азію и даже Вави- 
лонію. — Несомнѣнно, гиксосы имѣли 
обширный владѣнія и въ Азіи: въ Баг- 
дадѣ нѣсколько лѣтъ назадъ прода- 
вался базальтовый левъ съ именемъ 
царя гиксосовъ Хіана, — левъ былъ, по- 
видимому, найденъ въ Вавилоніи; въ 
Палестинѣ также найдены памятники 
гтссосовъ; даже наостровѣКритѣ най- 



денъ кусокъ алебастра съ тѣмъ же 
именемъ Хіана. Е. гиксосы подчинили 
себѣ весь. Столицу свою Аваргссъ цари 
ихъ основали въ восточной Дельтѣ, 
откуда было удобно править какъ еги- 
петскими, такъ и азіатскими владѣ- 
ніями. Однако на югѣ Е, въ Ѳивахъ, 
въ Эль Кабѣ и проч. сохранились ту- 
земные египетскіе князья, ставшіе по 
отпошенію къ гиксосамъ въ вассаль- 
ное отношеніе. Конечно, варвары-гик- 
сосы понизили египетскую культуру, 
чѣмъ объясняется скудость памятни- 
ковъ и этого времени. Главный культъ 
гиксосовъ египтяне отождествляли съ 
культомъ своего бога („бога инозем- 
цевъ", „бога враговъ") Сета. Но, въ 
концѣ концовъ, гиксосы сами поддались 
вліянію египетской культуры, какъ это 
видно изъ дошедшихъ до насъ немно- 
гихъ памятниковъ ихъ царей. — Влады- 
чество гиксосовъ врядъ ли продолжа- 
лось болѣе 100 лѣтъ (около 1680 — 
1580 г.), хотя Манееонъ и другіе хро- 
нологическіе тексты даютъ значительно 
большія цифры, что объясняется за- 
путанностью подсчета годовъ при нѣ- 
сколькихъ одновременно правившихъ ди- 
настіяхъ (гиксосы и еиванскіе князья). 
На долю гиксосовъ слѣдуетъ отнести 
15-ю и 16-ю династіи Манеѳона, а 17-я 
династія — это династія Ѳиванскихъ кня- 
зей. Эти князья съ други^ги феодалами 
юга и были виновниками изгнанія гик- 
сосовъ изъ Е. 

VII. Эпоха военно - бюрократической 
монархігі^ такъ наз. Новаго Царства 
(18—20 династ., около 1580—1100 г.). 

18-я династгя (1580 — 1350 г. до Р. 
Х.) находится въ родствѣ съ 17-й. Пер- 
вый царь 18-й династіи Ахлюсэ взялъ 
Аварисъ и, изгнавъ гиксосовъ изъ Е., 
продолжалъ съ ними борьбу въ южной 
Сиріи. Преемники Ахмосэ (Аменхотепъ 
или Аменофисъ I и Тутмосъ I), стре- 
мясь, конечно, къ тому, чтобы на бу- 
душ;ее время обезопасить свою страну 
отъ вторженій, подобныхъ вторл^енпо 
гиксосовъ, — ведутъ войны въ Передней 
Азіи. Тутмосъ I въ своихъ походахъ 
доходилъ улсе до рѣки Евфрата. Въ 
то же время уже Ахмосэ старался воз- 
становить владычество Е. и на югѣ, 
въ Нубіи (землѣ Еушъ). Тутмосъ I за- 
ходитъ здѣсь дальше 3-го катаракта. 
Конецъ его царствованія былъ озна- 
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меііованъ дворцовымъ переворотомъ, 
которагоііе всѣ подробности намъ ясны. 
Повидимому, Тутмосъ I имѣлъ закон- 
ную дочь Хатшепсутъ и двухъ побоч- 
ныхъ сыновей, при чемъ оба носили 
имена отца (Тутмосъ). Одинъ изъ нихъ 
(Тутмосъ III), жрецъ Амона, лишилъ 
отца престола и сталъ царствовать 
(1501 г, ), но противники его выдви- 
нули протіівъ него Хатшепсутъ, какъ 
законную наслѣдницу, хотя царствова- 
кіе женщины въ Б. не имѣло преце- 
дентоБъ. Она начала царствовать, но 
должна была скоро уступить мѣсто 
вновь Тутмосу I и Тутмосу II. Однако, 
и старый царь, и его молодой сынъ 
Тутмосъ II вскорѣ умерли, и престолъ 
вновь заняла Хатшепсутъ, устранивъ 
Тутмоса III Изъ дѣяній Хатшепсутъ 
особенно обраш;аетъ на себя вниманіе 
ея экспедиція въ Пунтъ, откуда было 
привезено много товаровъ (особенно 
ладану). Экспедицію Хатшепсутъ увѣ- 
ковѣчила въ роскошномъ храмѣ, воз- 
двигнутомъ ею близъ Ѳивъ въ Дейръ- 
вль-Бахри: картины на стѣнахъ храма 
изображаютъэкспедпцію, страну ТІунтъ, 
€я жителей и т. п. По смерти Хатшеп- 
сутъ престолъ вновь перешелъ къ Тут- 
мосу III, который царствовалъ до 1448 г. 
Этотъ ііщѣ довелъ египетскую монархгю 
до высшей степени внѣшняго могущества. 
Предпринявъ 17 походовъ въ Сирію, 
онъ одержалъ блестящую побѣду при 
городѣ Мегиддо (1479 г.), покорилъ 
своего главнаго противника царя го- 
рода Кадеша на Оронтѣ, успѣшно бо- 
ролся съ царствомъ Митапи въ Се- 
верной Сиріи и утвердгілъ границу Егип- 
та па Евфратіъ. На югѣ въ Нубіи онъ 
продвинулъ границу до 4-го кат>аракша. 

Ко времени Тутмоса ПІ сложился въ 
основныхъ чертахъ согщальпый и госу- 
дарственный строй Н. Ц. Организацію 
государства очень хорошо рисуютъ 
намъ надписи и рисунки въ гробницѣ 
визиря Тутмоса III Рехмирэ, Имперія 
Н. Ц. — уже не феодальное государство. 
Владычество гиксосовъ, повидимому, 
сломило феодалпзмъ на сѣверѣ Е., а 
ѳиванскіе князья, достигшіе царской 
власти, очевидно, устранили и феода- 
ловъ юга. Трудно думать, что цари 
18-й дпнастіи всю земельную собствен- 
ность сосредоточили въ своихъ рукахъ. 
Но, несомнѣнно, они изъ старыхъ фео- 



дальныхъ владѣній составили громад- 
ные царскіе домены, изъ которыхъ 
выдѣляютъ имьнія своимъ родствен- 
никамъ, приверженцамъ и высшимъ 
чиновникамъ, но это уже не прежніѳ 
феоды, гдѣ землевладѣлецъ пользо- 
вался политической властью: они не 
изъемлются изъ общей администраціи. 
Обширные царскіе домены обрабаты- 
ваются 'крѣпостными-держателями (они 
держатъ земли на извѣстныхъ уело- 
віяхъ). Вверху общества мы видимъ 
вмѣсто феодальной аристократіи чи- 
новничество, возвышенное царемъ (мо- 
жетъ быть, сюда вошли очасти и ос- 
татки старой знати С. Ц., поскольку 
они вступили на царскую службу). Кад- 
ры чиновниковъ пополняются изъ много- 
численнаго средняго класса: купцовъ, 
ремесленниковъ и т. п. Однако, есть 
основанія предполагать существованіе 
и несвободныхъ ремесленниповъ, заня- 
тыхъ въ царскнхъ мастерскихъ. Цари 
Н. Ц. дерлсатъ постоянное войско, вер- 
буемое въ значительной мѣрѣ также 
изъ средняго класса; воины въ Н. Ц. 
дѣ лаются рядомъ съ чиновничествомъ 
крупной соціальной силой. Цари 18-й 
династіи строятъ множество храмовъ, 
возстанавливаютъ старые, разрушен- 
ные во время смутъ эпохи 13 — 17 ди- 
настій и владычества гиксосовъ, и 
щедро одаряютъ ихъ, давая при томъ 
имъ податныя привилегіи. Въ силу 
этого оісреи/ы въ Н. Ц. достигаютъ та- 
кого экономическаго вліянія, какимъ 
они никогда раньше не пользовались. 

Имперія управляется бюрократически. 
Самъ царь дѣлаетъ постоянные объ- 
ѣ^ды страны. Главнымъ помощникомъ 
царя и теперь, какъ и раньше, явля- 
ется визирь. Но теперь дѣлоуправле- 
нія стало слишкомъ сложно, и визирей 
два: одинъ — для юга, другой — для сѣ- 
вера. Визири завѣдуютъ хозяйствомъ 
въ царскихъ доменахъ, они контроли- 
руютъ поступленіе налог овъ, какъ съ" 
е., такъ и съ внѣшнихъ владѣній; имъ 
подчинены главные казначеи. Визири 
являются и главными администрато- 
рами страны: имъ подчиняются на- 
чальники номовъ, коменданты крѣпо- 
стей, сельскіе старшины. Во главѣ 
судебной организаціи стоитъ визирь 
Юга: подъ его руководствомъ „Шесть 
Великихъ Палатъ" и „Вельможи Юга**. 
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Визирь играетъ роль какъ бы глав- 
наго нотаріуса: каждое завѣщаніе снаб- 
жается его печатью, всѣ частно-пра- 
вовые документы изъ номовъ сосредо- 
точиваются въ его архгівт, 

Какъ уже упоминалось, царь держитъ 
постоянное войско. Памятники искусства 
этого времени представляютъ намъ 
стройные ряды пѣхоты. Гиксосы по- 
знакомили египтянъ съ лошадью, ко- 
торая ранѣе здѣсь не была извѣстна, 
а сношенія съ Азіей привели къ рас- 
пространенію въ Е. боевыхъ колесшщъ. 

Содержаніѳ царскаго двора, много- 
численной бюрократіи и войска тре- 
буютъ громадныхъ средствъ, которыя 
царь черпаетъ: 1) изъ натуральныхъ 
сборовъ со всего населенія (книга Бы- 
тія говоритъ, что платилась ^/5 часть 
дохода съ земли); 2) кромѣ того, долж- 
ностныя лица также уплачиваютъ въ 
казну налогъ частью натурой (напр., 
полотнами), частью — драгоцѣнными 
металлами; 3) царь получаетъ доходы 
съ собственныхъ имѣній и въ част- 
ности съ каменоломенъ и рудниковъ; 
4) царь собпраетъ дань съ многочис- 
леыныхъ покоренныхъ народовъ; Тут- 
мосъ III въ своихъ Анналахъ утвер- 
ждаетъ даже, что онъ получалъ дань 
съ хеттитовъ, о. Кипра (Иси), Вавило- 
на (Шинаръ), Ассура и т. п., но это, 
конечно, преувеличеніе: случайные по- 
дарки царю офиціальный лѣтописецъ 
уже превращаетъ въ дань. 

Такъ на мѣстѣ феодальнаго госу- 
дарства въ Е. появилась военно-бюро- 
кратическая монархія. Это не патрі- 
архальная монархія Д. Ц.: несмотря 
на то, что и въ Н. Ц. господствуетъ 
абсолютизмъ, тѣмъ не менѣе общество 
уже не то, что въ Древнемъ Ц., и от- 
ношеніе власти къ обществу и обще- 
ства къ власти — иное. Теперь осла- 
бѣлъ взглядъ, что царь — богъ, для ко- 
тораго существуетъ страна. Нынѣ царь 
правитель страны, а не хозяинъ. Эпоха 
феодализма создала въ верхахъ обще- 
ства извѣстноѳ сознаніе своихъ инте- 
ресовъ и даже правъ, и мы видимъ въ 
исторіи Н. Ц., что, несмотря на рабо- 
лѣпныя внѣшнія формы этикета, выс- 
шая бюрократія, купцы, воины, чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше проявляютъ само- 
стоятельность; эта самостоятельность 
верховъ общества при первыхъ царяхъ 



18-й династіи еще мало обнаруживается,- 
но съ конца 18-й, особенно лее при 20-й 
династіи она даетъ себя чувствовать. 
Въ это время даже въ низахъ обще- 
ства замѣчается нѣкоторое пробужде- 
ніе сознанія своихъ интересовъ (ко- 
нечно, не среди феллаховъ-крестьянъ, а 
среди рабочихъ, находящихся на цар- 
ской службѣ). 

Слѣдующіе цари 18-й династіи, Аме- 
нофисъ или Аменхотепъ II (1448 — 
1420) и ТушмосъІѴ (1420—1411), под- 
держивали имперію на прежней вы- 
сотѣ. Для продолжительнаго царство- 
ваніи Аменхотепа III (1411 — 1375) у 
насъ имѣется особенно богатый мате- 
ріалъ, рисующій его широкую между- 
народную политику: это — обширный 
архивъ.состоящШ изъ глиняныхъ таблп- 
чёкъ, исписанныхъіслинописью, найден- 
ный въ 1888 г. въ мѣстечкѣ эль-Аліарнѣ^ 
куда преемникъ Аменхотепа Ш, Амен- 
хотепъ 1У, перенесъ свою столицу. Таб- 
лички содѳржатъ дипломатическую пе- 
реписку А. III и А. IV съ властите- 
лями Передней Азіи (языкъ переписки 
по преимуществу вавилонскій, наибо- 
лѣе распространенный въ то время въ 
Передней Азіи). Мы видимъ, что въ 
Сиріи въ эту эпоху находится много 
княжествъ съ укрѣпленными бургами; 
здѣшніѳ князья платятъ дань Египту. 
Для наблюденія за ними фараоны дѳр- 
жатъ здѣсь своихъ чинов ни ковъ (ра- 
бису), которые собираютъ дань и раз- 
ом атриваютъ тялсбы царскихъ васса- 
ловъ, Имѣются здѣсь крѣпости, въ ко- 
торыхъ находятся египетскіе солдаты. 
Кромѣ переписки съ вассалами Сиріи^ 
эль-амарнскій архивъ содержитъ пере- 
писку царей Б, съ царями Митани,. 
Вавилона и князѳмъ Ассура. Аменхо- 
тепы III и ГѴ породнились далее съ ца- 
ремъ Митани Сатарной и его сыномъ 
Тушраттой. Точно также А. Ш полу- 
чаетъ въ свой гаремъ и вавилонскую 
принцессу. Азіатскіѳ цари наполняютъ 
свои письма просьбами о присылкѣ 
золота изъ Б. и жалобами на то, что 
золота присылается мало и что еги- 
петскіѳ послы ихъ обсчитываютъ. 
Далѣе мы видимъ, что уже въ концѣ 
царствованія А. III на сѣверѣ египтяне 
пріобрѣтаютъ новаго врага: растетъ 
Хетшитское царство^ гораздо болѣе. 
сильное, чѣмъ царство Митани. 
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При сынѣ А, III Аменхотепѣ IV 
(около 1375—1358 г.) и внутри Е. по- 
являются нѣкоторые тревожные сим- 
птомы. Дѣло въ томъ, что мечтатель- 
ный А. 1У проводить крупную реформу: 
на мѣсто центральнаго культа Я. Д. 
Амона Рэ и другихъ культовъ онъ 
выдвигаетъ единый культъ солнечнаго 
диска Атона (этотъ культъ, вѣроятно, 
создался въ Геліополѣ). Мы видимъ 
здѣсь ясно выраженную монотеисти- 
ческую тенденцію. Противъ храмовъ и 
жрецовъ Амона ведется ожесточенная 
борьба. Царь покидаетъ Ѳивы и строитъ 
великолѣпную новую столицу въ Сред- 
немъ е., которую онъ называетъ Ахета- 
тонъ („Горизонтъ Атона", нынѣ Эль- 
Амарна). Здѣсь воздвигаются величе- 
ственные храмы новаго бога. Самъ царь 
оставляетъ свое старое имя, напоминав- 
шее ненавистнаго Амона („Амепхо- 
тепъ" значило: „Амонъ спокоенъ"), 
и принимаетъ новое: „Ихнатонъ" 
(это значитъ „Духъ Атона"); надъ 
изображеніями царя мы всюду ви- 
димъ изображепія солнечнаго диска, 
испускающаго лучи. — А. IV рисуется 
намъ царемъ - философомъ, мечтате- 
лемъ на престолѣ. Изображенія его 
представляютъ намъ худое, болѣзнен- 
ное, задумчивое лицо. Но трудно со- 
мнѣваться въ томъ, что ожесточенная 
борьба съ жрецами Амона имѣла и 
политическія основанія: эта богатая и 
вліятельная корпорація становилась 
поперекъ пути возросшей царской вла- 
сти ХУІ1І династіи. Можно думать, что 
и нревращеніе Египта въ обширную 
державу сыграло роль въ реформѣ: 
фараонамъ было желательно на мѣсто 
узко-національнаго культа Амона по- 
ставить болѣѳ широкій культъ солнца 
(Б. А. Тураевъ). Однако, монотеистиче- 
скія тенденціи А. ІУ не имѣли успѣха: 
искоренить старыя многовѣковыя вѣро- 
ванія въ сердцахъ народа, конечно, 
нельзя было указами сверху. Жрецы 
Амона стояли, конечно, въ рѣшитель- 
ной оппозиціи. Царь попалъ въ труд- 
ное положеніе и скончался среди смутъ 
(около 1358 г.). Его преемники быстро 
смѣнялись на престолѣ (это тоже по- 
казатель смутнаго времени), и уже 2-й 
изъ нихъ перешелъ на сторону Амона. 

Потрясенія, вызвашіыя религіозной 
реформой, отразились п на пололсеніи 



дѣлъ въ Азіи: эль-амарнская переписка 
показываетъ, что авторитетъ А. IV 
здѣсь стоитъ нилсе, чѣмъ авторитетъ 
его отца. Вавилонскій царь Бурнабу- 
ріашъ протестуетъ противъ попытки 
А. IV вступить въ непосредственныя 
сношенія съ Ассуромъ, котораго вави- 
лонскій царь считаетъ своимъ васса- 
ломъ. На сѣверѣ растетъ Хетишское 
царство, Въ Сиріи одинъ князь за дру- 
гимъ отпадаетъ отъ Египта и многіе 
переходятъ на сторону хѳтитовъ. 

При такихъ обстоятельствахъ всту- 
пила на престолъ ІЭ-я династгя (ок. 
1350 г.), которой удалось утвердить 
порядокъ въ странѣ. Первый царь этой 
ЛішастіиХаремхебъ былъвиднымъ вель- 
можей при царяхъ-еретикахъ 18-й ди- 
настіи. Онъ достигаетъ престола, не- 
сомнѣнно, при поддержкѣ жрецовъ Амо- 
на, на сторону котораго становится 
совершенно опредѣленно. На стѣнѣ 
Карнакскаго храма сохранился его 
указЪу содерл%ащій мѣропріятія царя, 
направленныя къ возстановленію по- 
рядка въ странѣ. Подъ страхомъ суро- 
выхъ наказаній (отрѣзываніе носа, 
ссылка) Харемхебъ запрещаетъ чинов- 
никамъ мздоимство и вымогательство; 
чтобы облегчить матеріальное положе- 
ніе судей, онъ освобождаетъ ихъ отъ 
податей и проч. Харемхебъ началъ воз- 
станавливать власть Е. въ Еубш и 
Сирги, Бъ этой послѣдней странѣ ему 
пришлось вступить въ соглашеніе съ 
царемъ усилившагося хеттитскаго цар- 
ства. Неизвѣстно, въ какомъ отношеніи 
стоялъ преемникъ Харемхеба Рамсесъ I 
къ Харемхебу; онъ не былъ его сы- 
номъ и правилъ очень недолго (1315 — 
1313). Борьбу въ Сиріи продолжали 
сынъ Рамсеса I Сети I (1313 — 1292) и 
особенно его внукъ Рамсесъ II Мерг- 
амонъ, царствовавшій необычайно долго 
(1292 — 1225 г.). Рамсесу послѣ многихъ 
трудныхъ походовъ удалось добиться 
компромисса съ хеттитами: онъ вер- 
нулъ часть с. Сиріи, но меньшую, чѣмъ 
та, какою владѣли цари 18-й династіи. 
До насъ дошла египетская версія (въ 
Карпакѣ и Рамессеумѣ) договора Рам- 
сеса съ хетитскимъ царемъ Хетаса- 
ромъ, а недавно на мѣстѣ древней сто- 
лицы хетитовъ, въ Богазкіоѣ (въ М. 
Азіи), найденъ и хетитскій текстъ. Мы 
видимъ, что Рамсесъ и Хетасаръ за- 
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кліочаютъ между собою оборонитель- 
ный союзъ протіівъ враговъ и обя- 
зуются выдать другъ другу политііче- 
скихъ эмнгрантовъ, но съ тѣмъ, чтобы 
тѣ по возвращеніп не подверглись на- 
казанію. 

Сети I и Рамсесъ П вели обширную 
строительную дѣятельность (особенно 
около Ѳивъ: въ Карнакѣ, Люксорѣ; въ 
Нубіи — въ Абу-Симбелѣ и проч.); они 
возстановили многіе храмы, постра- 
давшіе во время религіознаго перево- 
рота, и воздвигли новые. Въ Ѳивахъ 
на лѣвомъ берегу Нила Рамсесъ II воз- 
двигъ громадный храмъ въ свою па- 
мять (Рамессеумъ). Необходимость 
управлять азіатскими владѣніями за- 
ставила Рамсеса II создать на сѣверѣ 
новую столицу „городъ Рамсеса" иТа- 
ниеъ (Ѳивы остаются религіознымъ 
центромъ). 

Преемникамъ Рамсеса II приходится 
преодолѣвать новыя т2)удностгс, возник- 
шія во втъшпемъ полооюенги Е, На за- 
падѣ какія-то причины (можетъ быть, 
ростъ населенія въ связи съ подня- 
тіемъ культуры подъ египетскимъ 
вліяніемъ) заставили особенно интен- 
сивно наступать на Е. ливійцевъ. Въ 
то же время съ сѣвера въ Египетъ 
вторгаются „заморскіе народы" — Туру- 
ша, Шакилуша, Шардана, Акаиваша, 
Луку, которыхъ большинство егип- 
тологовъ и эллинистовъ отожде- 
ствляютъ съ этрусками, сикулами, сар- 
дииянами, ахейцами и ликійцами (та- 
кимъ образомъ, мы видимъ здѣсь пер- 
вое появленіе грековъ въ Е.; см. ХУІ, 
557). Царю Мернепта (около 1225— 
1215 г.) удалось разбить ливійцевъ и 
^заморскихъ" пришельцевъ. Однако, въ 
теченіе ыѣсколькихъ лѣтъ, при преем - 
никахъ Мернепта, въ Е. происхоцятъ 
смуты, и лишь съ воцареніемъ 20-й 
дишстіи (около 1200 г.) порядокъвоз- 
станавливается. 

Нзъ царей этой династіи выдѣляется 
фигура Рамсеса III (около 1198 — 
1107 г.). Ему вновь пришлось бороться 
съ ливійцамии „заморскими" пришель- 
цами. Въ числѣ послѣднихъ мы ви- 
димъ теперь еш;е „Пуласата", то есть 
библейскихъ филистгшляпъ] есть серь- 
езный оспованія думать, что это — вы- 
ходцы съ острова Крита, поселившіеся 
въ Палестинѣ {см. ХУІ, 557). Справив- 



шись съ этими врагами, Рамсесъ втор- 
гается въ Сирію, гдѣ онъ съ успѣхомъ 
борется съ хетитами, очень ослаблен- 
ньппі филистимскимъ и другими на- 
шѳствіямп. 

Однако, смуты, хотя и непродолжи- 
тельныя, имѣвшія мѣсто въконцѣ 19-й 
династіи, оказались грознымъ симпто- 
момъ. Мы видимъ, что преемники Рам- 
сеса III, всѣ носившіе имя Рамсесовъ 
(съ ІУ по XII), являются очень сла- 
быми царями. Необыкновенно выросла 
сила э{срегщъ, которые начали прини- 
мать характеръ касты, передавая жре- 
ческое званіе по наслѣдству. Какъмы 
видимъ изъ описи храмовыхъ иму- 
ш,ествъ, содержашіейся въ такъ назы- 
ваемомъ „Великомъ папирусѣ Гарри- 
са", египетскіе храмы въ эпоху Рам- 
сеса III и ІУ (по подсчету Брестэда). 
обладали 107.000 крѣпостныхъ, около 
Н^/о ^/о всѣхъ земель Е., 500.000 го- 
ловъ скота; имѣли флотъ изъ 88 кораб- 
лей, 53 ткацкихъ и другихъ мастер- 
скнхъ и проч. Ежегодно храмы полу- 
чали отъ царя громадныя пол^алованія 
хлѣбомъ, масломъ, виномъ, скотомъ, 
тканями, металлами. Будучи экономи- 
чески ^^огущественными, лсрецы явля- 
ются, конечно, и весьма крупной по- 
литической силой, тѣмъ болѣе, что 
они имѣютъ авторитетъ въ народѣ. 
Другая сила, ставшая опасной для фа- 
раоновъ, была сила войска: при невоин- 
ственности егнпетскаго земледѣльче- 
скаго населенія цари новаго царства, 
въ эпоху своихъ грандіозныхъ завое- 
ваній, какихъ не знали Д. и С. Ц., 
должны были все въ большей и боль- 
шей степени прибѣгать къ наемникамъ 
изъ иноземцевъ. Уже при 19-й и 20-й 
династіяхъ въ войскахъ фараоновъ 
много семитовъ, нубійцевъ, ливійцевъ, 
„заморскихъ" людей и проч. Эти наем- 
ные отряды не являлись тоже особен- 
но наделсными. 

Содержаніѳ двора, администраціп, 
храмовъ и, особенно, войска требовало 
громадныхъ средствъ. Цари 18-й ди- 
1 настіи черпали ихъ изъ внѣшнихъ 
, владѣній, но улсе при 19-й династіи 
окрѣпшеѳ Хеттнтское царство, какъ 
мы видимъ, урѣзало эти владѣнія. Цар- 
ская казна стала оскудгъвашь, истош;ен- 
ное населеніе Е. не было въ состояніи 
ее наполнить. Мы имѣемъ прямыяука- 
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занія на то, какъ великъ былъ финан- 
совый кризисъ въ Е. въ XII вѣкѣ. Объ 
этомъ говорить два туринскихъ папи- 
руса, разсказываіощіе о волненгяхъ ра- 
бочихъ на ѳиванскихъ кладбищахъ при 
Рамсесѣ Ш и Рамсесѣ IX изъ-за того, 
что царская казна не выдавала имъ 
нхъ скуднаго заработка (рабочіѳ устраи- 
ваютъ забастовку). 

Мы видимъ, что послѣдній фараонъ 
20-й династіи Рамсесъ XII долженъ 
дѣлить свою власть съ военнымъ во- 
ждемъ Смендесомъ (Несубенебдедомъ) 
въ Дѳльтѣ и съ верховнымъ лфецомъ 
Амона Хрихоромъ въ Ѳивахъ. 

При такомъ положеніи дѣлъ есте- 
ственно, что цари 20-й династіи рас- 
териваіотъ свои послѣднія вцѣпінія 
владѣнія въ Нубіи и въ Сиріи. Изъ 
папируса В. С. Голенищева, въ кото- 
ромъ разсказывается о путешествіи 
Уэнамона, командированнаго Хрихо- 
ромъ въ Сирііо для закупки лѣса, мы 
видимъ, что Сирія уже совершенно 
независима отъ Е. и вовсе не счита- 
ется съ послѣднимъ, какъ политиче- 
ской силой. 

УШ. Эпоха упадка Н. Ц. и инозем- 
пыхъ вторжепій (дин. 21-я — 25-Я; око- 
ло 1100 —660 г. до Р. X.). Вышеопи- 
санное положеніе дѣлъ въ Б. кончи- 
лось тѣмъ, что родъ ѳиванскихъ вер- 
ховныхъ жрецовъ захватилъ власть въ 
е., а породнившись съ потомками 
Смендеса, правившаго въ Дельтѣ, но- 
минально сталъ царить во всемъ Е., 
при чемъ, однако, цари оставались вер- 
ховными жрецами. Такимъ образомъ, въ 
Е. утвердилась теократія (21 дин., око- 
ло 1100 — 950 г.), которая сдѣлала изъ 
страны на полтора вѣка совершенно 
слабое государство. При такой слабо- 
сти Египта естественно, что въ Пале- 
стина имѣло возможность сформиро- 
ваться Еврейское царство (Саулъ, Да- 
видъ, Соломонъ), а въ Нубіи, куда са- 
ми египтяне въ эпоху Н. Ц. занесли 
культуру, — Эѳгопское. Ливійскіе наем- 
ники, въ услугахъ которыхъ иевоин- 
ственные жрецы особенно нулдались. 
теперь создаютъ на сѣверѣ Египта 
рядъ поселеній и совершенно египти- 
зируются. Одинъ изъ ливійскихъ во- 
ждей, Шешонко I, въ концѣ концовъ от- 
нялъ власть у жрецовъ и явился ос- 
нователемъ 22-й Лгтйской династги 



(около 950 — 750 г.), создавшей себѣ' 
столицу въ Дельтѣ, въ городѣ Буба- 
стисѣ. При Шешонкѣ Е. на время 
какъ будто крѣпнѳтъ: по крайней міі- 
рѣ мы видимъ, что Шешонкъ съ успѣ- 
хомъ вмѣшивается въ дѣлаіудейскаго 
н Израиль скаго Царствъ, образовав- 
шихся на мѣстѣ царства Соломона.. 
Преемнріки ІПешонка стремятся влія- 
тельное мѣсто верховнаго жреца Амо- 
на замѣшіать своими сыновьями, оче- 
видно, чтобы избѣжать возрожденія 
теократіи. Но они не въ состояніи: 
поддержать внутренняго порядка и 
тѣмъ болѣе защитить Е. отъ внѣш- 
нихъ враговъ. А послѣдніе какъ разъ- 
въ это время усиливаются: внутри Е. 
опять начинаетъ расти власть помар- 
ховъ (эпоха такъ паз. 23-й династіи, 
отдаленныхъ потомковъ Шешонка, око- 
ло 750 — 720 г.). На іогѣ все усилива- 
ется ЭѳгоНское царство со столицей 
въ глубинѣ Нубіи, въ Напатѣ, а въ 
Передней Азіи развивается еш;е въ 
эпоху 22-й египетской династіи гро- 
мадное Ассирійсков царство, начавшее 
было еш;е въ IX в. покореніе Сиріи и 
Финикіи (Ассурнасирпалъ III и Сал- 
манассаръ II), потомъ прекратившее 
эти завоеванія, но возобновившее нхъ 
вновь въ срединѣ VIII в. при Тиглат- 
пелессарѣ ІУ и его преемникахъ. 

Эѳіопскій царь Піанхи заставилъ 
подчиниться себѣ саисскаго князя 
Тефнахта, имѣвшаго титулъ фараона, 
и мелкихъ князей Е. Когда самъ Теф- 
нахтъ и его преѳмникъ Вокхорисъ, для 
котораго одного Манеѳонъ почему-то 
создаетъ особую -24-?о дгтастію, попы- 
тались отложиться отъ Эѳіопіи, преем- 
никъ Піанхи Шабака вторгся въ 
Египетъ, вновь подчинилъ его и каз- 
нилъ Бокхориса (около 710 г.; Бок- 
хорксу приписывалась кодификація 
египетскаго права); такъ создалась до- 
вольно сильная династія эѳіопскихъ фа- 
раоновъ (25-я, около 710 — 660 г., — ца- 
ри Шабака, Шабатака и Тахарка). 
Эѳіопы вмѣшпвались въ дѣла Пале- 
стины и даже сначала отражали ассп- 
рійцевъ, но дальнѣйшая борьба съ 
превосходившимъ ихъ силою азіат- 
скимъ противникомъ оказалась для 
эѳіоповъ невозможной: въ 671 г. Ас- 
сархаддонъ вторгся въ В., разбилъ Та- 
харку и посадилъ въ Е. своихъ на- 
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мѣстпііковъ. Тахарка пытался возста- 
новить свою власть; ему помогали и 
другіе князья Е. (напр., Саисскій князь 
ІІехо)у но новый ассирійскій царь Ас- 
сурбанппалъ вновь усмнрилъ Е. 

Все это время (23-я — 25-я дин.) Е. 
фактически былъ раздѣленъ на нѣ- 
сколько княжествъ.Такимъ онъ остается 
и при эѳіопахъ, и при ассирійцахъ 
(это и дало поводъ Геродоту говорить 
о правленіи 12 князей въ Е. — доде- 
кархіи). 

IX. Эпоха возроэісдепгя Е, (2 б -я ди- 
настія, около 660—525 г.). Наконецъ, 
Саисскому князю Псаметиху, сыну 
вышеупомянутаго Нехо, съ помощью 
наемныхъ войскъ изъ іонійцевъ и ка- 
рійцевъ, удалось свергнуть иго Асси- 
ріи и основать 26-ю {Саисскую) дина- 
стію, которая на нѣсколько десятилѣ- 
тій какъ бы создала послѣднее націо- 
нальноѳ возрожденіе Б. Этому способ- 
ствовало, конечно, то обстоятельство, 
что Ассирійское царство само нахо- 
дилось съ конца царствоваиія Ассурба- 
нипала въ затруднительномъ положе- 
ніи, а эѳіопы были изгнаны асспрій- 
цами за предѣлы Е. Военная сила 
26-й династіп но является прочной: 
цари опираются на иноземный, фтш- 
кгйскгя, карійскія и особенно греческгя 
войска. Въ связи съ этимъ начинается 
усиленное проникновеніе грековъ въ 
Е. (колонія Навкратисъ, основанная 
еще въ ѴІІв., но развившаяся въ УІ в.). 
И, вообще, внѣшняя политика сапсскихъ 
фараоновъ весьма связана со странами 
сѣвера, которыя до сихъ поръ играли 
сравнительно слабую роль въ исторіи 
Е. Здѣсь, на сѣверѣ, фараоны 26-й 
династіи ищутъ поддерлски противъ 
своихъ враговъ изъ Передней Азіи. 
Кромѣ финикіянъ, грековъ и карійцевъ, 
Псаметихъ I (около 660 — 609) всту- 
паетъ въ сношенія съ царемъ вновь 
выросшаго государства въ М. Азіи — 
лидійцемъ Гигѳсомъ. И въ Юзкной Си- 
ріи фараоны 26-й династіи хотятъ воз- 
становить прелснее владычество Е. Уже 
Псаметихъ I беретъ здѣсь филистим- 
скій городъ Азотъ, а его преемникъ 
Лехо (009 — 593 г.) подчиняетъ себѣ 
Іудейское царство. Такіе временные 
успѣхи въ Азіи были возмолсны пото- 
му, что около 607 г. подъ натискомъ 
соедипеипыхъ силъ Вавгшпа и мидянъ 



пала ЖгіневгЯу столица Ассиргйскаго гщр- 
ства, а затіъмъ и само Лссиргйское гщр- 
ство. Однако, торжество Е. въ Азіи 
было непродолжительно: занявшіѳ мѣ- 
ста А с сир і и цари Ново-Вавгілонскаго 
г^арства (Набупаласаръ и Набуходоно- 
соръ) сокрушаютъ Нехо, который дол- 
женъ удалиться въ Египетъ. Правда, 
и позднѣѳ преемникъ Нехо Апріэсъ 
(588 — 569 г.; передъ нимъ царствовалъ 
Псаметихъ II) дѣлалъ попытку бороться 
съ Набуходоносоромъ изъ-за лреобла- 
данія въ Іудеѣ, но безуспѣшно (взятіѳ 
и разрушеніе Іерусалима Набуходоно- 
соромъ въ 586 г.), Такимъ образомъ, 
могущества Б. въ Азіи возстановнть 
не удалось. Болѣе успѣшны были по- 
ходы Псаметиховъ I и II въ Нубію. 

Имѣли успѣхъ заботы царей 2б-й ди- 
иастіи о развитіи шорговыхъ сношенгй. 
^Іы видимъ, что, привлекая на службу 
финикійскихъ моряковъ, цари создаютъ 
значительные военный и торговый 
флоты. Нехо стремится возстановнть 
каналъ, соединяющій Нилъ съ Крас- 
нымъ моремъ; по его почину фишікій- 
скіе моряки объѣзжаютъ вокругъ Аф- 
рики (эта грандіозная экспедиція но 
имѣла, впрочемъ, сколько-нибудь ося- 
зательныхъ результатовъ для разви- 
тія египетской торговли въ далънѣй- 
шеѳ время). Торговый обмѣнъ Е. съ 
азіатскимъ побережьемъ Средиземнаго 
моря и съ греческимъ міромъ въ эту 
эпоху былъ значителенъ. 

Внутри страны цари 26-й дипастіи 
стремятся возстановнть порядокъ въ 
админисшраг^іи. Номархи этой эпохи — 
чиновники, подчиненные фараонамъ, 
но имѣютъ, повидимому, значительную 
власть и большія матеріальныя сред- 
ства. Цари подчиняютъ себѣ и вер- 
ховную жрицу Амона Ѳиванскаго и 
Ѳиванскихъ номарховъ. 

Въ то время, какъ Б. все болѣе п 
болѣе наполняется чужеземцами (гре- 
ками, карійцами, сирійцами, евреями 
и проч.), селящимися въ видѣ наем- 
пиковъ и купцовъ, а цари 26-й дина- 
стіи покров нтельствуютъ этимъ ино- 
земцамъ, — они одновременно прово- 
дятъ и діаметрально противополож- 
ную тенденцію въ своей политикѣ: 
стремятся возстаиовить старые чисто- 
національныѳ порядки Д. Ц. (напр., 
титул ату ру чйновниковъ), стиль Д. Ц. 
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въ литературѣ и искусствѣ; и въ ре- 
лигіи этой эпохи замѣтна подобная же 
архаизирг/ющая тек9еш(гл.— Однако, не- 
преодолимыя историческія условія дѣ- 
лали свое дѣло: Е. при 26-й дипастіи 
въ нѣкоторой мѣрѣ уже утрачиваетъ 
свою самобытность. Зачатки его элли- 
низацги датируются съ этого времени, 

Столкновѳніѳ націоиальной реакціи 
съ наплывомъ чулсеземцевъ создаѳтъ 
въ Е. во вторую половину правленія 
26-й династіи весьма треволшоѳ поло- 
женіе: отношенія мелсду многочислен- 
ными иностранцами и туземнымъ на- 
ч;еленіемъ очень обостряются. Мы 
знаемъ, что еще при Псаметихѣ I зна- 
чительная группа египетскихъ вои- 
новъ, вѣроятно, раздраженныхъ го- 
сподствомъ иноземцевъ въ египетской 
•арміи, покинула Е. и ушла въ Эѳіопію. 
Позднѣѳ противъ царя Апріэса проис- 
ходитъ возстаніе египетскаго войска, 
послашіаго для завоеванія Ливіи и гре- 
ческой Кирены. Въ результатѣ этого 
возстанія ѳгипетскій прѳстолъ зани- 
маетъ Ахмосэ II (Амасисъ, 569 — 525), 
который, однако, тоже не можетъ обой- 
тись безъ иноземныхъ наемниковъ, 

А мелѵду тѣмъ въ Азіи въ это вре- 
мя на мѣстѣ разрушенныхъ Ассирій- 
«каго, Ново-Вавилонскаго, Мидійсрсаго 
и Лидійскаго царствъ къ срединѣ 
VI в. образуется громадная Персидская 
монархія. Царь Камбизъ, при сынѣ и 
преемннкѣ Амасиса Псаметихѣ Ш, 
•царствовавшемъ весьма недолго, поко- 
рилъ Е. (битва при Пелусін 525 г.). 

X. Эпоха борьбы Е. съ персами (27 — 30 
дин., 525 — 332 г.). На довольно про- 
должительное время Е. превращается 
въ Персидскую сатрапію: 27-я династія 
Манееона — это династія персидскпхъ 
царей. Персы очень дорожатъ Е., ибо 
-эта сатрапія по приносимому ею до- 
ходу стоитъ на второмъ мѣстѣ сре- 
ди другихъ (первое мѣсто занимаетъ 
Вавилонія). Правда, въ составъ египѳт- 
■ской сатрапіи (шестой) входили таіше 
Ливія, Кнрена и Барка, но, конечно, 
главный доходъ приносилъ Е. Онъ да- 
валъ перспдскимъ царямъ 700 талан- 
товъ, не считая доходовъ съ Мерндо- 
ва озера (въ Файюмѣ), поступавшихъ 
въ казну за здѣшнія рыбныя ловли. 
Кромѣ того, этотъ округъ давалъ 
120 тысячъ медимновъ хлѣба для про- 



кормленія гарнизоновъ и чииовниковъ, 
находившихся въ Е. — Персы заботи- 
лись о развитіи торговли. Дарій воз- 
становляетъ каналъ отъ Нила къ Крас- 
ному морю, существовавшій, калсется, 
еще въ эпоху Н. Ц., но который позд- 
иѣѳ пришелъ въ упадокъ (работы Нехо 
были здѣсь безуспѣшны). Персы вво- 
дятъ въ торговый оборотъ монету. Къ 
египетской религіи они относятся впол- 
нѣ терпимо. Однако, египтяне не ми- 
рились съ потерею независимости. 
Возстапія Е. были хропическимъ яв- 
леніемъ. Мы видимъ возстаніе при 
Камбизѣ; далѣе, большое возстаніе про- 
изошло при Даріи I и было усмирено 
только Ксерксомъ. И позднѣе возста- 
нія имѣютъ мѣсто. Такъ около 454 г. 
во главѣ инсургентовъ сталъ ливіецъ 
Ппарѵ, ему помогла подвластная пер- 
самъ Кирена. Но Инаръ нашелъ и бо- 
лѣе отдаленныхъ снльныхъ союзніі- 
ковъ: на его сторону встали Аѳииы, 
ведшія упорную борьбу съ персами. 
Однако, персидскому царю Артаксерксу I 
удалось разбить и Инара, и аѳинянъ 
\см. XVI, 601). Въ концѣ V вѣка мы 
вновь видимъ возстаніе въ Е. при Да- 
ріи II (415 — 4 г.), руководимое Амиу- 
теемЪу которому удалось утвердиться 
въ Дельтѣ и нѣсколько времени тамъ 
держаться (Манеѳонъ дѣлаетъ даже изъ 
правленія Амиртея особую ^З-ю ди- 
настгю). 

Однако, къ началу IV вѣка Е. дѣй- 
ствительно удалось освободиться отъ 
персидскаго ига. Опираясь преимуще- 
ственно на грѳческихъ наемниковъ, не- 
рѣдко съ видными греческими полко- 
водцами во главѣ (Хабрій, Агесилай), 
и заключая союзъ съ врагами пер- 
совъ (спартанцы въ 396 г., Эвагоръ 
Саламинскій на о. Кипрѣ, около 380 г.), — 
вожди повстанцевъ изгнали персовъ 
изъ Е. и въ теченіѳ нѣсколъкихъ де- 
сятплѣтій правили здѣсь {29-я и 30-я 
династіи). Это время чисто военнаго 
правленія: хозяевами въ странѣ явля- 
лись наемныя войска. Податныя тя- 
готы, падавшія на населеніѳ и далее 
на храмы^ достигли необычайныхъ раз- 
мѣровъ, особенно когда фараоны Ако- 
рисъ (въ 370-хъ годахъ), а затѣмъ Та- 
хосъ (361 — 360) стали предпринимать 
безуспѣшные походы въ Финикію. Нек- 
танебъ II (360 — 342) отказался отъ 
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завоеваній и вступіілъ въ соіозъ про- 
тивъ персовъ съ фнннкійскіпги горо- 
дами, во главѣ которыхъ сталъ царь 
Си дон а, и съ Кипромъ. Артаксерксу III 
Оху удалось вновь покорить Е. (342 г.). 
Однако — не надолго. 

XI. Греко - Македонское владычество 
въ Еггіптѣ (332—30 г. до Р. X.). 
Въ 332 году Египетъ былъ за- 
воеванъ Александромъ Македонскимъ. 
По его смерти правителемъ здѣсь 
является полководецъ Александра Пто- 
лемей, сынъ Лага, — сначала въ качествѣ 
сатрапа, а потомъ (съ 304 г.) — царя. 
Онъ основываетъ династію Птолемеевъ, 
которая правитъ въ Е. до римскаго 
завоевания. 

Въ настоящее время мы имѣемъ 
возможность изучить бытъ греко-рнм- 
скаго Е. въ большихъ подробностяхъ, 
чѣмъ бытъ большей части другихъ 
странъ древняго міра. Раскопки, про- 
изводящіяся въ Е. съ 1880-хъ годовъ, 
дали громадное количество греческихъ 
папирусовъ самаго разнообразнаго со- 
держанія: помимо различныхъ про- 
изведеній греческой литературы, здѣсь 
имѣются законы, административный 
распоряженія, административная пере- 
писка, податные списки и другіе по- 
датные документы, частныя письма, 
хозяйственные счета частныхъ лицъ 
и т. п. 

Послѣ македонскаго завоеванія еги- 
петская культура приняла своеобраз- 
ный характеръ: на почву древне-египет- 
ской культуры проникла культура эл- 
линская, которая съ теченіемъ времени 
стала здѣсъ распространяться все 
шире и глубже; организація государ- 
ственнойвласти, администрація, устрой- 
ство финансовъ, право, даже религія, — 
все это представляетъ сочетаніе на- 
слѣдія фараоновъ съ греческими куль- 
турными элементами (см. эллинизмъ). 
Кромѣ грековъ, много проникаетъ въ 
Е. и другихъ иноземцевъ (особенно 
евреевъ). — Туземное населеніе, особен- 
но на югѣ, проявляетъ нерѣдко оппо- 
зицію наплыву иноземцевъ (Ѳиваида 
въ 204 — 185 г. даже временно отла- 
гается отъ е.). Особенно часты націо- 
нальныя движенія во II вѣкѣ до Р. X. 

Основой египетскаго хозяйства этой 
эпохи по прежнему остается земледѣ- 
яіе: разведеніе хлѣбныхъ и масляни- 



стыхъ растеній (сезамъ, рицина, мас- 
лина), винограда, финиковыхъ пальмъ 
и проч. весьма развито. Систему 
орошенія Птолемеи улучшаіотъ (ра- 
боты въ Файюмѣ при первыхъ Пто- 
лемеяхъ). Но въ то же время уже при 
первыхъ Птолемеяхъ Е. дѣлается од- 
ной изъ первыхъ шоргово - промышлен- 
ныхъ державъ на Средиземномъ морѣ. 
Основанная Александромъ Великимъ- 
столица — Аяександрія — скоро превра- 
щается въ огромный городъ и перво- 
классный портъ. Птолемеи располага- 
ютъ значнтельнымъ торговымъ и во- 
еннымъ флотомъ. Въ III в. до Р. X. 
они господствуютъ на островахъ Эгей- 
скаго моря, и въ ихъ рукахъ многіе пунк^ 
ты восточнаго побереэісья Средиземнаго 
моря, а также о. Ігипръ и Киренаика. 
За континентальными пріобрѣтеніями 
Птолемеи не особенно гнались (въ 
противоположность царству Селевки- 
довъ и Македоніи): имъ были важнѣе 
приморскія гавани. Е. ведетъ со стра- 
нами Средиземнаго моря торговлю хлѣ- 
бомъ, тканями (особенно льняными), 
металлическими издѣліями, ароматами 
и проч. Въ то же время онъ является 
передаточнымъ пунктомъ для восточно- 
африканскихъ, арабскихъ и даже — 
чрезъ посредство арабовъ — индійскихъ. 
товаровъ, которые уходятъ изъ Е. 
дальше и въ сыромъ, и въ перерабо- 
танномъ видѣ. Это — слоновая кость,, 
ладанъ и мирра, различный пряности, 
медикаменты, индійскія бумажныя, а 
позднѣѳ — шелковыя ткани. Египетскіе 
торговые и промышленные города 
(Александрія, Арсиноя въ Файіомѣ, 
Коптъ, гдѣ начинались дороги, соеди- 
нявшія Нилъ съ гаванями Краснаго 
моря, Птолемаида) растутъ, и населе- 
ніѳ ихъ богатѣѳтъ, несмотря на безу- 
словную тяжесть обложенія. — Съ эпохи 
Птолемеевъ Е. чеканитъ свою монету. 

Соціальный строй этой эпохи сохра- 
няетъ многія черты фараоновыхъ вре- 
менъ, но наблюдаются и важныяпере- 
мѣны (аграрныя отношепія греко-рим- 
скаго Е. выяснены въ послѣдніе годы 
М. И. Ростовцевымъ). Въ принципѣ 
собственнике мъ земли считается царь; 
фактически часть земель дѣйствитель- 
но остается въ его рукахъ, часть же- 
на правахъ какъ бы леновъ (у\ іѵ а^^иеі у^) 
находится въ рукахъ храмовъ, воиновь 
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и частныхъ лицъ. Однако, по отноше- 
ніго къ храмовымъ землям ь (какъ и 
вообще къ храмамъ) царскіе чиновники 
выступаютъ въ роли управителей, и 
въ царскую казну идетъ значительная 
часть доходовъ съ этихъ земель. Воины 
(клерухи), среди которыхъ преоблада- 
ютъ македоняне, греки, персы и дру- 
гіе иностранцы, получаютъ участки 
земли (ішеры), за которые они, однако, 
не только несутъ службу, но и пла- 
тятъ извѣстныя повинности. Факти- 
чески эти участки перѳходятъ по на- 
слѣдству, но верховнымъ собствен- 
никомъ остается царь. Царская земля 
обрабатывается крестьянами, которые 
фактически являются какъ бы царскими 
крѣпоетными; правда, они заключаютъ 
арендные контракты съ чиновниками, 
но они привязаны къ мѣсту житель- 
ства. Это— такъ называемые „царскіе 
крестьяне" (рааиіхоі ^ешруо^). Однако, 
постепенно положеніѳ этихъ крестьянъ 
начинаетъ регулировать законъ. Мы 
видимъ цѣлый рядъ такихъ распоря- 
женій царя Эвергета II во II в. до Р. X, 
Здѣсь, несомнѣнно, вліяніе идей гре- 
ческаго права. Къ концу эпохи Птоле- 
меевъ начинаетъ складываться понятіе 
о частной собственности на землю 
(первоначально, повидимому, на землю 
подъ домами, виноградниками и са- 
дами). 

Управленіѳ Е. — бюрократическое. 
Мы видимъ цѣлую армію чиновниковъ 
центральнаго и мѣстнаго управленія.^ — 
Въ номахъ рядомъ съ номархами яв- 
ляются стратеги, — должность, по идеѣ 
чисто военная, но постепенно получив- 
шая очень много гра}кданскихъ функ- 
цій. Въ Ѳиваидѣ во II в. до Р. X. по- 
является особый эпистратегъ. Рядом'ь 
стоятъ „царскіе секретари" (рааіихоі 
ураіі^ізтеС;), финансовые чиновники — эко- 
номы, контролеры (ьѵиурасрЕіс), деревен- 
скія доллсностныя лица(комархи, комо- 
грамматеи) и проч. Существуютъ суды 
греческіе и суды египетскаго права. 
Существуетъ система чинопроизвод- 
ства. — Самоуправленіе можно конста- 
тировать лишь въ греческихъ горо- 
дахъ: Навкратисѣ и Птолемаидѣ. 

Особенно выработана была въ Е. эпо- 
хи Птолемеевъ система финансовой орга- 
низаціи. Кромѣ различныхъ видовъ по- 
земельнаго налога, взимаемаго частью 



натурой, частью деньгами, — мы нахо- 
димъ въ Е. очень много видовъ налога 
на различный отрасли промышленности 
и торговли, таможенныя пошлины (вну- 
треннія и пограничныя), налоги на раз- 
личнаго рода сдѣлки и т. п. На низ- 
гаіе классы падаютъ и тяжелыя нату- 
ральныя повинности (напримѣръ, работа 
на плотинахъ). Являясь самыми круп- 
ными землевладѣлъцами, цари явля- 
ются и крупными капиталистами: мно- 
гія отрасли промышленности и торгов- 
ли монополизированы правитель ствомъ 
(производство и продажа растнтель- 
ныхъ маслъ, продажа льняныхъ тка- 
ней, восточныхъ благовоній и т. п.). 
Сборъ большинства налоговъ сдавался 
на откупъ товариш;ествамъ откупш,и- 
ковъ, которые, однако, находились подъ 
строгимъ контролемъ правительства и 
получали лишь опредѣленную часть 
дохода, какъ свое вознагражденіѳ. — 
Система обложенія и монополій сосре- 
доточивала въ рукахъ Птолемеевъ гро- 
мадныя средства. 

Однако, съ конца Ш вѣка (эпоха Пто- 
ломея V Эпифана, около 205—181) по- 
ложеніе Е. колеблется. Дѣло въ томъ, 
что рядомъ съ нимъ суш;ествуютъ дру- 
гія крупныя державы, изъ которыхъ 
особенно выдѣляются: Сирія, гдѣ гос- 
подствуютъ Селевкиды, и Македонгя. 
Въ теченіе всего III в. Е. приходилось 
напрягать финансовыя и военный силы, 
чтобы бороться съ сосѣдями, что, ко- 
нечно, истошіало населеніе. Теперь два 
вышеозначенныя государства соединя- 
ются вмѣстѣ противъ Е. На помощь 
послѣднему приходитъ Ргшъ: Е. спа- 
сенъ, но теряетъ постоянно свои внѣш- 
нія владѣнія въ Сиріи, Малой Азіи и 
на Эгейскомъ морѣ, Съ начала 11 в. 
онъ все болѣе становится въ фактиче- 
скую зависимость отъ Рима. Кипръ и 
Кирена во II в. нерѣдко отдѣляются. 
Въ 74 году Кирена окончательно от- 
ходптъ къ Риму, а въ 58 году — та же 
участь постигаетъ Кипръ. 10. Цезарь 
еш,е усиливаетъ зависимость Е. отъ 
Рима, а въ 30 г. до Р. X. Октавганъ 
Августъ послѣ долгой борьбы съ Ан- 
тоніемъ, ставшимъ передъ этимъ мо- 
менте мъ фактически мъ правите л емъ Е., 
превращаетъ Е. въ Римскую провинг^гю. 

XII. Е. — римскій и вгізантійскій (30 г. 
до Р. X.— 640 г. по Р. X.). Благосо- 
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стояиіе Е.послѣ того, каісъ онъ вошелъ 
въ составь Римской Имперіи, возра- 
стаете Имперія на два вѣка обезпечи- 
ваетъ ему большій миръ, чѣмъ тотъ, 
которымъ онъ пользовался при послѣд- 
нихъ Птолемеяхъ. Въ I и II в. по Р. X. 
торговля и промышленность процвѣ- 
таютъ.ІІовидимому,уже въ концѣ эпохи 
Птолемеевъ былъ открыть прямой 
морской путь изъ Е. въ Индііо. Въ 
половинѣ I в. по р. X. Е. ведетъ ожи- 
вленную морскую торговлю съ РІндіей. 
Во II в. торговый сношепія доходять 
даже до Индо-Китая. Въ сферѣ аграр- 
ныхъ отношеній весьма важнымъ яв- 
ляется ростъ частной земельной соб- 
сшвенностгі. Однако, казенныя земли 
преобладають. Обрабатываютъ землю 
преимущественно крестьяне аренда- 
торы, и нын'Ь стѣсненные въ сво- 
бодѣ передвиженія (теперь они мѣ- 
няютъ названіе: это не „царскіе", а 
„государственные" земледѣльцы — 
8тг]}іоаіоі уЕшруоС). Е. ДЛЯ Рима является 
житницей, доставляющей хлѣбъ. Си- 
стема облол^енія остается въ основѣ 
такой же, какой она была при Птоле- 
меяхъ. Но откупная система все боль- 
ше и больше уступаетъ мѣсто бюро- 
]фатическому управленію финансами и 
отвѣтственности общинъ за поступле- 
ыіе налоговъ. — Въ общемъ управленіи 
обращаютъ на себя вниманіе подчине- 
ніе Е. особому высшему чиновнику — 
префекту — и созданіе въ Е. 3 большихъ 
округовъ,подчиненныхъэтіс?п29атега^ѵ«5. 
Далѣе, уже въ эпоху Августа было упоря- 
дочено управленіе главныхъ городовъвъ 
номахъ (такъ называемыхъ „метропо- 
лій"), гдѣ организуются коллегіи ар- 
хоптовъ изъ мѣстныхъ жителей, испра- 
влявшихъ свои должности какъ повин- 
ность (литургіи). Въ началѣ III в. по 
р. X. (202 г.) въ городскую организа- 
цію вносится принципь самоуправленія: 
вездѣ появляются городскіе совѣты 
(ііооХт]'), на которые перелагаются забо- 
ты о мѣстномъ благосостояніи и от- 
вѣтственность за исправное поступле- 
ніе иалоговъ. Этимъ путемъ матеріаль- 
ныя средства богатыхъ городовъ при- 
влекаются на службу правительству. 
Въ результатѣ • — обѣднѣніе городовъ, 
начавшееся улсе въ Ш в. по Р. X. 

Бгипетскій административный строй 
эпохи Птолемеевъ, усвоенный въ ос- 



новныхъ чертахъ и римлянами, сильно 
повліялъ въ эпоху Іімперіи иа систему 
рнмскаго управлѳнія и въ другихъ про- 
винціяхъ. 

Греко-египетскіе религіозные куль- 
ты изъ Е. распространяются во всѣ 
области рнмскаго государства (культы 
Сераписа, Осириса, Исиды и проч.). 
Немаловажную роль сыгралъ Е. и въ 
исторіи христіанства, которое болѣе ин- 
тенсивно начинаетъ распространяться 
здѣсь съ Ш в. („Коптскіѳ христіанѳ"). 
Многіе христіанскіе догматы вырабо- 
тались именно въ Е. Здѣсь зарождается 
монашество. 

Е. не принадлежаль къ спокойнымъ 
провинціямъ Римскаго Государства. 
Здѣсь происходятъ возстанія противъ 
Рима и столкновенія различныхъ на- 
ціональностей внутри Е. Отчетливо за- 
мЪтяы антисемитическгя тенденцги. Улш 
въ эпоху Августа мы видимъ возстаніе 
въ в. Е. При Калигулѣ (37 — 41 г.) 
и позднѣе (напр., при Неронѣ и Траянѣ) 
имѣетъ мѣсто борьба между греками 
и евреями въ Алѳксандріи. Возстаніе 
вспыхиваетъ и въ 153 г. Въ 172 г. мы 
слышимъ о возстаніи пастуховъ въ бо- 
лотахъ Дельты. Въ 175 г. возстаетъ 
здѣсь римскій полководецъ АвидійКас- 
сій. Жестоко расправляется съ але- 
ксандрійцами Каракалла. Волнонія въ 
Александріи имѣютъ мѣсто при воца- 
реніи Элагабала (218 г.). Въ эпоху 
смутъ ПІ в. въ Е. не разъ появляются 
узурпаторы. Въ 268 г. страну зани- 
маютъ войска Паль мирской царицы 
Зиновіи, пока ихъ въ 270 г. не изгналъ 
императоръ Авреліанъ. Съ юга въ это 
время вторгаются полуварварскія пол- 
чища блемміевъ. Лишь при Діоклеті- 
анѣ, которому приходится подавить вол- 
ненія въ В. Е. и въ Александріи, — воз- 
станавливается нѣкоторый порядокъ. 

Съ IV в. Е. все болѣе и болѣе усваи- 
ваетъ особенности строя позднѣйшей 
Римской Имперіи: бюрократизацію и 
закрѣпощеніе сословій. Онъ образует7> 
особую діоцезу, раздѣленную на нѣ- 
сколько провинцій. Въ ІУ — УІ в. въ Е, 
обычное явленіѳ — религіозныя смуты. 

Послѣ раздѣленія Римской Имперіи 
на Восточную и Западную (395 г.) Е. 
сталъ частью Восточной, или Византій- 
ской Имперіи. 

Съ V в. возобновляются нападенія 
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блемміепъ ііа Е. Въ УІ и УІІ в.в. оиъ 
страдаетъ отъ ітападеній войскъЫово- 
Персидскаго Царства Сассанидовъ. 

Египетская торговля подъ вліяніемъ 
этихъ смутъ все болѣе падаетъ и перо- 
ходрітъ въ руки аксумитовъ (абнссин- 
цевъ), арабовъ (химьяритовъ) и пѳрсовъ. 

Въ 640 — 642 г. Е. дѣлаѳтся добычей 
арабовъ. 

В а ж и ѣ й ш а я литература. Для 
общей оріентировки въ исторін Е. можно 
рекомендовать: Б. Л. Тураевъ, „Исторія 
древняго Востока", т. I— II (1911—12); 
ВгеазШ, „Шзіогу о! Е^урі" (1909, 
есть нѣм. пор. 1911); болѣе подробно: 
6г. МаярегОу „Ніб^оіге апсіеппе сіез реи- 
ріез (1е ГОгіепі с1а88І^ие", 3 тома (1894 — 
99, богато иллюстрир.; первый томъ от- 
части устарѣлъ); его оісе, „Нізіоіге ап- 
сіеппе (іез реиріез (іе ГОгіепі" (1905; 
есть рус. пер.); М. Реігге, „Нізіогу оі 
Е^урі", I— III (1905—7, сухое, но пол- 
ное соноставлепіе источниковъ). Для 
общей псторіи егип. культуры досихъ 
поръ очень цѣнна работа Етагг, „ Ае^ур- 
іеп ип(і адуріізсЬез ЬеЬеп іт Аиег- 
іиш." (1885 — 7). — Англійскій переводъ 
огипет. историческпхъ текстовъ — Вгеаз- 
Ы, „Апсіепі Кесогйз оі Е2,'урі", 5 тт. 
(1906 — 7); 2-я книга Геродота съ по- 
дроб. коммент. — '^іедіешаппу „Негойоіз 
2\ѵеие8 Виск" (1890).— Е. древнѣйшій 
до эпохи гиксосовъ — Есі. Меуег, „(}е- 
зсЬісМе (1. Аиегіитз", I. В. (2-е изд., 
1909). — Доисторическій Е. — Сарагі, 
„Ьез (ІѳЬиІз (1е Г агі еп Е^і^уріе" (1904). 
По епш. археологш — Маврего, „Ь'аг- 
с1іёо1о§іе ё§урііептіе" (2-те ей., 1907); 
его лее, „Е^Уріе" въ „Нізіоіге ^ѳпѳгаіе 
(1ѳ Гагі;'* (1912); ЗргедеІЬегд, „(}е8СІі. (1. 
а^урі. Кипзі" (1903); ѵ. Вгззгпд, „Віе 
Кипзі Лег аііеп А^уріег" (1911). — Въ 
обширной литературѣ по греко-римскому 
Е. оріентироваться можно по труду 
МШеіз и, Шісіші, ,,(}тп^ъще ипй 
СЬге5ІотаІЬіе(іег Раруги8кип(іе" (1 1 — 2 
и II 1 — 2, 1912); для Птолемеевъ — 
Вог^скё~^ес^е^с^^ „НізЬоіге йез Ьа2;і(іе8" 
I — IV (1903 — 7); для рим. эпохрі — Мііпе, 
„Нізіогу оі Е^урі ипёег Котап Еиіе" 
(1898); для исторіи торговли — И. Хво- 
стовЪу „Исторія восточной торговли 
греко-рнм. Египта" (1907); аграрный 
отношенія: Возіоіогеп\ „8іи(ііеп гиг 
ОсзсІіісІіЬе (і. гот. Коіопаіз" (1910). 

ііі". Хвошовъ, 



ІІсторія Е. посліъ зав о ев а п і я 
арабами. Завоеваіііе Е. арабами про- 
изошло въ640— 42 гг. Въконцѣ 30-хъ гг. 
VII в. египетскіе копты-монофизиты, 
доведенные до отчаянія религіознымп 
преслѣдованіями со стороны византій- 
цевъ, обратились за помощью къ ха- 
лифу Омару, выказавшему широкую 
вѣротерпимость къ сирійскимъ и пале- 
стинскимъ христіанамъ. Омаръ послалъ 
въ Е. своего полководца Амра, кото- 
рый въ нѣсколько мѣсяцевъ завоевалъ 
всю страну, встрѣтивъ сопротивленіѳ 
только въ Александрии, взятой присту- 
помъ послѣ продолжительной осады 
въ 642 г. (извѣстное преданіе о со- 
жженіи по приказу Амра знаменитой 
александрійской библіотеки было, какъ 
теперь установлено, измышлено впо- 
слѣдствіи). Амръ правилъ Е. и при 
слѣдующемъ халифѣ, первомъ омаіі- 
ядѣ, Османѣ (644—656 гг.). Въ эти 
12 лѣтъ въ Е. была введена вырабо- 
танная 0^^аромъ система управленія 
завоеванными христіанскими обла- 
стями. Презрительная, но широкая 
вѣротерпимость и необременительные 
налоги обезпечивали спокойствіе ко- 
ренныхъ жителей страны. Во избѣжа- 
ніѳ смѣшенія съ побѣжденнымн, ара- 
бамъ-завоевателямъ запрещено было 
пріобрѣтатьнедвшкимостн, — и они оста- 
вались верхнимъ и подвижнымъ военно- 
административнымъ слоемъ населенія. 
Въ первую же эпоху арабскаго влады- 
чества была сдѣлана попытка про- 
вести каналъ отъ Нила къ Чермному 
морю, указывающая на ясное пони- 
май! е завоевателями торговаго значенія 
Египта, какъ транзптиаго пути мо}кду 
Востокомъ и Западомъ. Послѣ ги- 
бели халифа Османа и избраиія Алія 
(656 г.), Амръ былъ устранснъ отъ 
управленія Е.; въ союзѣ съ близкимъ 
родственникомъ Османа, правите лем7> 
Сиріи, Моавіей, онъ возсталъ противті 
Алія и въ 658 г. вновь овладѣлъ Е.- 
Къ 601 г. Моавія сдѣлался халнфомъ, 
и Е. надолго вошелъ въ составъ дер- 
жавы омайядовъ. Побѣда Моавіи была, 
въ сущности, т орлее ствомъ меккской 
свѣтской партіи, вначалѣ враждеб- 
ной реформѣ пророка, что въ значи- 
тельной степени обусловливало сохра- 
неніѳ вѣротерпимости въ покореиныхъ 
арабами странахъ; тѣмъ не меиѣе въ 
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Е. при первыхъ оліайядахъ исламъ 
широко распространился. Измѣнилась 
и внутренняя политика арабскпхъ 
завоевателей; оші прочно осѣли въ 
странѣ, выдѣливъ тѣсно связанный 
съ мѣстными интересами торговый и 
землевладѣлъческій классы. При омайя- 
дахъ Б. пе игралъ самостоятельной 
политической роли въ мусульманскомъ 
мірѣ. Политическимъ центромъ хали- 
фата быль Дамаскъ, а въ Африкѣ средо- 
точіе мусульманскаго владычества 
было не въ е., а значительно западнѣе, 
въ Кейрованѣ (іожнѣе Карѳагена), осно- 
ванномъ Мослимомъ пбнъ-Окбой, пол- 
ководцемъ халифовъ Моавіи и Езида. 
Такое удаленіе Е. отъ мѣста, гдѣ 
разыгрывалась полная междуусобій, 
внутреннихъ и внѣшнихъ потрясеній 
исторія арабскаго халифата, должно 
было способствовать мирному развитію 
страны. Однако, спокойствіе и въ Египтѣ 
было только относительнымъ. Арабская 
аристократія, изъ среды которой назна- 
чались намѣстники, была своевольна и 
мятелша. И въ исторіи Е. при дамас- 
скихъ омайядахъ неоднократно встрѣ- 
чаіотся попытки намѣстниковъ закре- 
пить за собой верховную власть. Въ 
срединѣ УШ вѣка, послѣ смерти ха- 
лифа Хишама (743 г.), въ халифатѣ 
возникла междуусобная война, въ кото- 
ройпогибладинастіяомайядовъ. Вмѣстѣ 
съ другими частями ихъ государства 
Б. подпалъ подъ власть аббассидовъ. 
Эти годы смуты и первые годы пра- 
зленія новой династіи были тяжелы мъ 
временемъ для Е., особенно царство- 
вате жестокихъ халифовъ Саффаха и 
Мансура, Но скоро наступила новая 
эра благосостоянія и спокойствія. Опи- 
раясь на свои войска, аббассиды 
успѣшно боролись съ мятежной араб- 
ской аристократ! ей и, сломивъ ея со- 
протпвленіе, установили релсимъ, кото- 
рый, по аналогіи, можно назвать про- 
свѣщеннымъ абсоліотизмомъ. Отдален- 
ность политическаго центра халифата — 
Багдада — обезпечивала Е. спокойное и 
мирное пользованіе мудрой экономи- 
ческой политикой аббассидовъ, раз- 
вившей олсив ленный торговый обмѣнъ 
по зависѣвшимъ отъ нихъ морскимъ и 
караваннымъпутямъ, и въ тоже время — 
полунезависимое существованіе, благо- 
даря чему страна была и въ полити- 



ческомъ и экономнческомъ отношен!- 
яхъ подготовлена къ олсидавшей ее 
вскорѣ самостоятельности. Связь между 
туземнымъ и кореннымъ населешемь 
упрочивалась вѣротерпимостыо прави- 
телей страны. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ, между прочимъ, іерусалим- 
скій соборъ 836 г., на который съѣха- 
лось больше 1500 епископовъ и іере- 
евъ изъ е., Сиріи и Палестины. РІо 
владычество аббассидовъ недолго про- 
держалось въ Е. Какъ и всѣ восточ- 
ный деспотіи, основанныя на военной 
силѣ, халифатъ сталъ клониться къ 
упадку, какъ только сошли въ могилу 
государи, умѣвшіе держать въ рукахъ 
войска, опору престола. Наступила 
эпоха преторіанскихъ смутъ, и госу- 
дарство начало распадаться на состав- 
ныя части, пріобрѣтавшія самостоя- 
тельность путемъ измѣны и мятелса 
правителя или полководца. Этому тре- 
вожному и неопредѣленному положе- 
нію скоро положило конецъ завоеваніе 
Е. фатимидаліщ арабской династіей, 
владѣвшей Тунисомъ и другими бер- 
берскими землями. Фатимиды были 
исмаилитами. Эмиссары этой могуш;е- 
ственной и стремившейся къ полити- 
ческому преобладанію секты вели дѣя- 
тельную пропаганду въ Е., подготовляя 
его завоеваніе. Бъ 968 г. фатимидъ 
Моыззъ послалъ въ Е. своего полко- 
водца Джаухара, который легко овла- 
дѣлъ всей страной. Въ 972 г. Моыззъ 
переселился въ построенный Джауха- 
ромъ на нилшемъ теченіи НилаКаиръ. 
Съ воцаренія фатимидовъ для страны 
началась новая эра развитія. Съ этого 
времени Е. сдѣлался самостоятельнымъ 
и вліятельныміз политическимъ и рели- 
гіознымъ центромъ. При исмаилитахъ- 
фатимидахъ египетское мусульманство 
приняло рѣзкій с октант скі й характеръ, 
что придавало ему особенное и неза- 
висимое положеніе среди другихъ го- 
сударствъ, возникавшихъ на развали- 
нахъ багдадскаго халифата. Экономиче- 
ское развит!ѳ страны, еще прочнѣе обез- 
печивавшее ей самостоятельность, по- 
лучило при фатимидахъ новый благо- 
творный толчокъ. Они принесли съ 
собой въ Е. большое знаніе торго- 
выхъ и политически хъ отношений въ 
Средиземномъ бассейиѣ, почерпнутое 
изъ долговременной борьбы съ испан- 
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С7ШМИ омайядами. Одновременно съ мѣ- 
рами для развитія внѣшпеіі торговли 
первые фатимиды(Моыззъ, 972 — 975 г., 
и Азнзъ, 975 — 996 г.) вводили финан- 
совыя и административныя реформы, 
отмѣченныя здравымъ пониманіемъ 
связи между могуществомъ династіи и 
благосостояніемъ народа. Царствованіе 
трехъ послѣднихъ фатимидовъ было 
временемъ слабости и упадка. Уже ихъ 
предшественники ослабили военную 
мощь халифата, мало заботясь объ ея 
развитіи. Между тѣмъ, уже въ по- 
слѣдней четверти XI вѣка халифату 
пришлось испытать натискъ со сто- 
роны могущѳственныхъ сельджукскихъ 
султановъ. Въ 1071 г. туркмены подъ 
предводнтельствомъ Атсиза грабили 
Сирііо и Палестину и доходили до гра- 
ницы е.; въ 1073 г. іерусалимскій на- 
мѣстникъ фатимидовъ сдалъ сельджу- 
камъ Іерусалимъ, завоеванный въ 969 г. 
у аббассидовъ; въ 1076 — 7 г. Атснзъ 
ходилъ на Каиръ и не безъ труда 
былъ отбитъ египетскими войсками. 
Владычество фатимидовъ въ Дамаскѣ, 
а затѣмъ и во всей Сиріи, рухнуло тогда 
же. Въ 80-хъ гг. египетскія войска безъ 
успѣха пытались отвоевать потерян- 
ныя области. Только Е. еш;е оставался 
въ полномъ обладаніи халифовъ. Пер- 
вый крестовый походъ улучшилъ поло- 
женіе фатимидскаго халифата. Борьба 
съ франками заняла все вниманіе сель- 
джуковъ. Воспользовавшись этимъ, 
египтяне двинулись на Іерусалимъ, 
гдѣ съ 1077 г. засѣли сельджукскіе 
князьки Ортокиды. Въ 1098 г. египетскія 
войска прогнали оттуда Ортокид а Иль - 
гани, но черезъ годъ къ Іерусалиму 
подошли франки и 15 ііоля взяли его 
приступомъ. Слѣдуюш;ія десятилѣтія 
до падеяія фатимидовъ Е. игралъ 
печальную роль слабаго въ военномъ 
н политическомъ отношеніяхъ государ- 
ства; вслѣдствіе возникновенія въ 
Сиріи и Палестинѣ сильныхъ франк- 
скихъ княжествъ слабость Е. была 
одновременно и приманкой для новыхъ 
мусульманскихъ властителей, окрѣп- 
нувшихъ близъ Мосула, Зенги и его 
сынаНуреддина, и стратегической опас- 
ностью въ ихъ борьбѣ съ крестонос- 
цами. Эти обстоятельства побудили 
Нуреддина вмѣшаться въ дѣла еги- 
петскаго халифата. Онъ отправилъ въ 



Е. курда Ширкуха, испытаннаго полко- 
водца его отца Зенги, съ порученіемъ 
захватить въ свои руки управленіе 
страной. Ширкухъ быстро справился 
съ этой задачей и уже въ 1169 г.могъ 
противопоставить франкскимъ набѣгамъ 
значительныя и хорошо организован- 
ныя войска. Въ томъ же году онъ 
устранилъ послѣдняго фатимида и 
провозгласилъ себя правителемъ, ца- 
ремъ „Аль Мансуромъ", „непобѣди- 
мымъ". Черезъ нѣсколъко недѣль послѣ 
этого онъ умеръ. Власть перешла къ 
присланному съ нимъ въ Б. другому 
эмиру Нуреддина, сыну брата и 
сподвижника Ширкуха, Эйюба, ІОсуфу, 
извѣстному подъ прозвига;емъ Салахъ- 
эдъ-динъ (чистота вѣры), т. е. къ 
будушіему знаменитому противнику кре- 
стоносцевъ Саладину. Одинъ изъ са- 
мыхъ блестяпі,ихъ и широко одарен- 
ныхъ государственныхъ людей, кото- 
рыхъ когда-либо выставлялъ исламъ, 
этотъ курдскій эмиръ началъ свое пра- 
вленіе въ Е. съ попытки создать себѣ 
тамъ независимое царство и добился 
этойцѣли по смерти Нуреддина (1174). 
Вплоть до смерти Саладина (1193 г.) 
Е. занималъ первое мѣсто въ мусуль- 
манскомъ мірѣ Африки и Малой Азіи. 
Въ ближайшіе годы ѳгипетскія войска 
сломили власть мосульскаго князя и 
потѣснили зенгидовъ изъ Сиріи; съ 
такимъ же успѣхомъ Саладинъ боролся 
и съ могуш,ествомъ страшнаго главы 
ассасиновъ (см.), „старца горъ". Въ 
1183г. онъ объединилъ подъ своей вла- 
стью оба халифата, — египетскій и баг- 
дадскій. Съ этого момента всѣ свои силы 
и всю энергію онъ направилъ на борьбу 
съ крестоносцами, въ которой преиму- 
ш,ество осталось на его сторонѣ (см. 
крестовые походы). Но это громад- 
ное усиліе предшествовало упадку. 
е., по учиненному Саладиномъ при 
жизни раздѣлу, достался сыну его Ме- 
ликъ-Азису, принявшему вскорѣ дѣя- 
тельное участіѳ въ раздорахъ другихъ 
эйюбидовъ. По смерти его, въ 1200 г., 
Е. получилъ братъ Саладина Меликъ- 
Адиль (Малѳкъ-Адель), вскорѣ объеди- 
нившій подъ своей властью почти всѣ 
владѣнія другихъ эйюбидовъ. Мелнкъ- 
Адиль, подобно своему предшественни- 
ку, безпрерывно и, въ обш;емъ, успѣшно 
боролся съ крестоносцами въ Сиріи. 
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Но въ 1201 г. его обезпокопли слухи 
о готовящемся новомъ крѳстовомъ 
походѣ венеціаііцевъ и фраіщузовъ, 
направленномъ на Е. Это былъ тотъ 
четвертый по смету походъ, который 
въ силу сложныхъ обстоятельствъ и 
вліяній, въ концѣ концовъ, направился 
на Византііо и закончился ея завое- 
ваніемъ. Къ этой эпохѣ относится 
важный фактъ, — заключеніе Меликъ- 
Адіілемъ торговаго договора съ вене- 
ціанцами, давшаго имъ обширныя пре- 
имущества. Въ исторіи Е. этотъ 
фактъ имѣетъ особенную важность; 
это было первымъ реальнымъ призна- 
комъ стремленія срѳдневѣковаго запада 
къ экономическому использованію Е. 
Въ ближайшіѳ годы эта теыдендія по- 
лучила у:ке опредѣленное развитіе. 
Направленіе пятаго крестоваго похода 
на Е. обусловливалось далеко не од- 
нимъ желаніемъ нанести мусульман- 
скимъ владыкамъ ударъ въ базисъ 
ихъ военной мощи, но и торговыми 
интересами птальянскихъ республикъ. 
Послѣ нѣсколькихъ успѣховъ (взятіе 
Даміетты, 1219 г.) крестоносцы опять 
потерпѣли неудачу. Но непрекращав- 
шіяся распри съ другими эйюбидами 
побудили сына Меликъ-Адиля Камиля 
черезъ нѣсколько лѣтъ войти въ пере- 
говоры съ возобновившимъ крестовый 
походъ Фридрихомъ II Гогенштау- 
феномъ и купить миръ для Е. уступ- 
кой христіанамъ Іерусалима. Вскорѣ 
послѣ этого династія эйюбидовъ пала 
подъ ударами вождей наемныхъ войскъ, 
мамелюковъ, призванныхъ халифа- 
ми. Даровитый Бейбарсъ основалъ 
владычество мамелюковъ надъ Е., про- 
должавшееся, несмотря на безпре- 
рывныя внутреннія распри и постоян- 
ный внѣшній натискъ, сначала со сто- 
роны монголовъ, а затѣмъ — турокъ- 
османовъ, больше 250 лѣтъ. Долгое со- 
храненіе египетскимъ калифатомъ влія- 
тельнаго мѣставъмусульманскомъ мірѣ 
при такой неблагопріятной политиче- 
ской обстановкѣ объясняется исключи- 
тельно его внутреннимъ матер іальнымъ 
благосостояніемъ, расцвѣтъ котораго 
начался по окончаніи крестовыхъ похо- 
довъ. Первые мамелюкскіѳ султаны 
использовали выгодное положеніе Е. 
на главномъ торговомъ пути того 
времени между Востокомъ и Западомъ. 



Александрія сдѣлаласъ значительнѣй- 
шимъ средоточіемъ торговаго обмѣна 
между итальянскими торговыми рес- 
публиками и восточными рынками. 
То же событіѳ, которое положило конедъ 
процвѣтанію Венеціи и Генуи,— откры- 
тіе морского пути въ Ипдію (1498 г.) — 
предрѣшало экономическое паденіе 
Египта. Завершившееся къ этому 
времени возвышеніе ослгановъ было 
второй, политической, причиной утра- 
ты ослабленнымъ Е. его царственной 
роли среди западныхъ мусульманъ. 
Къ 1521 г. Е. былъ окончательно за- 
воеванъ османами и вошелъ въ со- 
ставъ ихъ имперіи. Достоинство хали- 
фа перешло къ султану. Селимъ не 
разрушилъ организаціи мамелюковъ. 
Наоборотъ, опасаясь, что назначеніе 
въ Е. полномочныхъ намѣстниковъ мо- 
жетъ повести къ новому возникновенію 
самостоятельнаго государства, султанъ 
оставилъ управленіе страной въ ру- 
кахъ мамелюкскихъ вождей, утвер- 
дивъ двадцать четырехъ изъ нихъ на- 
чальниками отрядовъ и правителями 
24 областей Е. Надъ ними онъ поста- 
вилъ совѣтъ (диванъ) изъ 7 главныхъ 
эмировъ. Намѣстникъ султана былъ 
скорѣе посреднике мъ между мамелю- 
ками и Портой, чѣмъ правителемъ. 
Эта система привела къ злоупотре- 
бленіямъ, окончательно разорившимъ 
страну. Порта заботилась только о 
правильномъ полученіи дани и удо- 
влетворялась^ внѣшней покорностью 
мамелюковъ, а паши и беи стреми- 
лись, пре:кде всего, къ личному обо- 
гащенію. Эксплуатація феллаховъ и 
арабовъ дошла до край нихъ предѣ- 
ловъ. Когда-то богатая и цвѣтущая 
страна быстро нищала. Даже основная 
цѣль устройства, введеннаго турками 
въ е., не была достигнута. По мѣрѣ 
того, какъ Турдія слабѣла, мамелюки 
и паши-правители соперничали въ мя- 
тежной непокорности. Въ 1771 г. на- 
мѣстникъ султана Али-бей пытался 
провозгласить себя независимымъ. Че- 
резъ 10 — 15 лѣтъ страной самовластно 
правили мамелюкскіѳ беи Мурадъ и 
Ибрагимъ. Мелсду тѣмъ, на Е. улсе 
давно было обращено вниманіѳ мор- 
скихъ торговыхъ державъ Европы. Въ 
Александріи возникли торговыя кон- 
торы и агентства. Съ ростомъ обмѣна 
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на Среднземномъ морѣ, Б. снова на- 
чнналъ играть нѣкоторуіо торговую 
роль, но уже нѳ самостоятельную, какъ 
въ средніе вѣка, а подъ европейсішмъ 
вліяніемъ. Но главное значеніѳ Е., 
больше всего привлекавшее къ нему 
вішманіе проницательныхъ людей, бы- 
ло въ возможной роли въ качествѣ 
транзитнаго пути въ Индію. Потерявъ 
свои позиціи въ Индіи, Франція не 
прекратила своей борьбы съ Англіей, 
препятствовавшей ея развитие въ мор- 
скую и колоніальпую державу. Захватъ 
англичанами морского пути въ Индію 
заставилъ французовъ обратить вни- 
маніе на Б. Французск. правит, при- 
няло мѣры къ развитію торговыхъ сно- 
шеній съ Б., чему значительно спо- 
собствовалъ энергичный консулъ въ 
Александріи Магаллонъ. По его мысли 
и при его посредствѣ въ 1785 г. ко- 
ролевскій посланникъ въ Константи- 
нополѣ Шуазель-Гуфье заключилъ съ 
мамелюкскими беями соглашеніе, от- 
крывавшее французской торговлѣ тран- 
зитную дорогу черезъ Египетъ къ 
Красному морю, а оттуда новый путь 
въ йндію. Революція помѣшала осу- 
ш,ествленію этого плана. Но онъ не 
былъ забытъ и вновь былъ поста- 
вленъ на очередь Директоріей. Ини- 
ціатива снова исходила отъ Магаллона, 
указывавшаго, что овладѣть Б. не труд- 
но и что дельта Ныла, плодороднѣй- 
шая нзъ странъ древности, сама пред- 
ставляла бы драгоцѣнное пріобрѣте- 
иіѳ, помимо даже тѣхъ политическихъ 
и экономическихъ преимуш.ествъ, кото- 
рый дало бы Франціи обладаніе ею въ 
ея средиземноморской и восточной по- 
литикѣ. Талейранъ поддержалъ эти 
соображенія, но рѣшаюш;ую поддержку 
встрѣтили они у ген. Бонапарта. Онъ 
горячо ухватился за мысль о походѣ 
въ Б. изъ побужденій личнаго свой- 
ства, связанныхъ съ его положеніемъ 
во Франціи послѣ итальянскаго по- 
хода. Но чѣмъ бы онъ ни руководил- 
ся, принимая это рѣшеніе, онъ его за- 
думалъ съ большой широтой и вѣр- 
ностью взгляда на будуш;ее Б. Доста- 
точно указать, что онъ видѣлъ въ 
египетской экспедиціи не только обход- 
ный ударъ Англіи, не только за- 
воеваніе богатой страны и не одно 
лишь укрѣнленіе Франціи на міро- 



вомъ морскомъ водораздѣлѣ, отку- 
да она одновременно вліяла бы 
на средизѳмноморскія дѣла и на Крас- 
ное море, путь въ Индію, въ планахъ 
Наполеона уже было предвидѣніе тѣхъ 
грандіозныхъ перспективъ, которыя 
открыло бы прорытіе Суэцкаго пере- 
шейка. 1 іюля французы были у Але- 
ксандріи. Городъ былъ взятъ 13-го 
іюля. 21-го у Эмбалла произошло 
рѣшительное столкновеніе, извѣстноѳ 
подъ названіемъ „битва у пирамидъ". 
Побѣда легко далась Бонапарту, и съ 
нею — обладаніе Каиромъ. Но сопроти- 
вленіе мамелюковъ не было сломлено. 
Началась партизанская война. Между 
тѣмъ Нельсонъ 1 августа нашелъ, 
наконецъ, французскія суда, стояв- 
шія у Абукира, и напалъ на нихъ. 
Только нѣсколько судовъ подъ коман- 
дой адм. Вильнева успѣли уйти въ 
море. Всѣ остальныя были потоплены. 
Армія ген. Бонапарта была отрѣзана 
отъ Франціи. Пораженіе при Абукирѣ 
положило конецъ колебаніямъ Порты. 
Она рѣшилась на союзъ съ Россіей. 
Но Бонапартъ не терялъ надежды на 
полную побѣду. Бш;е въ осенніе мѣсяцы 
ген. Дезэ оттѣснилъ мамелюковъ до 
нильскихъ водопадовъ. Въ то же вре- 
мя Наполеонъ старался привлечь на 
свою сторону населеніе. Строгіе при- 
казы охраняли имуш;ество арабовъ, фел- 
лаховъ и турокъ; при ка}кдомъ удоб- 
номъ случаѣ Наполеонъ выражалъ ува- 
женіе религіознымъ вѣрованіямъ му- 
сульманъ; управленіе страной было 
поручено вліятельнымъ представите- 
лямъ населенія; полиція была соста- 
влена изъ туземцевъ. Въ октябрѣ, 
одновременно съ бомбардировкой Абу- 
кира и Ал ександріи англійскими судами, 
по всей странѣ вспыхнуло возстаніе про- 
тивъ пришельцевъ. Турки, побуждае- 
мые Англіей, двинулись, наконецъ, въ 
Б. Наполеонъ рѣшилъ немедленно 
остановить опасное вторженіе турокъ 
въ возбужденную противъ французовъ 
страну. Форсированными маршами при- 
велъ онъ въ началѣ февраля 13.000 
человѣкъ къ Эль-Аришку. Взявъ эту 
крѣпость, онъ занялъ Газу и, послѣ 
ожесточеннаго сопротивленія, Яффу, 
но потерпѣлъ неудачу у Сенъ-Жанъ- 
д'Акра. Хотя Наполеонъ и разбилъ 
подъ Таборомъ шедшую на выручку 
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осажденнымъ турецкую армііо, но крѣ- 
пость не сдавалась. Онъ отступилъ къ 
Каиру. Мамелюки и турки надвига- 
лись на Каиръ. Въ первой половинѣ 
іюля начал ьникъ англійской эскадры 
Сидней Смитъ доставилъ на абукирскій 
рейдъ десятитысячн. турецкій отрядъ, 
укрѣпившійся въ выдающейся въ море 
песчаной косѣ. 25 іюля Наполеонъ 
атаковалъ турокъ и опрокинулъ нхъ 
въ море. Эта побѣда была послѣднимъ 
дѣйствіемъ раполеона въ Е. Попытка 
нанести здѣсь ударъ Англіи оказыва- 
лась послѣ гибели французскаго фло- 
та неосуществимой. Главная борьба 
уходила опять въ Европу. Въ ночь на 
22 августа Наполеонъ со своими бли- 
жайшими помощниками и небольшимъ 
отрядомъ отплылъ въ Александрію; 
оттуда пробрался къ тунисскимъ бе- 
регамъ и, счастливо опять ускольз- 
нувъ отъ Нельсона, — во Францію. Въ 
Е. онъ оставилъ своиліъ преемникомъ 
блестящаго генерала революціонныхъ 
войнъ Клебера. Турки, мамелюки н 
англичане со всѣхъ сторонъ насѣда- 
ли на таявшую французскую армію. 
Клеберъ выказалъ, однако, и въ этомъ 
тяжеломъ положеніп исключительный 
военный и организаціонныя дарова- 
пія. Онъ доказалъ, что даже брошен- 
ная на произволъ судьбы француз- 
ская армія могла еще удержать 
Е. Но во Франціи уже перенесли 
центръ вниманія на другія предпрія- 
тія, и, потому, даже такія побѣды, какъ 
подъ Геліополисомъ, только отсрочи- 
вали развязку. По смерти Клебера, 
убитаго однимъ фанатикомъ, командо- 
ваніе перешло къ ген. Мену. Продер- 
жавшись еще нѣкоторое время, фран- 
цузы въ сентябрѣ 1801 г. сдались 
англичанамъ, которые доставили ихъ 
во Франдію. Нѣ сколь ко мѣсяцевъ судь- 
ба Е. оставалась неопредѣленной. На- 
конецъ, по Амьенскому миру (мартъ 
1802 г.), онъ былъ возвращенъ Турціи, 
которая возстановила прежнюю систе- 
му его управленія мамелюками. 

Но фактически владычество мамѳ- 
люковъ было сломлено навсегда. Съ 
1802 г. власть постепенно стала со- 
средоточиваться въ рукахъ турецкаго 
генерала Мехмета-Али, начальника 
присланныхъ въ Е. албанскихъ войскъ. 
Въ 1806 г. Порта утвердила его 



въ звапіи вали, т. е. намѣстни- 
ка, Е. Мѳхметъ-Али черезъ нѣ- 
сколько лѣтъ покончилъ съ маме- 
люками. Онъ предательски заманилъ 
самыхъ вліятельныхъ изъ беевъ въ 
Каиръ и тамъ приказалъ ихъ разстрѣ- 
лять съ пришедшими съ ними луч- 
шими мамелюкскими отрядами. Послѣ 
этого мамелюки были безпощадно 
перебиты во всемъ Е. Къ концу 1811 г. 
Мѳхметъ-Али остался единственнымъ 
распорядителемъ страны. Давно уже 
мусульманскій міръ не выставлялъ 
такого даровитаго н энергичнаго че- 
ловѣка, какъ этотъ основатель новой 
египетской династіи. Въ немного лѣтъ 
онъ реорганизовалъ управленіе стра- 
ной на основахъ полной централиза- 
ціи. Совершенно преобразована была 
финансовая система; въ бюдясетѣ кос- 
венные налоги заняли первое мѣсто. 
Населенію вскорѣ пришлось испытать 
всю тяжесть усовершенствованнаго по 
европейскому образцу финансоваго ре- 
жима: всеобъемлющіе косвенные нало- 
ги, монополія доходнѣйшихъ отраслей 
промышленности, повышеніѳ прямого 
обложенія выкачивали средства насе- 
ленія въ казну Мехмета-Али. Съ той 
же цѣлью была произведена провѣрка 
правъ землевладѣльцевъ; много земель, 
обладаніе которыми не основывалось 
на документахъ, объявлено было соб- 
ственностью государства. Вѣнцомъ 
этой системы выжиманія денегъ изъ 
производительнаго населения была мо- 
нополія хлѣбной торговли. Громадныя 
средства, сосредоточенный такимъ пу- 
темъ въ рукахъ Мехмета-Али, упо- 
треблялись имъ отчасти на культур- 
ныя мѣропріятія, какъ-то: улучшеніе 
дорогъ, ирригадіонныя работы и т. п., 
но, главнымъ образомъ, шли на созда- 
ніе регулярной арміи, которая должна 
была служить средствомъ развитія и 
сохранѳнія мощи честолюбиваго вали. 
Строились укрѣпленія. Созданъ былъ 
многочисленный флотъ. Его войско, 
обученное подъ руководствомъ фран- 
цузскихъ офицеровъ, улсе одерлсало 
рядъ побѣдъ въ Аравіи (надъ вагга- 
битами), въ Нубіи, Донголѣ и Сен- 
иаарѣ, когда Порта обратилась къ 
нему за помощью протцвъ грековъ. 
Мехметъ-Али схватился за этотъ слу- 
чай усилить свое вліяніе. Походъ сына 
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Мехмѳта, Ибрагима, былъ успѣшенъ, 
но кончился вслѣдствіе вмѣшательства 
дѳржавъ Наваринскимъ разгромомъ 
(см, ХУП, 6/9). Вскорѣ послѣ адрі- 
анопольскаго мира Мехметъ-Али рѣ- 
шилъ воспользоваться истощеніемъ 
Турціи и покончить съ своей номи- 
нальной зависимостью отъ нея. Два 
раза пришлось ему воевать съ султа- 
номъ. Въ распрю вмѣшались державы. 
Послѣ первой войны Мехметъ полу- 
чилъ Сирію (1833), послѣ второй — вза- 
мѣнъ отказа отъ нея и уплаты большой 
ежегодной дани султану — онъ былъ 
признанъ наслѣдственнымъ владѣте- 
лемъ Е. и Нубіи (январь 1841 г.). Въ 
1849 г. онъ умеръ. При его ближай- 
шихъ преемникахъ Аббасѣ (1849 — 1854) 
и Саидѣ (1854 — 1863) въ положеніи Е. не 
произошло никакихъсущественныхъпе- 
ремѣнъ. Въ прпморскихъ городахъ бы- 
стро росло европейское населеніе, и тор- 
говые обороты ихъ увеличивались. 
Но внутри страны господствовала та же 
система финансовой эксплуатаціи, ис- 
тошіавшая населеніе. Рѣшаюшіимъ для 
будуп];аго страны фактомъ было осно- 
ваніе въ 1856 г. француаскимъ инже- 
неромъ Лессепсомъ компаніи для соору- 
женія канала отъ Портъ-Саида на Сре- 
диземномъ морѣ до Суэца на Чермномъ 
морѣ. Акціонерный капиталъ (200 милл. 
фр.) былъ собранъ во Франціи. Соору- 
жѳніе канала поглотило ешіе 300 милл. 
фр. Эти деньги были добыты частью пу- 
темъ займовъ, частью новыми вы- 
пусками акцій, при чемъ 177.000 акцій 
на 100 милл. фр, взялъ новый хедивъ 
Измаилъ-паша. Наканунѣ открытія ка- 
нала (16 ноября 1869 г.) въ Каирѣ 
состоялся международный конгрессъ, 
установившій нейтралитетъ канала и 
условія пользованія имъ. Суэцкій ка- 
налъ устанавливалъ кратчайшее сооб- 
ш;еніе съ Индіей; поэтому естественно, 
что для англійскаго правительства 
египетскій вопросъ пріобрѣталъ не- 
бывалое еще значеніе. Англія стала 
настойчиво добиваться вліянія въ за- 
вѣдываніи каналомъ и въ египетскихъ 
дѣлахъ вообш;е. Правленіе Измаила- 
паши вскорѣ открыло путь иностран- 
ному вмѣшательству. Онъ былъ исклю- 
чительно честолюбивымъ и расточи- 
тельнымъ человѣкомъ. Въ 1867 г. онъ 
добился отъ Порты званія хедива (ви- 



це-короля). Въ 1873 г. цѣной подар- 
ковъ султану и его министрамъ и уве- 
личенія дани съ 300.000 тур, фунт, до 
750,000 онъ получилъ отъ Порты со- 
гласіе на измѣненіе порядка престо- 
лонаслѣдія въ Е, (раньше наслѣдовалъ 
старшій въ родѣ; съ 1873 г.— старшій 
сынъ). Финансы Е. были потрясены 
предпринятыми имъ завоевательными 
войнами: въ 1874 г. былъ завоеванъ 
Дарфуръ, въ 1875 — 6 гг. египетскія 
войска вели неудачную войну съ Абис- 
синіей. Уже въ 1875 великобританское 
правительство, выступая въ заш,иту 
англійскихъ держателей египетскихъ 
бумагъ, предприняло обслѣдовакіе еги- 
петскихъ финансовъ и содѣйствовало, 
чрезъ посредство Ап^іо-Бот^іап Вапк, 
созданію государственнаго банка для 
завѣдыванія ими (февр. 1876 г.). Фран- 
ція поспѣшила выдвинуть интересы 
французскихъ кредиторовъ Е. Въ маѣ 
была учреждена „Касса государствен- 
наго долга", съ цѣлью установить дѣй- 
ствительный контроль. Въ результатѣ 
переговоровъ между Франціей и Ан- 
гліей съ декабря 1870 г. этотъ контроль 
былъ организованъ ими совмѣстно. 
Такъ было положено начало „кондо- 
миніуму" Англіи и Франціи въ Е. 
Англійское правительство воспользо- 
валось затрудненіями Измаила и ку- 
пило его суэцкія акціи за 4 милл. ф. 
ст. (февр. 1877 г.), Это былъ серьезный 
ударъ французскому вліянію. Весной 
1878 г. было произведено новое обслѣ- 
дованіе египетскихъ финансовъ между- 
народной комиссіей съ обширными 
полномочіями. Комиссія признала воз- 
можнымъ предотвратить банкротство Е. 
передачей государству личныхъ вла- 
дѣній хедива, реформой податной си- 
стемы и установленіемъ дѣйствитѳль- 
наго европейскаго контроля за госу- 
дарственными финансами. Но Измаилъ- 
паша не хотѣлъ подчиниться европей- 
ской опекѣ, Въ февралѣ 1879 г. онъ 
устроилъ военный мятежъ въ Каирѣ 
противъ министерства. Въ апрѣлѣ 
Измаилъ - паша поступилъ рѣшитель- 
нѣе; онъ уволилъ всѣхъ минпстровъ, 
въ томъ числѣ обо ихъ европейцевъ. 
Слѣдствіемъ этого было его низло- 
женіе, по требованію державъ, ука- 
зомъ султана (іюнь 1879 г.). Одно- 
временно Турція принуждена была 
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сдѣлать рядъ новыхъ уступокъ въ 
пользу е., нѣкоторыя изъ которыхъ, 
напримѣръ, право заключать торго- 
вые договоры, уничтолсали послѣдніе 
остатки прежней зависимости. Твердо 
установившееся съ этого времени 
европейское управленіе египетскими 
финансами не облегчило плателыци- 
ковъ налоговъ, такъ какъ главной 
цѣлыо его было не развитіе экономи- 
ческой }кизни страны, а охрана интере- 
совъ держателей египетскихъ бумагъ. 
Это вызвало реакцію, выразившуюся 
въ образованіи національной партіи, 
поставившей своимъ девизомъ: „Е. для 
египтянъ"; во главѣ ея сталъ пол- 
ковникъ Араби-паша. Египетскіѳ на- 
ціоналисты скоро пріобрѣли вліяніе на 
хедива, тяготнвшагося европейской опе- 
кой. Въ сентябрѣ 1881 г. Тевфикъ-паша 
согласился смѣнить министерство. Въ 
новомъ кабинетѣ Араби занялъ постъ 
военнаго министра, но въ дѣйствитель- 
ностп онъ давалъ направленіе всѣмъ 
дѣламъ. Открытая борьба его съ ино- 
странными комиссарами вызвала вско- 
рѣ рѣзкій конфликтъ съ Англіей и 
Франціей. Англо-французская эскадра 
подошла къ Александріи; хедиву было 
предъявлено требованіе уволить ми- 
нистерство и подчиниться иностран- 
ному контролю (іюнь 1882 г.). Иіюня 
въ Александріи вспыхнуло возмуш;еніе 
противъ иностранцевъ; англійскій кон- 
сулъ былъ раненъ, много европейцевъ 
было убито, еш;ѳ больше ограблено. 
Араби-паша въ это время спѣшно 
укрѣплялъ Александрію. Англійскій ад- 
миралъ Вошанъ Сеймуръ потребовалъ 
прѳкраш;енія этихъ работъ. Араби еш;е 
болѣе спѣшно продолжалъ ихъ. Тогда 
Сеймуръ рѣшилъ бомбардировать го- 
родъ. французский адмиралъ отказался 
принять участіе въ бомбардировкѣ и 
увелъ свои суда. Современные француз- 
скіе историки считаютъ этотъ шагъ 
прискорбной ошибкой, такъ какъ послѣд- 
ствіемъ его была англійская оккупація 
Е. Сеймуръ подвергъ Александрію 
бомбардире в кѣ 11 и 12 іюля. Береговыя 
батареи отвѣчали, пока не были уни- 
чтожены. Араби-паша ушелъ съ вой- 
сками къ Каиру. У Сеймура не было 
достаточно десанта, чтобы сразу взять 
городъ. Тамъ воцарилась, поэтому, пол- 
ная анархія; въ тѳчѳніѳ 2 дней было пе- 



ребито до 2.000 европейцевъ. Наконецъ, 
высаженные англійскіе матросы и сол- 
даты прониішивъ городъ и прекратили 
погромъ. Тевфикъ-паша, устрашенный 
этими событіями, отрекся отъ Араби и 
объявилъ его мятежникомъ. Но вся 
армія была въ рукахъ Араби (см.), 
который являлся, поэтому, дѣйстви- 
тельнымъ повелителемъ Е. Только по- 
слѣ пораженія Араби Е. былъ оккупи- 
рованъ англійскими войсками, что рѣ- 
шало вопросъ объ его дальнѣйшей 
судьбѣ. Въ январѣ 1883 г. французскій 
министръ иностр. дѣлъ Дюклеркъ со- 
гласился на упраздненіѳ „кондоминіу- 
ма", имѣвшаго, впрочемъ, уже только 
теоретическое значеніе. Завѣдываніѳ 
египетскими финансами сосредоточи- 
лось въ англійскихъ рукахъ. Въ маѣ 
того же года хедивъ обнародовалъ 
„Органическій статутъ" — конституцію 
е., учредившую двухпалатную систему 
народнаго представительства. Но дѣй- 
ствительнымъ правит елемъ страны 
сталъ англійскій уполномоченный. Ме- 
жду тѣмъ, Франція неоднократно за- 
прашивала англійское правительство о 
срокѣ очищенія Е. войсками. Англія, 
принципіально признавая правильность 
этого требованія, уклонялась отъ его 
исполненія, главнымъ образомъ, ссы- 
лаясь на борьбу съ махдистами. За- 
мѣшательствомъ 1882 г. воспользо- 
вались завоеванныя Измаиломъ обла- 
сти, чтобы освободиться отъ египет- 
скаго владычества. Возстаніе органнзо- 
валъ нѣкій Махмудъ-Ахмедъ, провозгла- 
сившій себя пророкомъ Махди, при- 
шествія котораго мусульманскіе мес- 
сіанисты ожидали съ ХШ вѣка гедж- 
ры, Овладѣвъ Эль-Обеидомъ въ Кор- 
дофанѣ, Махди двинулся съ быстро 
увеличивавшимся войскомъ навстрѣчу 
высланнымъ противъ него въ ноябрѣ 
1883 г. египетскимъ полкамъ подъ на- 
чальствомъ англичанина Гиксъ-паши. 
Побѣдивъ ихъ, Махди двинулся къ Хар- 
туму въ Сеннаарѣ. Опасность, кромѣ 
Хартума, грозила Берберу, Донголѣ и 
^][р. городамъ Судана. Кабииетъ Глад- 
стона рѣшилъ вывести египетскіе гар- 
низоны изъ Судана. Эвакуація была по- 
ручена ген. Гордону, бывшему на слулс- 
бѣ у хедива Измаила губернаторомъ Су- 
дана въ 1874 — 79 г.г- Гордонъ выѣхалъ 
въ Хартумъ. Между тѣмъ, полководецъ 
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Махди Османъ-Дигяа разбилъ 4-го фе- 
враля 1884 г. приЭль-таб'Ь войска ген. 
Бэкера и грозилъ порту Суакпму на 
Красиомъ морѣ. Для защиты Суакима 
былъ посланъ ген. Грегэмъ. Онъ побѣ- 
дилъ махди стовъ при томъ же Эль-табѣ 
29 марта. Османъ - Дигна отошелъ 
вглубь страны. Послѣ этого махдпсты 
осадили Гордона въ Хартумѣ. Въ Ан- 
гліи поднялась страшная тревога. На 
выручку ему былъ посланъ Уолслей, 
выступившій въ сентябрѣ. Послѣ труд- 
наго похода и ряда стычѳкъибоевъ Уол- 
слей подошелъ къ Хартуму 28 января. 
За 2 дня передъ тѣмъ махдисты взяли 
городъ, и Гордонъ былъ убитъ. Уолслей 
отступилъ. Донгола была эвакуирована; 
всѣ гарнизоны выведены изъ Судана. 
Въ 1885 г. Махди умеръ; его прѳемникъ 
„халифъ" Абдуллахъ продолжалъ борь- 
бу. Англичане, однако, ограничивались 
оборонительными дѣйствіями, но про- 
должали обосновывать на махдистскомъ 
движеніи дальнѣйшую оккупацію Егип- 
та вопреки настояніямъ Франціи и Тур- 
діи. Англичане направили въ это время 
главную свою работу въЕ. на реформу 
его администраціи и улучшеніе его 
финансоваго и экономическаго положе- 
нія. Даже враги англійскаго управле- 
нія должны были вскорѣ признать, что 
въ этихъ важнѣйшихъ сторонахъ жизни 
страны были достигнуты очень хоро- 
шіѳ результаты. Нѣкоторыя уступки 
Англія все же сдѣлала. Въ 1885 г. 
Е. былъ заключенъ новый заемъ 
въ 9 миля. фунт, стерл. подъ гаран- 
тіѳй великихъ державъ; это привело къ 
у станов ленію фактическаго междуна- 
роднаго контроля надъ погашеніемъ 
государственныхъ займовъ. Въ 1887 г. 
Англія согласилась, по требованію Фран- 
ціи, на полную нейтрализацію Суэц- 
каго канала; въ 1899 г. отказалась отъ 
убыточной для французской биржи кон- 
версии египетскихъ займовъ. Одной 
изъ серьезнѣйшихъ заботъ Англіи въ 
е., какъ и въ другихъ занятыхъ ею 
странахъ, было образованіе хорошаго 
туземнаго войска подъ англійскимъ 
начальствомъ. Въ первой половипѣ 
90-хъ г. г. реорганизадія египетской 
арміи была закончена. Въ 1891 — 94 г.г. 
англо-египетскія войска отъ имени хе- 
дива Аббаса, преемника Тевфика (съ 
1892 г.), заняли позицію на пути къ 



верхнему теченію Нила. Въ 1895 г. 
лордъ Сольсбэри заявилъ французскому 
правительству, что онъ намѣренъ по- 
кончить съ махдизмомъ и занять Су- 
даиъ. Египетскій вопросъ сплетался со 
всѣми колоніальными притязаніями 
державъ въ центральной Африкѣ. Ан- 
глия хотѣла заключить предваритель- 
ное соглашеніе съ Франціей, обязуясь 
отъ имени хедива не итти дальше Дон- 
голы. Французское правительство укло- 
нилось отъ соглашенія и стало гото- 
вить экспедицііо капитана Маршаяа въ 
Фашоду, на верхнемъ теченіи Нила. 
Между тѣмъ, Англія опиралась на рядъ 
соглашеній съ Германіей (1890 и 
1893 Г.Г.), признавшей исключительное 
англійское вліяиіе въ бассейнѣ верх- 
ияго Нила, Дарфурѣ, Кордофанѣ и 
Бахръ-эль-Газалѣ. Это было компенса- 
ціей за Самоа и Салагу. Обезпечивъ 
себѣ содѣйствіе тройственнаго союза, 
Англія выступила открыто, потребо- 
вавъ отъ мелсдународной „Комиссіи 
египетскаго долга" денегъ на экспе- 
дицію въ Донголу. Франція протесто- 
вала, Россія поддержала ее; присоеди- 
нилась къ протесту и Турція. Дѣло 
было перенесено въ судъ. Но споръ 
былъ уже только теоретическимъ. 
Англо-ѳгипетскія войска двинулись въ 
Суданъ. Послѣ сраженій при Акашехѣ 
(1 мая 1896 г.) и Феркетѣ (7 іюня) 
они заняли Донголу. Въ это же вре- 
мя — 25 іюня — экспеднція Маршана 
двинулась къ Фашодѣ. Англійскоѳ пра- 
вительство просило у парламента кре- 
дита на дальнѣйшее движеніе къ Хар- 
туму. Обѣш;аніе 1895 г. было взято 
назадъ. Французская экспедиція только 
ускорила событія. Англо - египетскія 
войска подъ начальствомъ Китченера 
поднялись по Нилу до Бербера и 8 ап- 
рѣля разбили махдистовъ на рѣкѣ 
Атбарѣ. Въ іюнѣ Китченеръ вернулся 
въ Берберъ, а осенью вновь двинулся 
вверхъ по Нилу и въ копцѣ августа 
покончилъ съ махдистами въ Омдур- 
манѣ, близъ Хартума. Маршанъ послѣ 
труднѣйшихъ переходовъ прибылъ въ 
Фашоду, чтобы встрѣтиться тамъ съ 
Китченеромъ. Этотъ послѣдній эпи- 
30 дъ англо - француз скаго соперниче- 
ства въ бассейнѣ Нила чуть было не 
закончился войной. Франція уступила, 
подписавъ 21 марта 1899 г. соглашеніѳ 
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о преимуществеігныхъ англо - егиііет- 
скихъ правахъ на Бахръ-эль-Газаль и 
Дарфуръ. Если еще въ 1895 г. Баль- 
фуръ говорилъ, что покореніе махди- 
стовт устранить препятствія къ эва- 
куаціи Египта, то теперь, послѣ по- 
бѣды, объ удаленіи англичанъ уже не 
могло быть и рѣчи. Франція примири- 
лась съ этимъ положеніемъ. Когда 
между обѣими державами намѣтилось 
подъ вліяніемъ англо-германскаго анта- 
гонизма стремленіе сблизиться, египет- 
скій споръ былъ рѣшительно и окон- 
чательно ликвидированъ. 8 апрѣля 
1904 г. было заключено соглашеніе, по 
которому Франція обязалась никогда 
и ни въ какой формѣ не требовать очи- 
щенія Англіей Египта, взамѣиъ соот- 
вѣтственной поддержки въ Марокко. 
Финансовый контроль со стороны Фран- 
ціи надъ государственными займами 
Египта былъ облегченъ. Послѣднее 
было особенно важно для англо-египет- 
скаго правительства потому, что во 
Франціи размѣщено больше всѣхъ 
египетскнхъ бумагъ. Этой сдѣлкой было 
закончено вѣковоѳ соперничество, и 
владычество Англіи въ Египтѣ при- 
знано и упрочено. Съ этого времени 
послѣдняя тѣнь зависимости Египта 
отъ Турціь исчезаетъ, ограничиваясь 
только уплатой дани. Въ послѣдніе 
годы Е. достигъ исіслючительнаго про- 
цвѣтанія. Обширныя ирригаціонныя 
работы, усовершенствованные пути со- 
обшіенія, культурные пріемы админи- 
страціи возстановили его былое благо- 
состояніе. Одновременно въ странѣ 
растетъ и націоналистическоѳ движе- 
те, враждебное англичанамъ. Оно 
выражается въ организованной формѣ 
партійной борьбы и въ анархическихъ 
выступленіяхъ. Важнымъ обстоятель- 
ствомъ для будущаго страны является 
возросшее значеніе Египта въ каче- 
ствѣ центра мусульманской образо- 
ванности. Л. Гальбершшадтъ, 

Египтологія, научная дисциплина, 
посвяш;енная изученію культуры древ- 
няго Египта въ широкомъ смыслѣ сло- 
ва: языка, письменныхъ и веществен- 
ныхъ памятниковъ, обш;ественнаго и 
государствеинаго строя, религіи и проч. 
Научная Е. ведетъ свое начало съ пер- 
выхъ лѣтъ XIX в. Французская экспе- 
диция въ Е. подъ начальствомъ Напо- 



леона Бонапарта, предпринятая въ 
1798 г., сопровождалась группой уче- 
ныхъ и художниковъ. Эти лица де- 
тально обслѣдовали Египетъ и позднѣѳ 
издали описаше его (Везсгірііоп (іе 
ГЕот^е, 1809—1813; новое изд. 1817— 
1830, 12 томовъ рисунковъ и 24 тома 
текста); съ этихъ поръ изученіе какъ 
древняго, такъ и иоваго Египта было 
поставлено на научную почву. Однако, 
изслѣдованіе стало плодотворнѣе, послѣ 
того какъ удалось найти путь къ де- 
шифрированіюегип.письменъ, — задача, 
надъ которой тпі;етно бились нѣкото- 
рые ученые въ пред шествую ш;ее время 
(іѳзуитъ Кирхеръ въ XVII в.). Въчис- 
лѣ памятниковъ древности, привезен- 
ныхъ французами изъ Египта, находит- 
ся камень, найденный въ Дельтѣ прира- 
ботахъ надъ укрѣпленіями Розетты (Ро- 
зештскій камень^- — нынѣ въ Лондонѣ, 
въ Брит, музеѣ); этотъ камень, какъ 
оказалось, содержалъ постановленіе 
196 г. до Р. X. егип. жрецовъ въ честь 
царя Птолемея У. Текстъ постановле- 
нія былъ написанъ трояко: гіероглифи- 
ческимъ письмомъ, демотическимъ и 
въ греческомъ переводѣ. Наличность 
греч. перевода обнадежила рядъ лицъ 
въ ихъ попыткахъ найти ключъ къ 
египет. языку и письму. Первые опыты 
(Акерблада, Сильвестра де Саси и Т. 
Юнга) дали нѣкоторые, однако, незна- 
чительные результаты. Честь деши- 
фрированія егип, писъменъ всецѣло 
принадлелштъ французу Франсуа Шам- 
польону (1790 — 1832). Еш;е въ ранней 
юности III. заинтересовался древнимъ 
Е. и изучилъ копшскій языкъ, т. ѳ. 
египет. языкъ въ его поздней стадіи 
развитія, когда для егип. письма стали 
употребляться греческія буквы съ нѣ- 
которыми добавочными знаками (съ 
Ш в. по Р. X.). Ш. рано установилъ 
связь между егип. гіероглифами и кур- 
сивными знаками т. наз. демотическаго 
письма. Пользуясь розеттской над- 
писью, а также и другимъ подобнымъ 
трехписьменнымъ текстомъ (включав- 
шимъ греч. переводъ) Ш. дешифриро- 
валъ въ 1821 — 2 г. нѣсколько собств. 
именъ (Птолемея и Клеопатры, затѣмъ 
Александра). Пользуясь открытыми 
знаками, онъ былъ уже въ состояніи 
дешифрировать еще рядъ именъ (раз- 
личныхъ царей изъ дин. Птолемѳевъ, 
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рим. императоровъ, а затѣмъ и фарао- 
новъ). Так. обр. было установлено зву- 
ковое значеніе многихъ гіероглифовъ. 
Коптскій -языкъ помогъ Ш — у при 
дальнѣйшемъ изученіи лексическаго и 
грамматическаго матеріала. Въ 1824 г. 
ІП. могъ уже выпустить „Очеркъ гіе- 
роглифич. системъ" и правильно де- 
шифрировать связные тексты. Онъ при- 
готовилъ и египетскую грамматику, 
которая, однако, была издана улсе по- 
слѣ его смерти. Въ концѣ лсизни Ш — у 
удалось побывать въ Е. (1828 — 9 г.) и 
расширить свой египтологич. мате- 
ріалъ. — Въ области египет. археологіи 
дѣло Ш — а продолжалъ итальянецъ 
Тозеллиші, а въ области и археологіи, 
и филологіи—нѣмецъ Рихардъ Леуісіусъ 
(послѣдній обратилъ вннманіе на раз- 
личіе егип. языка въ разныя эпохи его 
развитія). Въ 1842 — 5 г. Лепсіусъ ру- 
ководплъ экспедиціей въ Е., снаряжен- 
ной прусскимъ правительствомъ, и из- 
далъ результатъ ея трудовъ въ 12 
огромныхъ фоліантахъ. Изъ дѣятелей 
въ области египтологіи длѣдуетъ от- 
мѣтить также французовъ Э. де-Руэісэ 
и Шаба, особенно же Маріэтта, орга- 
низовавшаго въ Е. обширныя раскопки 
и основавшаго музей въ предмѣстьѣ 
Каира Булакѣ. Нѣмецъ БругшЪу по- 
мимо множества грамматнческихъ и 
историческихъ работъ, замѣчателенъ 
тѣмъ, что онъ еш;е гимназистомъ (въ 
1848 г.) добился большого успѣха въ 
дешифрированіи особ, трудныхъкурсив- 
ныхъ (демотическихъ) текстовъ (преим. 
на папирусѣ) и издалъ большой сло- 
варь ег. языка. Открытіе въ 1866 г. 
второй обширной трехписьменной над- 
писи (съ греч. переводомъ), т. паз. 
Капопскаго декрета (238 г. до Р. X.), 
разрѣшило цѣлый рядъ спориыхъ во- 
просовъ и подтвердило всю вѣрность 
пути Шампольона. РІзъ ѳгиптологовъ 
иовѣйшаго времени необходимо упо- 
мянуть Гастопа Масперо, извѣстнаго 
необычайно разностороннею дѣятель- 
ностью въ области Е.: оыъ дешифри- 
ровалъ впервые много текстовъ (между 
прочимъ, трудныхъ гіератнческихъ па- 
пиру совъ), написалъ большое количе- 
ство лингвнстическихъ, археологи че- 
скихъ и историческихъ работъ, въ чис- 
лѣ которыхъ имѣются и обобш;аюш.1е 
труды по исторіи, археологіи и исторіи 



искусства (см. библіогр. къ статьѣ Еги- 
пешъ). Не меньшее значеиіе имѣетъ 
деятельность Масперо, какъ дирек- 
тора централ ьнаго ег. музея, основан- 
наго ѳш.е Маріэттомъ и теперь пе- 
рѳведеннаго въ Каиръ, и какъ ор- 
ганизатора археологической работы 
въ е.; нынѢ онъ стоитъ во главѣ оф- 
фиціальнаго центральнаго археологи- 
ческаго органа въ Е. 8егѵісе сіез ап- 
іі^иііёз (іе ГЕ^урІе; разысканіе и ох- 
рана памяти и ковъ въ Е., благодаря 
ему, поставлены образцово. Упомяну 
еш;е англійскаго историка и археолога 
Флиндерса Питри (Р1. Реігіе) и особенно 
главу современной германской егип- 
тологической школы Эрмана (А. Бг- 
тап). РІзъ школы послѣдняго вы- 
шли извѣстный филологъ 8еіке, таіше 
Шшейндорфъ, американецъ Бресшэдъ 
(Вгеа8Іе(1) и др. Въ Россіи съ боль- 
шимъ успѣхомъ работаютъ въ области 
Е. — О. фопъ Леммъ (особ, цѣнны его 
работы по коптскому языку), В. С. Го- 
ленищевъ и проф. Б. А. Тураевъ. Въ 
Петербурге (въ Эрмитажѣ) имѣется 
большое собраніѳ египет. древностей. 
Въ настояш.ее время и въ Москвѣ въ 
музеѣ Александра III находится очень 
цѣнноѳ собраніе, пріобрѣтенное у 
В. С. Голениш;ева. — Можно привес ги 
еще имена египтологовъ Вгідемапа^ Т. 
иіефера, Ньюберргі, Навилля^ В. Макса 
Мюллера, ф. Виссинга и др. 

Въ настояшіее время гіероглифич. 
тексты, за исключеніемъ попорченныхъ 
или нѣкоторыхъ, преим. позднихт», 
когда гіерогл. письмо было очень извра- 
щено, въ общемъ читаются свободно. 
Точно также и курсивное гіератическое 
письмо дешифрируется довольно хо- 
рошо (работы Масперо, Гриффизса, Эр- 
мана и др.). Нѣмецкій египтологъ Мёл- 
леръ (МбИег) недавно издалъ даже 
курсъ гіератической палеограф! и въ 3 
томахъ. Менѣѳ успѣшно идеть деши- 
фрированіѳ поздняго курсивнаго (т. 
наз. демоштеакаго) письма (прибл. съ 
сред. I тысяч, до Р. X., но гл. обр. 
въ греко-рим. время); многочисленные 
труды недавно умершаго француза 
5. Ревильу (КеѵіИоиІ) отличаются боль- 
шой произвольностью; но осторожный 
работы нѣмца Шпигельберга и англи- 
чанина Гриффизса (ОгШііІі) и въ этой 
области достигли многаго. Дешифри- 
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рованіѳ деі\[отич. текстовъ очень ва:к- 
но, ибо среди нііхъ есть литературные 
памятники и особ, много іориднческихъ 
документовъ. 

Важнѣйшая литература. 
НагЫеЪеп, „СІіатроІИоп" (1906); Еппап, 
„ріе Ніего^ІурЬеп" (1912); его же, 
„А^уріівсііе (^гаттаіік" (3 изд., 1911); 
короче— (т. ЕбЛег, „А^-уризсІі" (1913); 
египтологическіе журналы: „2еі1зс1ігі{1 
Іііг ао;ур1. 8ргасЬе ипі АІіегШтзкиікіе" 
(съ 1863 г.); ,,Кесиеі1 (1е ігаѵаих ге- 
Іаіііз а 1а рЬіІоІо^іе еі Гагсііѳоіо^-іе 
ѳ^урііеппеб еі аззугіеппез" (гіодъ ред. 
Масперо, съ 1870 гЛ; „8рЫгіх"; „Аппа- 
Іез (іи 8егѵісе (іез апіі^^1І^ё8 (іе ГЕ^ур- 
іе". См. Египетъ — ишоргя древпяго Е. 

М, Хвостовъ. 

Егишѳ (Елисей), историкъ золотого 
вѣка армяиск. литературы, род. въ 
нач. У в., былъ командированъ въ Ви- 
зантію для завершенія образованія, 
по возвращеніи сдѣланъ варданетомъ 
(учен, проповѣдникъ) и позднѣе всту- 
пилъ въ число приближенныхъ Вар- 
дана Мамиконьяна (см, III, 527). Послѣ 
несчастной битвы при Аварайрѣ (451), 
Е. удалился въ пещеру оплакивать 
своего покровителя и писать его исто- 
рію. Ум., вѣроятно, въ 480 г. Изъ его 
сочиненій самое замѣчат. — „Исторія 
Вардана и армянской войны". По фак- 
тическому содержанііо оно цѣнно тѣмъ, 
что, стоя близко къ Вардану, Е. былъ 
въ курсѣ всѣхъ политическихъ и ди- 
пломатическихъ взаимоотношеній сво- 
его времени, внутреннихъ и внѣшнихъ; 
онъ зналъ мотивы домашнихъ армянск. 
усобпцъ и узлы^ въ которыхъ скрещи- 
валось персидско-византійское сопер- 
ничество. По своему настроепію онъ 
сторонникъ христіанской, національ- 
ной иартіи и ярый врагь маздеистовъ- 
персофиловъ. По языку „Исторія" Е. — 
одно изъ класс ическихъ произв. арм. 
литературы. Яркая въ описан іяхъ, 
изобилующая страницами глубокой ре- 
лигіозной и политической лирики, 
полная настоящаго подъема и страсти, 
она вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ очень точ- 
ный свѣдѣнія о разлагающемся на 
секты маздеизмѣ, о феодальномъ бытѣ 
Арменіи, о религіозномъ міровоззрѣ- 
иіи ортодоксальной части общества и 
проч, Кромѣ ^Исторіи" Е. оставилъ 
еще рядъ проповѣдей. Издавалась 



„Исторія" множество разъ, переведена 
на франц. (1869 и 1844), англ. (1830). 
итальянок. (1840), русск. (1853, пер. 
Шапшіева) и на ново-арм. (много пер.) 
языки. 

Егорій Храбрый, см. Георпй св. 

Егорлыкъ Большой, лѣв. прит. р. 
Маиыча, дл. 280 в.; вода не годна для 
питья. 

Егорлыцкая, стан, чѳркасск. окр., 
Обл. В. Донск., 5.038 лс, при р. Сред- 
немъ Егорлыкѣ. 

Егорлыцкобр Среднее уЛеэісаша), 
торговое село Ставроп. губ. и у., 
14.221 жнт. 

Егоровъ, Алексѣй Егоровичъ, лаіво- 
писецъ, р. въ 1776 г., въ 1797 г. былъ 
назначенъ пенсіонеромъ академіи. Въ 
теченіе шести слѣдующихъ лѣтъ Е. 
занимался преподаваніемъ рисованія 
ученикамъ академіи и изготовилъ рядъ 
рисунковъ къ мистическимъ сочине- 
ніямъ Эккартсгаузена и къ произведе- 
ніямъ Дерікавнна; въ 1803 г. Е., на- 
конецъ, былъ отправленъ въ Римъ. 
Постоянное изученіе Рафаэля и вы- 
работка рисунка составляли главный 
предметъ занятій Е. въ Римѣ, и онъ 
скоро пріобрѣлъ и эдѣсь извѣстность 
искуснаго рисовальщика. Писавшаяся 
въ продолженіе 7 лѣтъ и оконченная 
въ 1814 г. картина „Бичеваніѳ Спаси- 
теля" показываетъ, что Е. взялъ у 
Рафаэля только одну пѣжность коиту- 
ровъ композицій и нисколько не по- 
дошелъ къ пониманію его творчества. 
Красиво поставленныя, мастерски на- 
рисованныя фигуры Христа и палачей 
на картинѣ Е. лишены выраженія и 
не отличаются жизненностью. Академія 
признала Е. за эту картину профессо- 
ромъ, а современная критика провоз- 
гласила его „русскимъ Рафаэлемъ". 
Остальную часть жизни Е. провелъ, 
дѣля время между исполненіемъ много- 
численныхъ іпгонъ для церквей и пре- 
подаваніемъ въ академіи. Лучшее про- 
изведете церковнаго письма Е. — 
„Сошествіе Св. Духа" — находится въ 
Казанскомъ соборѣ въ С.-Петербургѣ. 
Въ немъ, какъ и во всѣхъ почти ра- 
ботахъ этого рода, исполненныхъ Е., 
виденъ рафаэлевскій ритмъ круглой 
линіи, тонкое пониманіе композиціи, 
выработанная привычка къ сдержан- 
ности, возведенная въ систему обду- 



Единицы измѣрѳній. 



Измѣрить веліічипу зпачптъ опредѣяить, сколько 
разъ въ иси заключается нѣкоторал избранная велн- 
чипа того же рода, называемая ѳдипипоГі. Розульта- 
томъ нзмѣрепія является число, которое, собствеппо, 
есть отпошоиіо пзмѣрлешои величины къ првпятой еди- 
пииѣ; его наэывоютъ чнслѳппыыъ значенівмъ измѣ- 
ренной величины. Такъ, если Ь есть оиредѣлешіая 

длина, и 1— одпппца длпоы, то отпошепіо— есть чпслеп- 

поо эпачепіе длины Ь. Отсіола пидпо, что численное 
зпаченів какой- пибудь величины измѣняется въ пря- 
момъ отпошвиіи съ самой величиною и въ обратноиъ 
отпошѳпіи съ выбранпою единицей. Иногда единица ве- 
личины язпѣстпаго рода опредѣляется черезъ носродство 
единицы величины другого рода. Такъ, единица по- 
верхпостн обыкновенно опредѣляется какъ площадь 
квадрата, построспнаго на е д и п и цѣ д л и и ы; единица 
объѳыа—какъ объемъ куба, построеипаго па едапицѣ 
длины. Опродѣленпыя такимъ образоыъ единицы по- 
лерхиости и объема являются производными еди- 
ницами. Употребление производпыхъ ѳдипицъ обуслов- 
ливаѳтъ весьма значительпыл удобства при различныхъ 
вычислеліяхъ. Напр., опрѳдѣливъ единицу поверхности 
вышсуказавнымъ способоиъ, мы можемъ утверждать, 
что площадь (точпѣе—числепное зпачепіѳ площади) воя- 
каго прямоуго^ьввка равнлѳтся провзведепію (числѳп- 
пі.іхъ эяачепів) длпны и ширины его; тогда какъ если 
бы иы употребляли другую единицу поверхности, то въ 
эту формулу пришлось бы ввести еще треті» множитель, 
одинаковый для всѣхъ прямоугольниковъ (подобиый 
множителю т: въ выражеиін площади круга черезъ рк.< 
діусъ или діаметръ). — Еще чаше производная единица 
велачпны иэвѣстяаго рода опредѣлястся черезъ посред- 
ство двухъ (или трехъ] ѳдипицъ иныхъ родовъ. Наири- 
мѣръ, единица скорости опредѣллетсл какъ скорость, 
съ которою единица длины проходится въ единицу 
временп. Когда мы, папрлмѣръ, олредѣлленъ ско- 
рость иоѣзда числомъ вѳрстъ, проходпмыхъ пъ часъ, мы, 
въ сущности, вводнмъ единицу скорости, соотвѣтствую 
щую прохождопію версты въ часъ. Это — произ- 
водная единица скорости. Бо всѣхъ подобпыхъ слу- 
чаяхъ выгода употребленія производпыхъ едпппцъ 
состоитъ въ томъ, что устраплется надобность въ до- 
бііяочпыхъ мпожитсляхъ, осложпяющихъ формулы и 
дѣЯствІя надъ ними. Производный единицы (іасто обоз- 
лачаются (ешо ло Гауссу) имепсмъ абсолютпыхъ: 
теривпъ, впрочемъ, мало подходящій, ибо всякое измѣ- 
репіе но существу имѣстъ отпосительпыіі характсръ, а 
аыборъ вдипицъ въ копцѣ концовъ произволепъ, 
— Единицы, который не являются пропзводпымп, 
яовутся осповпымл. Въ предыдущихъ лримѣрах'ь еди- 
ница длины и единица времени нграютъ роль осяов- 
пмхъ. Оказывается, что количество основныхъ еди- 
нкцъ, необходимыхъ для удовлетворѳнія всѣхъ по- 
требностей физической науки, можетъ быть сведено 
къ весьма небольшому числу: въ огромномъ боль- 
шнпі^твѣ фпэическихъ вопросовъ весьма удобно можно 
обойтись тремя основными единицами*). Такал сп- 



*) Полагая н-Ькоторыя встрѣчоюшіяся вт. природ-Ь по- 
стоянныя Еелнчины рапными единпц-і], можно низвести 
число оснопныхъ едпнииъ до двухъ, до одноЛ и доже 
до нуля. — Поло-жимъ, напр., что мы сохраняем-ь санти- 
метръ, какъ единицу длины, іі въ то же время ставимъ 
требовпніе, чтобы скорость св-кта была=1; тогда за 
сдпиииу времени мы должны будем'ь принять тотъ про- 
межуток'ь, пъ теченіе которого лучъ свізта проходіпъ 
1 см., т. -е. одну 3 X Ю'^^-ую долю секунды: таким-ь 
обрпэом-ь единица времени уже персстаетт. быть пропэ- 
польной. Доліе можно унпчтожить произвольность еди- 
ницы массы, ставя тре^^овоиіе, чтобы т. наэ. гравптаціон- 
ния постоянная равнялась 1, т. -е. чтобы Ньютоковъ аа- 
конъ всБиір ыаго тлготінія выражался формулою 



стема, общепринятая въ настоящее время, дѣлаотъ 
обоспованіо современной физики, въ извѣстнонъ смыслѣ, 
троичным ъ. — Выборъ едпппцъ, считаемыхъ основ- 
ными, могъ бы быть совершонъ въ широкой степени 
произвольно. Можно было бы, напр., за основпыя еди- 
ницы принять: 1) онредѣленное количество ангргіп, 2) 
опредѣлепный влектрическіи зарядъ, 3) опредѣленную 
скорость. Однако практическія соображенія аастанляютъ 
произвести выборъ основныхъ едипицъ такъ, чтобы опѣ 
по возможности удовлетворяли слѣд. требонапіяыъ: 1) 
это должны быть величины, допускающія весьма точное 
сравпевіе съ другими велнчяпаыи тото же рода; 2) ре- 
зультаты сравпевія но должны зависѣть отъ мѣста и 
времени: слѣдовательно, образчики едипицъ (аталопы) 
не должны мѣпяться съ теченіемъ времени или при 
передвихеніи ихъ въ прострапствѣ; 3) сампс сравнепіе 
должно осуществляться легко и непосредственно.— Въ 
настолшев время первое мѣсто по обширности свопхъ 
научныхъ нримѣпелііі запимаегь система едипицъ, ве- 
дущая начало отъ Гаусса и Вебера я построенная па 
едпницахъ длины, времени и массы, какъ на 
основныхъ. Припято свмволически обозначать ѳти еди- 
ницы начальными буквами соотвѣтствующихъ латин- 
скихъ словъ: Ь, Т, М (или 1, і, т). Для производпыхъ 
(или обсолюіныхъ) едивнцъ употребляются символы 
вида Ь^Т^М^і прѳдставляющіѳ какъ бы алгебраическое 
пронзнедепіѳ снмволовъ Ъ, Т, М въ какихъ-пибудь (цѣ- 
лыхъ или дробныхъ, положите.іьпыхъ илп отрицатель- 
иыхъ) степенях!., онрсдѣляемыхъ показателями р, ^, г. 
Эти символы, введепные Фурьѳ и называемые форму- 
лами размѣрпостп (или размѣра, или измѣрс- 
пія) физическнхъ веллчнпъ, пмѣютъ слѣд. апачсвіс: 
1) опв указы лаютъ, въ какой занисимоств стоитъ произ- 
водная единица отъ едипицъ осповиыхъ; такъ, если 
нѣкоторая единица означена чрезъ Т— ^ М, то вто эна- 
читъ, что она ыѣпяется прямо -пропорціональво второй 
степени едпппцы длины Ь, обратло-процориіонально третьей 
степени единицы времелп Т и прямо -аропорціональмо 
едивицѣ массы М; 2) они укаэывають, посредствомъ 
какпхъ алгебраическихъ дѣііствіГг, совершонныхъ надъ 
чпслепними зпачепіями пѣкоторых-ъ длпнъ, временъ и 
массъ, ыожпо прійти къ численному зпачеѳію далпои 
физической величины; 3) формулы размѣрности, въ ко- 
торыхъ вмѣсто буквъ Ь, Т, М подставлены полный или— 
еще чаще — сокращенный названія едипицъ (напр., 
спі, рт, 8ѲС), могутъ служить вмѣсто назнанін соот- 
вѣтствующйхъ производпыхъ едппицъ (ибо не у всѣхъ 
производпыхъ едипицъ имеется словесное названіе"). 



^_ Л1, 

гд-Ь і — сила тяготінія, ^т\^ и пі; — массы притягивоюшптся 
т-ѣлі., т — раастояніе между ними. Вычпсленіе покаэыоаетъ, 
что единица массы будетъ тогда приблизительно в-ь 
2'/4 раза бол-ѣе массы земного шара. Такиы-ъ обр.іэомі. 
единственною произвольною еіиницеіі останется сантп- 
метрті. — Планкъ на основаніи своей теоріи излученія 
построилъ систему еднницъ, пъ которой ни одна еди- 
ница уже яе является произвольною. 

*") Елп нэо'Ьстнп разм-ЬрносТь одніхъ едипиц-ь, то 
разм-^рность другихъ можстг быть выведена на осыованін 
фнзическихъ законові., устанавливаюшихъ связь междѵ 
величинами. Такъ, въ алектромагнитной систем Ь СС^ 

1_ _4 

, . , сг2 сга5 

(см. ниже), ангя раэмтрность силы тока и 

зес 

I 

разм'крность сонротивленія , съ помошью закона Ума 

' «;сс 

(электродвижущая сііла=:сил-Ь токаХ^опро- 
тпвленіе) нпхолимъ размізрность электродвижущей силы 
і 1 1-1 
ст^ _ ^г^ ст^ 

вес ' 8ес 5сс2 
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Единицы длины. Бъ старыя времена были въ 
ходу едивицы длины, вапыствопавпыл іізъ раз^ѣровъ 
человѣческаго тѣла (локоть, футъ или длина ступпн, 
дюймъ вля ширіша большого пальца). Въ XVIII в. лвп- 
лась мысль — въ цѣллхъ единства п пенімѣппостп но- 
эаиыствовать единицу длины иэъ раэыѣровъ земли. Эта 
мысль была осуществлепа въ т. ваз. метрической 
сисіеыѣ мѣръ. 26 марта 1791 г. фрапцузскнмъ паціо- 
пальиымъ собрапіомъ былъ нривлтъ законъ, которыыъ 
подъ вмевемъ метра вводилась единица длины, равная 
одпоіі десятііиилліонпои части четверти земного мерн- 
діана, измѣреппоц между вкпаторомъ и полюсомъ. Нор- 
мальный образецъ (эталовъ) метра быдъ изготовлспъ изъ 
платины въ 1799 г. и сданъ на храпепіс въ архивъ 
республики. Бнослѣдствін оказалоі>ь, что длина этого 
эталона замѣтво отличается от-ь десятимилліонпой доли 
четверти меридіапа. Но такъ какъ съ усоворшепство- 
вапіемъ геодезическихъ прісмовъ это отпошепіе должно 
н впредь получаться все съ большею степенью точно- 
сти, и такъ какъ, кромѣ того, нельзя быть увѣрсішымъ 
въ абсолютной пеіізмѣнностп формы вемлн, то мысль о 
заимствовапіи единицы длины у земли была оставлспа: 
въ настояпхее время опредѣляютъ мотръ какъ дляву 
(при температурѣ 0°) вышеуказаппаго платипонаго 
стержня, храппиаго въ архивѣ въ ПарижѢ. Для метра 
принято обозпаченіс ш. Въ фпзикѣ всего чаще употре- 
бляется сотая доля метра— савтиметръ (ст). Лѳтръ дѣ- 
лнтся еще на десять децпметровъ ((іт) п тысячу милли- 
метровъ (тт). Тысячная доля миллиметра называется 
міікронъ (и). Къ самымъ мелквмъ единицамъ длопы 
прппадлежатъ: мпллимпкропъ или мв кр о мил ли- 
ше тръ = одной міілліопяоі[ долѣ мвл.іиметра, в 

Опгстремова едппвца (АЕ) = ^ миллимикрона = 

0,0000001 миллиметра. Двѣ послѣднія едвпицы употре- 
бляются главвымъ оАразомъ для иамѣрспія длипъ свѣто- 
вы.хъ волвъ. Для измѣрсліл эпачптельвыхъ нротяжсліи 
употребляется километръ (кш) пли тысяча метровъ. Са- 
мой круипой едвппцсй длины является свѣтовой 
годъ, или разстолвіе, проходпмое въ течспіѳ 1 г<^да 
лучомъ свѣта, распространлющозіся въ пустотѣ; это 
раэстояніе равно 1084 бплліовамъ квлометровъ'). Въ 
качествѣ единицы длины, совершенно независимой отъ 
какпхъ бы то пв былскакъ медлсппыхъ, такъ в ката- 
сгрофлческвхъ — перемѣнъ, происходящнхъ въ природѣ, 
и легко достуапой возстановлснію въ нсизмѣнномъ віиѣ, 
Бабипе указалъва длину волны опреділепнаго свѣтового 
луча. Эта идея была разработана Майксльсономъ, кото- 
рый нредложилъ воспользоваться длппою волны одной нзъ 
трехъ спектральиыхъ ливій, нринадлсжащихъ парамъ 
кадмія. Эти длины волпъ были вмъ чрезвычайно точ- 
но иэмѣрсны; отношеніе сантиметра къ каждой изъ пііхъ 
выражается такъ: 1 ст — 15531 ,35 X (красная); 1 ст — 
1966,497 X (зеленая); 1 ст = 20833,721 X (синяя). 

Едлпица СС8 новерхностн есть квадратный 
сантиме тръ. Формула разыѣрпости— ст^. 

Единица СС8 объема есть кубвческій сантимстръ 
(ст^). 1000 стЗ (точнѣе 1СЮ0,028 ст^) равняются одному 
литру (І1, который опредѣлспъ Международпымъ 
Комитстом-ь Мѣръ и Вѣсоиъ, какъ объсмъ 1 килограмма 
чистой воды при тсмпсратурѣ наибольшей плотности 
нодъ атмосфрриымъ даплсніемъ. Такимъ образомъ ліітіъ 
чсрезъ посредство воды устапавливастъ связь между 
едііницами проту.жепія и единицами массы. Подраздѣлс- 

пія литра: децилнтръ ((Н) — 1і сантилптръ (<^0 = ~2^ 
ииллнлитръ (ті) —^^^^- Миллелитръ равенъ 1,000028 



*) Соотношеиія метричсскихъ ыірт. ст. русскими :м 
въ ковц'Ь XII тома, въ прпложенііі 6'Ьса и іі-1;ры. 



Единицей временивъфизнкѣ почти всегда служигъ се- 
кунда (вес), равная -^^т^^среднихъ солпѳчпыхъ сутокъ. 

Единицей массы служнтт. кплограмыъ (ке), плп 
масса платвноваго цилиндра, хранлщагосл въ архпвѣ 
въ ІІарвжѣ. По плану комиссіи фраіщузскнхъ учсныхъ, 
вырабатывавшихъ въ концЬ ^ІѴІІІ в. метрическую си- 
стему мѣръ, кплпграммъ должепъ былъ равняться массѣ 
кубическаго дециметра воды при 4° Цельсія. Однако, 
какъ оказывается, масса куб, дециметра воды при 4° С 
пѣсколько мслѣе килограмма; по совремсннымъ онрс- 
дѣлспілмъ, она состанляетъ 0,999972 к^. Гораздо чаще 
килограмма въ фиэикѣ употребллются граммъ (дгилпд) 

~1^б ^^' ^Р^^^'"^ рааеиъ 10 децвграымамъ (сід), 100 
саніиграммамъ (с^;) и 1000 миллиграммамъ (т^). 

Употрсбительнѣйшіл нроизводпыл единицы стро- 
ятся, какъ на основныхъ едипнцахъ, на сантпмстрѣ, 
секундѣ и грамиѣ. Получаемая такимъ обрааомъ си- 
стема пропзводныхъ (пли абсолютпыхъ) единицъ зовется 
системой сантим етръ-граммъ-секунда или ко- 
роче— снстсмо2ст-ег-9ѳс или СС8. Въ дальпѣи- 
шсыъ перечисляются наиболѣе вахныя производныя 
одипицы. 

Единица С68 скорости есть скорость, при кото- 
рой проходится въ равпомѣрномъ дввжсніи 1 сш въ 1 
сга 

8ѲС. Формула размѣрностн . 

зес 

Единица ССЗ ускоронія есть ускорепіо равно- 
ускореннаго движвнія, въ которомъ скорость черезъ 

каждую секунду увелвчнвается па I ~~' Формула раз- 
ст 

мѣопоств 

зес' 

За единицу угла въ любой снстемѣ едвппцъ ыо- 
жстъ быть принять радіапъ, или дсптральиый уголъ, 
соотнѣтствующій дугѣ, равной радіусу окружности. 
Радіапъ равенъ 57^ 17' 44", 8. Уголъ въ радіаііахъ вы- 
ражается отвлечеппымъ чнсломъ, потому что его еіи- 
нііціі не завысить пи отъ какой изъ основныхъ сдиішцъ. 

Единица С08 угловой скорости есть угловая 
скорость тѣла, равномѣрно поворачивающагося на 1 
радіапъ въ 1 секунду. Формула размѣрпости нес-* влп 

^ 

вес ' 

Единица Сі58 углового ускорепія есть угло- 
вое ускоревіе гЬла, вращающагосл р:івпоускорспио и 
увеличнпающаго свою угловую скорость па 1 вес — * въ 

1 секунду. Формула яес — * или „. 

авс* 

Единица СС8 плотности есть плотность тѣла, 
1 сш^ котораго виѣетъ массу 1 дг. Ф'ормула раэмѣр- 

ПОСТЕ ■ — г- —Плотность воды при 4^ с нодъ атмосфер- 
сщз 

нымъ давлсніе.мъ приблизительно равна 1~г (точпѣо 

ст* 

ег 

0,999972 ); отсюда вытокаѳтъ, что плотности различ- 

ст^ 

ныхъ вещсствъ, высчитьшаемыя но стношепію къ водѣ 
при 4^, выражаются въ сдииицахъ, которыя мало отли- 
чаются отъ едипвцьі С08. 

Едппвца СС8 ноличестга движенія (импуль- 
са) есть количество движспія иатсріальмой точки, 
масса которой — 1 ^г., в которая движется со скоростью 

. ст , Ег. ст 

1 . Формула . 

зес зес 

Единица СС8 силы (значитъ, и вѣса) есть сила, 
подъ і,ѣйствіемъ которой масса въ 1 ^г иолучаотъ уско- 
сш 

реніе, равное 1 — — Эта единица называется (по Клау- 

.4 " ^.^ ст ^ 
зіусу; д и п о и, или днномъ. Формула -у-. 1 граммъ у 
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ловврхпости зеиліі вѣситъ лрпблнаптельно 9:0 дпнъ. 
Милліоппъ диііъ паз . &і с г ад в пои. Одна мегаднва прв- 
<5лпзительпо ] аіпа пѣсу 1,02 к^. 

Единица СОЗ ^дѣльнаго вѣса ость удѣльпыи 
вѣс* тѣла, 1 сщЗ котораго аѣситъ 1 днпу. Формула 

Удѣльпыіі вѣсъ воды при 4° приблизитольпо 



равепъ 980- 



-. Удѣльпыѳ вѣса, даваемые въ 



ст. Бсс^ 

разлочпг.іхъ таблііцахъ, выражслы въ едпііицахъ особаго 
рода; здѣсь за ѳдииицу прліілтъ удѣльпый вѣсъ воды 
при 4° С (а иногда и при другой тѳмпсратурѣ). 

Единица Св8 давленія есть давленіе, осупіе- 
ствлясмое дѣііствіемъ силы иъ 1 дииупа 1 ст^; она паз. 

б ар і ей. Формула Милліонъ барій паз. мета- 
ет, вес" 

■баріей п равеиъ давленію ртутпаго столба, высотою 
въ 75,005 ст. Таквыъ образ инъ мегабаріл пемпогимъ 
•отличается отъ т. няз. атмосферы: эта весьма уно- 
требительпая единица давлепія есть давлепіе ртутпаго 
столба въ 76 ст высоты прв 0°, на уровнѣ моря и па 
швротѣ 450, 1 атмосфера равняется 1.013.30О дипъ на кв. 
саптимвтръ. Пирѣдко также выразкаютъ давлвпіе въ 
миллиметрахъ высоты ртутнаго столба. 

Единица С(т8 рабоіы, живой силы и вообще 
всѣхъ видовъ эпергіи есть работа силы въ 1 дипу яа 
пути въ 1 ст, пройдонномъ по направлепію силы. Она 
иаз. дипосаптиыетромъ**) или (чаще) эргомъ; формула 
ВТ. ст* 

— — I — . Ыилліонъ арговъ паз. мегаэргом ъ. 10 мега- 

ярговъ пли 10* арговъ составлаютъ 1 джауль. 1000 
джаулеіі состав л яютъ 1 квлоджауль. 

Единица С68 мощности или аффекта есть 
ыошность машины, выдѣляющси 1 зргъ въ 1 секунду. 
ет. ст' ,„ 

■Формула -= — . 10 ыиллюпопъ такихъ едпппцъ со- 

ставляютъ болѣе крупную единицу, получившую паэваг 
піе уаттъ; итакъ 1 уаттъ есть мощность машины, вы- 
дѣляющеи 1 джауль въ 1 сек. — 1000 уаттовъ носитъ 
лаэваніе кнлоуаттъ. 

Единица количества теплоты. Такъ какъ теп- 
лота есть форма эііергіп, то количество ел можетъ быть 
иэыѣрясмо въ эргахъ, ыегаэргахъ или джауллхъ (при 
чеыъ эргъ иногда ііазываіотъ механическою едини- 
цей теплоты, или термісіі.) Однако чаще употре- 
бляется практическая единица теплоты, которая 
уже НС входитъ въ систему С68. Она паз. калоріей 
II лрсдставлястъ то количество теплоты, которое повы- 
піаетъ температуру 1 грамма воды на І^ С. Но такъ 
«акъ при различныхъ темнературахъ теплоемкость воды 
!іе одинакова, то различными физиками были предло- 
жены разный калоріи: та, которая нагрѣваетъ 1 воды 
«тъ до 1°, пли— отъ Іб'^ до 16", нло, наконецъ, было 
предложено подразумевать нодъ калоріеіі одпу сотую 
долю того колияества теплоты, которое нагрѣпаетъ 
1 8г воды отъ 0"> до 100*^ (такъ наз. средняя кало- 
рія). Въ точныхъ измѣрепіл.хъ количествъ теплоты 
всегда указываютъ, какая имі>іиіо калоріл іімѣется въ 
виду. Предыдущая калорія наз. еще малою калоріеіі 
пли граммокалоріеіі, въ отлнчіе отъ большой или 
ки лограммокалорін, которая = 1000 ыалыхъ. Оче- 
видно, что большая калорія повышаетъ температуру 
1 воды на І^. Большая калорія равна 4,19 джаулп 
или 4,19X^0' эргамъ (число 4,19 X10^ сонропождае- 
эргъ 

мое символпческимъ пазванісмъ , есть т. наз. 

калорія 

зіеханнческій эквпвалснтъ теплоты): обратно, 
1 джауль гг 0,239 большой калоріи. 



Токъ какъ работа пыражлется произпеденісиъ: 
сплаХпсрс^мѣшеніе, то дииосантимстръ есть какъ 
<3ы проиэведеніе 1 дины на 1 сантиметр!.. Подобное же 
аіійчеіііс им-Ііютъ сложныл няэианія и аъ іругііхъ случалхъ, 
ііапр.: кнлогрпАімоііетръ, гектоуаттчасъ (си. ниже). 



Въ области алсктрическпхъ и магиитиыхъ лвлсиііі 
употребляются двѣ, теоретически равпоправныя, си- 
стемы пронэподпыхъ едивицъ: электростатическая н 
электрсмагнитная. Такъ какъ для практическпхъ 
цѣлеІ! однѣ изъ нихъ оказываются черезчуръ мелкими, 
другія— чрсз.чѣрио крупными, то въ практлкѣ употре- 
бляются удобно подобранпыя кратныл к доли сдвницъ Сі>8. 

Электростатическая едпппца ССЗ коли- 
чества электричества пли алектрическаго заряда 
есть количество, которымъ равное ему количество, на- 
ходящееся па разстоппін 1 сш, отталкиваетси (въ пу- 
стоіѣ) съ силою пъ 1 дипу. Совершенно такъ же онре- 
дѣляется электромагнитная единица СС8 коли- 
чества магнетизма. Формула размѣрпости, одинако- 



вая для обѣихъ единицъ: 



ег^ сшз 



.ЗХЮ'Оэл.-стат. едп- 



пвцъ СС8 количества электричества сосіавляютъ элек- 
тромагнитную единицу С08 колич. алектр.; 

1 ^ 

(формула ст^). 

Электростатическая единица СС8 силы 
тока есть токъ, соотвѣтстпующііі прохождению 1 эл.-ст 
ед-цы колич. электричества въ 1 сек. чореаъ попереч- 



ное сѣченіо цѣни. Формула 



^т^ ст^ 
вес* 



3 X 10'°*) такихъ 



еднницъ составляютъ электромагнитную единицу 



СС8 силы тока 



/ - - \ 



— 1. Эта единица паз. еди- 



ницей Вебера; опа была бы весьма удобна и для 
піаістическаго употребленія. 

Эл.-ст. единица СС8 сопротивления есть со- 
протиоленіс проводника, въ которомъ, при токѣ, рав- 



но мъі 



СШ5 



вес' 

воЗ эиергіи. Формула 



выдѣлпетсп въ 1 секунду 1 эргъ тепло- 
^сс 



Величина, обратная соиро- 



тивлспію, паз. иронодимостью л вмѣстъ размѣрпость 
ст 

(такую же, какъ скорость). Эл.-ст. ед-ца С (53 со- 
бес 

противлеиія состааляетъ 9X10^° ал. -маг. ед-цъС(ж5 

■ / \ 

соиротивлепілі |. 

V вес У 

Эл.-ст. едвипца С(і8 алектродвпжу щеіі силы 
пли алектрическаго потенціала есть разность 
потепціаловъ па концахъ проводника съ сопротцвле- 



піемъ въ 1-^^ — ■ при токѣ въ 1 



5Г2 СШ5 



Формула 



е д 



Эта единица содержитъ 3 X эл. -маг. 

/ і ст а \ 

-цъ С(33 алектр од вижу щей сил ы I ^^рв I* 

Эл.-ст. ед-ца СС8 емкости есть емкость про- 
водника, потенціалъ котораго вовышается одною ал. 
ст. сд-цею СС8 заряда на 1 эл.-ст. еі-иу СС8 потеп- 
ціала. Формула — ст. : т.-е. 9лектростатич*?скал емкость 
есть длина. 9 X Ю*'' такихъ еднннцъ составляютъ 1 
электромагнитную единицу СС8 емкости 

V СШ / 



') Это чпсло. пгрпюшее большую роль пъ теоріи 
алектрическвхъ единицъ СС8, есть собственно не ствле- 

чепыое, но п.меиованиое. Ьго нанмеисваніе есть 1 оно 

зес 

предстпвляетъ не что иное, кокъ скорость распростра- 
нснія алектро-магыитнихъ волнъ (въ пустоті). 
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Эл. -ст. ед-ца СбЗ э лектрпческаго ноля (эл. 
сили) есть полѳ, въ котороиъ па разстолиіи 1 сш па- 



депіс потепціала равио 1 



(или въ котороыъ эл.- 



ст. ед-ца СС8 заряда иснытыоаетъ дѣйствіе силы въ 



дипу). Формула- 



. Аналогичное опредѣлѳніе п ту 
ст^ вес 

же размѣрностъ буаетъ имѣтъ эл. -маг. ѳд-ца СС8 маг- 
нитпои силы или гау ссъ. Т. обр. 1 гауссъ есть спла 
магпіітпаго поля, въ которомъ 1 эл. -маг. ед-ца С(38 коли- 
чества магнетизма ЕС пытываоі-ъ дѣисівіѳ силы въ I дину. 

ІГзъ проиаводныхъ ѳлею рическихъ сдипицъ укажсиъ 
еще элѳктро -м а гн итп у ю едл ницу СйЗ коэффп- 
ціептовъ самоиндукція и взаимной ипдукціп 
(иначе — электродннамическпхъ потепціалооъ). Это — коэф- 
фиціспть самоивдукдіи такого проводника, въ которомъ 
появляется электродвижущая сила илдукціи, равная 1 



ст" 



вес* 

1 1 
дг'^ ст5 



, еслп сила тока въ нсмъ равиоліѣрно мѣплется 



на 1^1 — — въ 1 8ѳс. Формула размѣрности ст. Итокъ 

8ес 

коэффиціептъ ипдукціи въ эл. -маг. системъ ѳдиинцъ есть 
иѣкотория длина. 

ІІижеслѣдующІіі перечень содержитъ прантическія 
(алектротехішческія) единицы электрическихъ величинъ, 
съ укаааніемъ отношепія ихъ къ алсс-іроиагнитпымъ 
единлцамъ С08 тѣхъ жѳ величвпъ и съ нѣкоторыыв 
□оясннтельоымп даіінымя. 

1) 1 аыперъ (по старому сокращ. обозначепію А, 

по новому А) =^Веберонои едонпцы=^ эл. - маг. 

ед-цы СС8. 1 амперъ выдѣляетъ пря ѳлектролпзѣ 1,118 
миллиграмма серебра въ секунду. 

2) 1 омъ 2 пли ш 108 эл. -маг. ед-цъ С08 = со- 
протнвлепію ртутнаго столба въ 1063 тш д,іииы и 1 тш^ 
поперечнаго сѣчепія при 0°. 

3) Электродвижущая спла: 1 вольтъ (У или 
=■ 1С" эл.-маг. ед-цъ С08. 1 вольту могпо дать еще 
назвапіе амперог=омъ (см. примѣч. къ стр. 5). 

4) Количества в лектричс ств а: 1 кулонъ(сЪ)= 

=^ ал.. маг. ед-цы Сб8. 1 кулопъ= 1 ампвросекупдѣ= 

= 0,000278 амперочаса. Съ другой стороны, 1 амперо- 
часъ=3600 кулонамъ. 

5) Емкость: 1 ф ар адъ = 10— ^ ал.-ыаг. ед-цы С08. 
в) Коэффициенты нпдукціи: 1 генри (иначе 

квадрантъ, или секомъ, или омсекунда)— ІО^ 
эл.-маг. ед-цъ С 68. 

7) Мощность: 1 уаттъ=і 1 в о л ь та м п е р у = 10' 
ѳдипицъ СС8. 1 килоуатть = 1000 уаттовъ = 0,24 боль- 
шой калоріи въ секупду— 1,30 лоіиадиноіі силы (см. 
ниже). 

8) Работа: 1 джауль = 1 у аттсекундѣ = 1С' 
едиііицъ СС8. 1 ге кто у аттчасъ = 360000 дааулейш 
= 360 кплоджаулеи. 1 кплоуаттчасъ = 3600 кнлоджау- 
леи = 864 большимъ калорілмъ = 1,36 силочасовъ. 

Нерѣдко употребляются приставки мега или нег 
(означаетъ уволпченіе въ милліопъ разъ), кило (уве- 
лвчеіііе въ тысячу разъ), мплл и (умепьиіспіе въ тысячу 
разъ), микро (уменьшепіѳ въ міілліоиъ рааъ). Такъ, 
ыег омъ = 1.000.000 омовъ; микрофарадъ =О,0ССіОО1 
фарада. 



Практнческія единицы: аипсръ, омъ, вольтъ, кулопъ, 
фарадъ, уаттъ и Д/кауль подобраны такъ, что являются 
производными (абсолютными) единицами въ особой сп- 
сгемѣ, гдѣ за осиовпыя единицы приняты: 10^ сш (или 
квадрантъ, т.-е. приблизительно четверть земного меря- 
діана), 10 — массы грамма, 1 секунда. 

Особую систему едиппцъ представляетъ техниче- 
ская система, употребляемая въ практической меха- 
никѣ. Здѣсь осЕЮБиыми единицами являются: метръ, 
секунда и килограммъ^івѣсь, т.-е. спла^ съ ко- 
торою притягивается къ аемлѣ 1 матеріи. Эта сила 
равна приблизительно 980.000 дивъ. Изъ пронаводныхі. 
единицъ технической системы укажемъ: техническую 



единицу у скоре 



пія 



\ 



100——], техн. ед-цу 



массы (=приблиа. 9800 дг); техническую ед-цу 
работы или килограмыетръ (это— работа, соверша- 
емая силою въ 1 кгр. при первмѣщепіи точки ся при- 
ложенія на 1 ыетръ но направленію сили; 1 кнлограм- 
метръ = 980 X 10' врговъ = 9,81 джауля).*) Техпнче- 
ской ед-цей мощности служитъ лошадиная сило, (илн 
просто сила; символъ Р8): это— мощность двигателя, 
выдѣляющаго 75 килограмметровъ въ 1 секунду.*») 
1 Р8=736 уаттамъ =0.736 килоуатта. Иногда еще 
употребляются 1 нонсело = іОО кнлограммстрамъ нъ 

секупду = 1-^ Р8, и 1 англ. сила пли 1 НР, равная 

550 англ. фунтофутамъ въ секупду и соотвѣтствующая 
76,04 килограмметра въ сек. 

Иногда употребляются еще впыя единицы, не укла- 
дывающіяся ни въ какую абсолютную систему. Такова 
едивипа С п мопса (8Е) для сопротивленія: она пред- 
ставляетъ сопротивленіе ртутнаго столба въ 1 ш длины 
и 1 ттЗ сѣченія при О^; 1 5Е = 0,94073 ома. 

Изъ другихъ едввицъ укажсмъ: единицу темпера- 
туры или градусъ (градусъ Цельс1я=-р^ твмпора- 

турнаго ввтервала между точкой таянія льда и точкой 
квнѣніл воды): единицы силы свѣта, нзъ которыхъ нав- 
болѣе употребительная— свѣча Гефнѳра или просто 
свѣча (это — пламя амнлацетатовои лампы, горящей 
безъ стекла, высотою 40ніш, шириною 8 шш); единицу 

свѣтового потока пли люменъ (это ^ ■ доля свѣто- 

4 іт 

вого потока, распрастранлющагося отъ точечиаго свѣ- 
тового источника сила котораго равна 1 свѣчѣ; еди- 
ницу освѣщенія или люксъ (освѣщепіе, получаемое п^ 
нлощадкѣ, поставлцппой перпендикулярно къ свЬтовому 
потоку ва раастолпіп 1 ш отъ свѣтового источника, 
равнаго 1 свѣчѣ; прежде эту единицу называли метро- 
свѣчей). — Литература: ЕхегеН^ „Ппііа ап(і РЬузісаІ 
СопзІапЬі" (1879). Русскій переводъ подъ заглавіемъ: 
„Единицы и физнческія постояпныя" (1988); Р. КоМгаизсН, 
„ЪеЬгЬнсІі йѳг ргакІінсЬеп Рііуаік" 1910 (въ приложвніи). — 
—Также— во всѣхъ большпхъ курсахъ физики. 



*) 1 бо.пыипя калорія ѳкоіівалгнтиа 427 килограммо- 
,^ , килограмдіо.мстр-ь. 

метраыъ. Число 427, съ нанменованіеыъ , 

большпя каларія 
служнті. одпныъ пэъ ііыраукеній ыехаиическаго акоива- 
леита теплоты. 

•*) Въ русскихъ мѣрлхг ато составляетъ приблпз. 15 
пудофутовъ въ секунду; при чемъ 1 пудофутъ оаначаетъ 
работу, совершаемую силою вт. 1 пудг при псрем-ішеыіи 
точки ея приложенія иа 1 футъ. 
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мапность. Поэтому, въ нихъ все при- 
лично, правильно, довольно гармонично, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ безжизненно- 
холодно и нѣсколько блѣдно. Только 
въ рисункахъ-эсішзахъ иногда у Е. 
пробивается его умѣнье свободно и съ 
чувствомъ охарактеризовать настроеніе. 
Въ академическомъ преподаваніи Е. 
ставилъ своею задачею выработку въ 
ученикахъ безупречнаго рисунка и въ 
этомъ отношеніи онъ достигалъ успѣха 
и принесъ несомнѣнную пользу. Е. 
умерь въ 1851 г. Н. Тарасовъ. 

Егорьевскій уѣздъ, сѣв.-зап. у. 
Рязанской губ., гранпчитъ съ Московск. 
и Владимірск. губ.; площ. 3471,4 кв. в. 
Поверхность въ общ. ровная, много 
болотъ и озеръ, особ, въ сѣв. и вост. 
частяхъ у. (03. Святое, Великое и др.). 
Въ у. беретъ начало цѣлый рядъ не- 
большихъ рѣкъ, впадаю щ. въ Москву- 
рѣку, Оку и Клязьму. Почвы преиму- 
ществ, песчаныя и болотныя, лѣса 
занимаютъ около Ѵз площ., много 
луговъ. Насел, къ 1911 г. исчисл. въ 
209,2 тыс. жит., включ. 25,2 т. ж. въ 
у. гор. (53,0 сельск. жит. на 1 кв. в.). 
По переп. 1897 г. — 157,4 т. ж. Земле- 
дѣліе едва окупаетъ затраты. Значит, 
часть населенія занята въ мануфак- 
турн. промышл. (Е. у. принадлежитъ 
къ московско-владимірск. промышл. 
району), сильно развиты кустарные и 
отхожіе промыслы. РІзъ 363.067 дес. 
общ. количества земли 43,7% составл. 
крестьяиск. надѣлы (6,7 д. на 1 дворъ), 
35,5% находится въ части, личн. 
собств., гл. обр. у дворянъ — 10.489 д. 
(по 194,2 на 1 влад.), крестьянъ — 
30.754 д. (по 18,4 д.) и купцовъ — 
28.806 д. (по 316 д.); учреаденіямъ 
принадл. 20,8% площ. у. (гл. обр., 
казенн. ^гЬса). В. Ем. 

Егорьевскъ, уѣздн. гор. Рязанск. 
губ. на р. Гусленкѣ, 27.895 жит., 
Красивый соборъ, мужск. и женск. гимн. 
Значит, центръ бумагопряд. и бумаге- 
ткацк. промышл.: мануф. бр. Хлу- 
довыхъ (6.300 раб.), Бардыгина (1.730 
раб.) п др. 

Едвабно, фабр. пос. кольненск. у., 
Ломжинск. губ., 3.999 ж. 

Едигеръ, князь сибирскій, въ ны- 
нѣшией Тобольск, губ. Въ 1555 г. 
просилъ покровительства у Іоапна IV 
въ борьбѣ съ ханомъ киргизъ-кай- 



сацкой орды Кучумомъ, обѣщая за 
это прислать дань изъ 30.700 соболей 
и бѣлокъ; не получивъ защиты, былъ 
убитъ Кучумомъ въ 1563 г. 

Едигеръ-Махтетъ (въ крещ. Си- 
меонъ), послѣдній казанскіЛ царь. По 
взятіи 'Казани въ 1552 г., несмотря на 
отчаянное сопротивленіе Е., Іоаннъ 
пощадилъ его. Е. принялъ христіан- 
ство. Позже ходилъ противъ крым- 
цевъ и литовцевъ. 

Единицы изіпѣреиій, см. пргіло- 
оюепге. 

Единобрачіе, то же, что мопога- 
мія, см. бракъ, VI, 446/47. 

Единовѣріе, возсоединеніе старо- 
обрядцевъ съ православной церковью 
на особыхъ условіяхъ, изложенныхъ 
въ правилахъ митрополита Платона, 
утверлсденныхъ имп. Павломъ въ 1800 г. 
Важнѣйшіѳ пункты этихъ правилъ за- 
ключаются въ томъ, что старообряд- 
цамъ, принимающимъ В., предоста- 
вляется право совершать богослуженіе 
и таинства по книгамъ, изданнымъ до 
патріарха Никона и согласно старин- 
нымъ обрядамъ, которыхъ они при- 
держиваются. Въ іерархическомъ же 
отношеніи единовѣрцы подчиняются 
православной церкви, отъ которой они 
получаютъ священнослужителей, по- 
став ля е мы хъ православными архі- 
ереями. Крайній недостатокъ въ свя- 
щенникахъ, которые совершали бы у 
нихъ требы, давно уже ощущался 
старообрядцами. Хотя къ нимъ нерѣдко 
переходили тѣ изъ православныхъ 
священниковъ, которые убѣждались въ 
истинности „старой вѣры", старыхъ 
обрядовъ, но такихъ лицъ, примыкав- 
шихъ къ „расколу" по искреннему убѣ- 
жденію, было сравнительно немного. 
Нерѣдко туда шли священники, кото- 
рымъ вслѣдствіе ихъ порочной и пре- 
досудительной жизни грозило какое- 
нибудь серьезное наказаніе или же 
лишеніе духовнаго сана. При этихъ 
условіяхъ естественно, что образъ 
жизни „бѣглыхъ поповъ", ихъ пове- 
деніе часто не стояли на должной 
высотѣ и вызывали недовольство и 
осужденіе со стороны населенія. Въ 
виду этого старообрядцы издавна стре- 
мились пріобрѣсти законное священ- 
ство и ^ собственнаго епископа. Эти 
стрѳмленія съ особенной силой сказы- 
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вались въ главныхъ центрахъ попов- 
щинскаго раскола, въ родѣ Старо- 
дубья. Здѣсь долгое время среди 
старообрядце въ существовала надежда 
получить архіерейство съ востока. Но 
предпринятыя ими въ XVIII вѣкѣ по- 
пытки въ этомъ направленіи не при- 
вели къ желанному результату. Эти 
неудачи заставили старообрядцевъ 
искать новыхъ путей для достижѳнія 
своей завѣтной цѣли ивъ то же время 
вынудили ихъ итти на компромиссъ. 
Во главѣ лицъ, наиболѣе озабочен- 
ныхъ этими исканіями, стоялъ дѣя- 
тельный и энергичный стародубскій 
инокъ діаконовскагосогласія Никодимъ. 
Въ 1781 г. вмѣстѣ со своими сторон- 
никами онъ рѣшилъ просить для стар о - 
дубскихъ старообрядцевъ особаго епи- 
скопа у русской православной церкви, 
съ условіемъ, чтобы этотъ ѳпископъ 
хранилъ старинные обряды и руко- 
водствовался старопечатными книгами. 
Малороссійскій генералъ-губернаторъ 
гр. Румянцевъ - Задунайскій горячо 
одобрилъ этотъ планъ Никодима и съ 
своей стороны обѣщалъ лично хода- 
тайствовать предъ императрицей и 
синодомъ о предоставленіи старообряд- 
дамъ законнаго священства. Прави- 
тельство взглянуло очень серьезно на 
возникшее движеніе; имъ заинтересо- 
вался Потемкинъ, а также митро- 
политы: петербургскій — Гавріилъ и 
московскій — Платонъ. Потемкинъ пред- 
ставилъ Никодима государынѣ, которая 
одобрила его намѣренія. Въ 1783 г. 
Никодимъ подалъ въ синодъ прошеніѳ, 
подписанное старообрядцами въ коли- 
чествѣ 1.500 человѣкъ, о возсоединеніи 
ихъ съ православной церковью на слѣ- 
дующихъ условіяхъ: 1) чтобы были 
сложены клятвы прежнихъ соборовъ 
на старые обряды; 2) чтобы былораз- 
рѣшено богослуженіе по старопечат- 
нымъ книгамъ, съ собліоденіемъ ста- 
рыхъ обрядовъ, и 3) чтобы былъ на- 
значенъ особый епископъ для завѣды- 
ванія дѣлами старообрядцевъ, пол:елав- 
шихъ вступить въ церковное единеніе, 
и который зависѣлъ бы отъ св. синода. 
Послѣднее условіе признано было сино- 
домъ совершенно непріемлемымъ, съ 
чѣмъ согласилось и правительство. 
Въ мартѣ 1784 г. состоялось Высо- 
чайшее повелѣніе на имя митрополита 



Гавріила о разрѣшеніи архіѳпископамъ 
могилевскому и славянскому назначить 
старообрядцамъ священника по ихъ 
желанііо. Въ 1788 г. Стародубье дѣй- 
ствительно получило такого священ- 
ника въ лицѣ Андрея Іоаннова (Жу- 
равлева), который не мало сдѣлалъ 
для развитія Е. вътомъ краѣ. Вскорѣ 
послѣ этого стремленіѳ къ церковному 
ѳдиненііо возникло среди старообряд- 
цевъ Москвы и Петербурга. Въ 1799 г. 
нѣкоторыѳ изъ московскихъ и иетер- 
бургскихъ старообрядцевъ-поповцевъ 
изъявили желаніе вступить въ согласіе 
съ православною церковью и принять 
„благословенныхъ" священниковъ. Но 
въ виду того, что московскіѳ старо- 
обрядцы не желали „возносить моленіе" 
за царя, синодъ и ѳпархіальнаго архі- 
ерея, не желали брать мѵро отъ архі- 
ереевъ и поминать царскую фамилію, 
государь приказалъ прекратить съ 
ними всякія сношенія. Это заставило 
часть московскихъ старообрядцевъ 
пойти на уступки и составить новыя 
условія, на которыхъ они выражали 
готовность принять священниковъ отъ 
православной церкви. Условія эти, 
изложенный въ Ібпунктахъ, были раз- 
смотрѣны митрополитомъ Платономъ 
и вмѣстѣ съ его замѣчаніями утвер- 
ждены имп. Павломъ въ 1800 г. Въ 
правилахъ митрополита Платона старо- 
обрядцы, вступающіе въ церковное 
едипеніе съ православными, впервые 
названы были единовѣрцами, а ихъ 
храмы — единовѣрческими. Эти правила 
и до сихъ поръ регулируютъ взаимныя 
отношенія мелсду Е. и православіемъ. 
Власти, продолжая смотрѣть на Е. 
какъ на переходную ступень отъ старо- 
обрядчества къ православію, старались 
всячески содѣйствовать его распро- 
страненію, не останавливаясь при этомъ 
даже предъ явнымъ насиліемъ. Такого 
рода политика особенно процвѣтала въ 
царствованіе имп. Николая 1-го, когда 
правительство при участіи казаковъ, 
артиллеріи п пожарныхъ командъ 
обращало старообрядческіе монастыри 
и скиты въ единовѣрческіе. Такимъ 
путемъ были, напри мѣръ, обращены 
въ Е. (въ 1828 — 18Я6 г.г.) знаменитые 
въ исторіи старовѣрія Иргизскіе старо- 
обрядческіе монастыри, находнвшіеся 
въ Саратовской (нынѣ Самарской; гу- 
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берніи. Сопротивленіе, оказанное при 
этомъ старообрядцами, признано было 
за бунтъ, который и былъ подавленъ 
съ жестокостью въ духѣ того царство- 
ванія. Тѣ изъ старообрядцевъ, которые, 
несмотря на аресты и казацкія на- 
гайки, не пожелали принять Е., были 
отданы въ солдаты или же сосланы 
въ Сибирь. Николай I даже лично 
не разъ выступалъ съ цѣлыо оказать 
давленіе на старообрядцевъ и побудить 
ихъ принять Е. Въ концѣ 40-хъ годовъ 
онъ дважды посѣтилъ проѣздомъ на 
іогъ старообрядческую слободу До- 
брянку Черниговской губ., при чемъ 
угрозами и обѣщаніемъ разныхъ льготъ 
старался склонить мѣстныхъ старо- 
обрядцевъ присоединиться къ право- 
славію на правахъ Е. Нѣкоторыя старо- 
дубскія слободы подъ этимъ давленіемъ 
дѣйствительно приняли Е. Николай 
приказалъ выстроить на счетъ казны 
церкви для единовѣрцевъ. Однако, по- 
томъ нѣкоторыя изъ этихъ церквей 
никѣмъ не иосѣщались и стояли пу- 
стыми. Назначенные священники, по- 
кровительствуемые администраціей, не- 
рѣдко допускали грубое насиліе надъ 
тѣми, кто отказывался посѣщать едино- 
вѣрческіе храмы. „Были случаи, что 
иеходившаго въ церковь единовѣрца, 
по распорялсенію священника, тащили 
по слободѣ и били; другихъ сажали 
въ полицію, откуда ихъ выпуска^ПI за 
деньги" („Исторія министерства вну- 
треннихъ дѣлъ", Варадинова, кн. 8-я, 
стр. 641). Вообще, во многихъ мѣстно- 
стях'ь Россіи Е. числилось только на 
бумагѣ, въ дѣйствительности же на- 
селеніе, которое офиціально считалось 
единовѣрческимъ, продоллсало по преж- 
нему строго держаться старообряд- 
чества. Какъ только общественный 
условія Россіи, съперемѣной царство- 
ванія, измѣнились къ лучшему, не- 
медленно же изъ разныхъ губериій 
начали поступать ходатайства едино- 
вѣрцевъ объ исключеніи ихъ изъ цер- 
ковныхъ списковъ и о перечислен! и 
въ старообрядчество, къ которому, по 
ихъ словамъ, они всегда принадле- 
жали. „При стѣснепіп насъ мѣстнымъ 
начальствомъ, — писали, напримѣръ, 
въ 1861 г. крестьяне Невьянскаго 
завода Пермской губ., — мы противъ 
совѣсти и желанія нашего, безъ душев- 



наго расположеиія, принужденно были 
присоединены къ единовѣрію". Среди 
единовѣрцевъ всегда преобладало те- 
ченіѳ, которое ставило себѣ цѣлью 
добиться самостоятельнаго епископа, 
а также свободнаго перехода изъ пра- 
вославія въ Е. и, наконецъ, полной 
0ТЛГІ5НЫ извѣстныхъ соборныхъ клятвъ 
1667 г. противъ старообрядчества. Во 
второй половинѣ XIX в. во главѣ этого 
движенія сталъ петербургскій едино- 
вѣрческій священпикъ Іоаннъ Верхов- 
скій. Дѣятельность его, однако, на- 
влекла на пего преслѣдованія со сто- 
роны властей, вслѣдствіе чего онъ 
вынулсденъ былъ въ 1885 г. оставить 
Россію и эмигрировать заграницу къ 
тамошнимъ старообрядцамъ. Въ на- 
стоящее время общее число едииовѣр- 
ческихъ приходовъ, по свѣдѣніямъ ихъ 
духовенства, опредѣляется въ 600. По 
тѣмъ же свѣдѣніямъ, единовѣрцевъ 
считается въ Петербургѣ 5.000 чело- 
вѣкъ, въ Москвѣ— до 3.000 человѣкъ, 
а во всейРоссіи — до одного милліона. 
Что касается отдѣльныхъ епархій, то 
наибольшее число единовѣрцевъ па- 
даетъ на Пермскую и Донскую епархіи, 
гдѣ въ каждой считается по 100.000 
едиповѣрцевъ, Въ послѣдніе годы число 
единовѣрцевъ въ Россіи замѣтио идетъ 
на убыль, такъ какъ одни изъ нихъ 
переходятъ въ австрійское согласіе, 
признающее бѣлокриницкую іерархію 
(возникла въ 1846 г.), а другіѳ при- 
соединяются къ православию. Въ январѣ 
1912 г. въ Петербургѣ состоялся пер- 
вый всероссійскій съѣздъ единовѣр- 
цевъ, который, между прочимъ, обсу- 
лсдалъ вопросъ о пересмотрѣ правилъ, 
составленныхъ митрополитомъ Плато- 
номъ и утвержденныхъ въ 1800 г. 
синодомъ. Особенно много возраженій 
вызвали 5-й и 11-й пункты этихъ пра- 
вилъ, въ силу которыхъ воспрещается 
переходъ православныхъ въЕ. Съѣздъ 
постановилъ ходатайствовать передъ 
синодомъ о разрѣшеніи свободнаго 
перечисленія желающихъ изъ право- 
славія въ Е. Слово „переходъ" съѣздъ 
призналъ необходимымъ замѣнить 
„перечнсленіемъ", въ виду того, что 
менсду единовѣріемъ и православіемъ, 
по мнѣнію съѣзда, нѣтъ существенной 
разницы. Одновременно съ этимъ 
съѣздъ возбудилъ ходатайство о нере- 
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именованіи едііновѣрцевъ въ „право- 
славныхъ старообрядцевъ". Эти хода- 
тайства, какъ и многія другія, воз- 
бужденный съѣздомъ, до сихъ поръ, 
однако (февралЫ913 г.), неразрѣшепы 
синодомъ. — Списокъ книгъ и статей по 
вопросу о едпновѣріи приводится въ 
„Указателѣ литературы о расколѣ", 
составленномъ Сахаровымъ. Изъ работъ 
послѣдняго времени слѣдуетъ отмѣтить 
изданія петербургскаго единовѣрче- 
скаго священника С. I. Шлеевау „Е. и 
его столѣтнее организованное суще- 
ствованіе въ Русской церкви", СПБ., 
1901 г.; „Е. во внутреннемъ его раз- 
витіи", СПБ., 1908 г. и „Труды Мо- 
сковскаго Единовѣрческаго Съѣзда 
1909 г." М., 1910 г. А. Пругавино. 

Единокровные братья и сестры, 
родившіеся отъ одного отца, но отъ 
разныхъ матерей; см. родство. 

Единонаслѣдіе, см. наслѣдованге и 
ХѴІІІ, 83. 

Единорогъ (зоол.), см. нарвалъ. 

Единорогъ, миѳич. животное, изо- 
бражаемое съ тѣломъ лошади и длин- 
нымъ, прямымъ, спирально обточеннымъ 
рогомъ на лбу. Дрѳвніѳ (Аристотель и 
Плиній) считали Е. дѣйствительно су- 
ществующимъ животнымъ, позже Е. 
дѣлается достояніемъ сказокъ, а изо- 
бралсеніе его служитъ нерѣдко для 
украшенія гербовъ (напр., британскаго). 

Единорогъ, старинная русская пуш- 
ка-пищаль, обычно украшенная изобра- 
женіемъ звѣря Е. Въ ХѴ1П — XIX вв. 
Е. обычно назывались у насъ гладко- 
ствольныя гаубицы (см.). 

Единорогъ (Мопосегоз), созвѣздіе 
въ южномъ полушаріи неба, рядомъ съ 
Оріономъ, между Больш. и Мал. Псомъ, 
содержитъ по Гульду 165 зв. до 
7-ой вел. 

Единоутробные братья и сестры, 

родившіеся отъ одной матери, но отъ 
разныхъ отцовъ; см. родство. 

Единство дѣйствія, см. драма, 
XIX, 66. 

Ежа, ВасіуИз ^іотегаіа, многолѣт- 
ній злакъ, достигающій до 1,25 м. вы- 
соты, съ сильно разрастающимся кор- 
невпщемъ, даіощимъ отъ себя много 
отростковъ и образую щи мъ густыя 
дерновины; окраска немного сизая, 
колоски скучены въ односторонніе 
клубочки на концахъ вѣтвей. Е. всюду 



очень обыкнов., растетъ по полянамъ, 
берегамъ рѣкъ, около лсилищъ, особенно 
хорошо на сырой, жирной почвѣ, от- 
носится къ лучшимъ кормовымъ тра- 
вамъ, даетъ на десятину до 300 — 400 
пуд. сѣна и 25 пуд. сѣмянъ. Высѣ- 
ваютъ на десятину ІѴ2 — 2 п. сѣмянъ. 

Ежва-черь, прав. прит. Вычегды, 
120 в. дл. 

Ежевика, КиЬиз саезіиз, видъ изъ 
сем. розоцвѣтныхъ, полукустарникъ 
съ длинными, стелющимися по землѣ 
стеблями, густо усаженнылги шипами 
и бѣлыми цвѣтами; сизо-черныя, соч- 
ныя, кисло-сладкія ягоды, употребл. 
въ пищу. Въ Европѣ Е- не имѣетъ 
значенія въ плодоводствѣ, въ Сѣв. 
Америкѣ же ею покрыты значительный 
площади- Размножается сѣменами, че- 
ренками, корневыми отпрысками. Куль- 
турная разновидность произошла отъ 
куманики (К. ігиіісозиз) и Е. Сѣверо- 
Америк. пахучая» Е., КнЬиз о(іогаігіз, — 
декоративное растѳніе. 

Ежеголовка, 8раг§апіит, родъ бо- 
лотныхъ или водяныхъ растеній изъ 
сем. рогозовыхъ, иногда выдѣляемый 
въ особое семейство ежеголовниковыхъ, 
съ прямостоячими или плавающими 
стеблями и листьями; цвѣтоносный 
стебель, плавающій или прямостоячій, 
образуетъ на концѣ метелку или лож- 
ный колосъ; цвѣты скучены въ шаро- 
образный головки; нижнія головки въ 
соцвѣтіяхъ женскія, верхнія мужскія, 
околоцвѣтникъ изъ 3 или 6 листковъ, 
тычинокъ 3 или 6, плодникъ одинъ. 
Въ Евр. Россіи нѣкоторые виды весьма 
распространены въ текучихъ и стоя- 
чихъ водахъ. М. Н. 

Ежи шорскіе, см. иглокооюгя. 

Ежовъ, нос. Петроков. губ. брезин- 
скаго у., 3.300 ж. 

Ежъ обыкновенный, Егіпасеиз 
еигораеиз, видъ млекопитающихъ изъ 
отр. насѣкомоядныхъ. Длина тѣла 
25 — 30 см., хвостъ 2,5 см., высота 
12 — 15 см. За исключеніемъ головы и 
хвоста, все тѣло Е. сверху покрыто 
острыми иглами буровато-сѣраго цвѣта; 
бока и нижняя сторона одѣты шерстью 
такого же цвѣта. Голова заостренная, 
похожая на свиную, глаза маленькіе, 
черные, ноги короткіе, тѣло короткое 
и кажется неуклюжимъ. Количество 
зубовъ 36. Подъ кожей спины залегаетъ 
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широкимъ покровомъ мышца, составлен- 
ная изъ кольцевыхъ волоконъ; отъ нея 
идутъ пучкн къ переднимъ ногамъ, 
брюху, головѣ и шеѣ. Подгибая голову 
и ноги и сокращая эту мышцу, Б. 
можетъ свернуться въ шаръ, покрытый 
иглами и такимъ образомъ спасаться 
отъ нападеній враговъ и безвредно 
скатываться съ высоты. На иглы же 
Е. нанизываетъ травы и листья, когда 
устранваетъ гнѣздо. При ходьбѣ Е. 
опирается на всю ступню, и поэтому 
на полу сильно стучитъ. Е. — ночное 
животное: днемъ спитъ въ норѣ, съ 
насту пленіемъ сумерокъ отправляется 
за добычей, которую составляютъ мыши, 
змѣи, лягушки, всевозможныя насѣко- 
мыя и ихъ личинки, а также яйца и 
птенцы птицъ. На зиму Е. впадаетъ 
въ спячку. Самка приносить 5—7 дѣ- 
тенышей. Замѣчат. особенность Е. со- 
ставляетъ его нечувствительность ко 
многимъсильнымъядамъ, напр., мышья- 
ку, сулемѣ, синильной кислотѣ, а также 
къ укусамъ ядовитыхъ змѣй (напр., 
гадюкъ). Б. распространенъ по всей 
Европѣ, Сибири, М. Азіи и Сиріи. 

Ежъ, Томашъ Теодоръ (псевдонимъ 
польскаго беллетриста Зыгмунта Мил- 
ков(жаго)у род. въ 1824 г., обучался въ 
одесскомъ Ришельевскомъ лицеѣ и на 
физ,-мат. факультетѣ кіевскаго ун-та, 
участвовалъ въ венгерской кампаніи 
1848 г. и въ восточной войнѣ въ 
штабѣ Измаила-паши, организовалъ въ 
Турціи въ 1863 г. польскій вооружен- 
ный отрядъ, намѣреваясь проникнуть 
съ пимъ черезъ румынскую Бессара- 
бію въ возставшую Польшу, но подъ 
Ринзештами былъ разбитъ румынскими 
войсками; скитался по всей Европѣ и 
М. Азіи, перекочевывая изъ Лондона 
въ Константинополь и Парижъ, обошелъ 
вдоль и поперекъ южно-славянскія 
страны, изучая ихъ бытъ, нравы и 
языкъ, былъ фабри'інымъ рабочимъ и 
дипломатическимъ агентомъ, поваромъ 
и содержателемъ швейцарскаго пан- 
сіона для молоделѵи, начальникомъ 
легіона и купцомъ; удалившись затіімъ 
въ Женеву, онъ въ 1900 г., уже въ 
преклонномъ возрастѣ, предпринялъ 
поѣздку въ польскія колоніи С. Аме- 
рики для изученія быта тамошнихъ 
польскихъ эмигрантовъ и основалъ 
среди нихъ цѣлую сѣть польскихъ 



школъ. Убѣждѳнный и послѣдователь- 
ный демократъ, Б. и на писательскую 
свою дѣятельность смотритъ лишь 
какъ на исполненіе гражданскаго долга. 
Всѣ его повѣсти изъ венгерскаго, юго- 
славянскаго и польскаго быта не ли- 
шены извѣстной тенденціи: однѣ изъ 
нихъ показываютъ, какъ славяне жили 
и погибали за свободу, другія будятъ 
сочувствие къ угнетенному холопу, 
третьи бичуютъ аристократію и ея 
пороки; онѣ нѣсколько слабы вълите- 
ратурномъ отношеніи, загромождены 
предисловіями, отступленіями и из- 
лишними подробностями, писаны ста- 
риннымъ, хотя и яркимъ, языкомъ и 
представляютъ скорѣе разновидность 
мемуара, чѣмъ повѣсть въ совре- 
менномъ смыслѣ этого слова; но въ 
нихъ такъ много непосредственнаго 
чувства, образности, боевого пыла и 
размаха, что тенденція ихъ, никогда 
не являюш;аяся въ видѣ сухого и скуч- 
наго поученія, почти не ош;утима. 
Многія повѣсти Б. переведены на 
иностр. яз.; на русскомъ онѣ появля- 
лись въ ,,Р. Бог.", „Вѣстн. Евр." и др. и 
отдѣльБыми изданіями; таковы „Ус- 
коки", „Бурное время", „На разсвѣтѣ", 
„Гандзя Загорницкая" и др. Кромѣ 
беллетрист, произвѳденій, Б. пршіадле- 
житъ цѣлый рядъ этнограф, очерковъ 
о славян скихъ народахъ, статей по 
исторіи, педагогикѣ, географіи, стати- 
стикѣ и т .п. И. Рябининъ. 

Ежъ-рыба, см. скалозубовия. 

Ездра, іудейскій книлшикъ, жив- 
шій въ У в. до Р. X., основатель 
теократической іудейской обш;ины вто- 
рого храма и вѣроятный редакторъ 
„книги закона Моисеева", т. е. Пятикни- 
жія или Торы, которую онъ привезъ 
съ собою въ Іерусалимъ изъ Вавилона, 
откуда онъ прибылъвъкачествѣцар ска- 
го уполномоченнаго, чтобы произвести 
ревизію Іудеи на основаніи закона бога- 
его и чтобы поставить судей и на- 
чал ьниковъ въ Іудеѣ, знаюш;ихъ за- 
конъ Бога іудеевъ. Проведеніе но- 
ваго устройства, однако, встрѣтило 
на первыхъ порахъ не малое сопро- 
тивленіе со стороны населенія Іеруса- 
лима; въ особенности сильную оппо- 
зицію вызвало запреш,еніѳ Б. смѣшан- 
ныхъ браковъ и насильственное рас- 
торженіе уже заключенныхъ смѣшан- 
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ныхъ браковъ. Пришлось вторично об- 
ращаться къ вмѣшательству царя; на 
помощь Е. былъ присланъ царскій ви- 
ночерпій изъ іудеевъ, Неемгя, назна- 
ченный областнымъ начальникомъ Ху- 
дей. Неемія сначала постарался со- 
здать себѣ опору среди низовъ, отпу- 
стивъ на волю всѣхъ семилѣтнихъ ра- 
бовъ; затѣмъ пропзвелъ перепись всего 
іудейскаго населенія, имѣіощаго пе- 
рейти подъ юрисдикцию іерусалимскаго 
лсречества, и на праздникѣ Кущей 
444 года торжественно обнародовалъ 
законъ, которому отиынѣ должна была 
подчиняться община. Въ Іерусалимѣ 
было собрано чрезвычайное народное 
собраніе; съ возвышенія Е. прочелъ 
„книгу закона Моисеева", который за- 
тѣмъ былъ разъясненъ левитами со- 
бравшемуся народу; по окончаніи празд- 
ника законъ былъ вторично прочитанъ, 
и въ вѣрности ему была принесена 
членами общины присяга, скрѣпленная 
подписями начальннковъ, левитовъ и 
жрецовъ. Н. П. 

Ездры книга, составляющая въ 
еррейскомъ канонѣ одно цѣлое съ 
книгой Неемщ насильственно отдѣ- 
ленной отъ кн. Е. въ переводѣ ЬХХ 
и въ нашей библіи, разсказываетъ 
вкратцѣ о событіяхъ, сопровождавшихъ 
возвращеніе іудеевъ изъ плѣна и по- 
строеніе второго храма въ Іерусалимѣ, 
и подробно излагаетъ исторію введенія 
„книги закона Моисеева" и переустрой- 
ства общины на основаніяхъ указан- 
наго закона (см. Ездра). Книга соста- 
влена, по всей вѣроятности, тѣмъ же 
авторомъ, который составилъ и книги 
Хроникъ (Паралипоменонъ), или авто- 
ромъ изъ той же школы книжниковъ, 
около 300 г. до Р. X.; съ историче- 
ской точки зрѣнія книга представляетъ 
большую цѣнность, такъ какъ ея 
авторъ использовалъ въ извлечеяіи 
мемуары самихъ Ездры и Нееміи, глав- 
ныхъ руководителей реформы. — III ш, 
Е. (въ пашей библіи — П кн. Е.) разска- 
зываетъ событія іудейской исторіи, 
начиная съ празднован! я пасхи царемъ 
Зосіей по новому чину (621 г.) и кон- 
чая прибытіемъ Ездры въ Іерусалимъ, 
при чемъ съ буквальною точностью 
воспроизводятся соотвѣтствующіѳ от- 
рывки изъ кн. Хроникъ и Е. и Нееміи; 
когда и съ какою цѣлью была произве- 



дена эта компиляція, неизвѣстно; 
книга дошла до насъ только въ гре- 
ческомъ переводѣ. — IV кп, Е. — іудей- 
скій апокалипсисъ, авторъ котораго 
избралъ псевдонимомъ имя Е.; кн. была 
написана первоначально или на еврей- 
скомъ, или на греческомъ языкѣ, но 
дошла до насъ только въ переводахъ 
на латинскій, сирійскій, эѳіопскій, 
арабскій и армянскій яз.; обиліе пере- 
водовъ показываетъ, какою популяр- 
ностью пользовалась IV Е. Какъ ука- 
зываетъ самъ авторъ, книга написана 
лѣтъ 30 спустя послѣ разрушенія 
Іерусалима въ 70 г. и содержитъ рядъ 
видѣній, посредствомъ которыхъ ея 
авторъ стремился утѣшить своихъ 
единоплеменниковъ надеждою на ско- 
рое пришествіе Мессіи и возстановле- 
ніе Іерусалима въ мѳссіаническомъ 
царствѣ. Книга изобилуетъ высоко 
поэтическими и тепло написанными 
мѣстами. Лучшій переводъ принадле- 
житъ Гункелю, „Віе АрокгурЬ. шкі 
Рзеисіері^гарііеп йез А. Т., Ьегапб^^. 
ѵоп Каиігзсіі", П. Вапй. Ж. И. 

Ездъ (Легй, Уѳгй), гл. гор. одноим. 
нров. центр. Персіи, ок. 50 тыс. жит. 
(въ 1810 г. — 100 тыс. жит.), на выс. 
1.333 метр. Старинныя мечети (нач. 
ХіІ в. и поздн.). Главн. центръ послѣ- 
дователей религіи Зороастра. Значит, 
торговля коврами, шелкомъ и мѣстн. 
опіумомъ. 

Езеросы, см. Новоалександровскг. 

Езиды, см. гезиды. 

Ейскій лишанъ, образ, при впаде- 
ніи р. Ей въ Таганрог, з. Азовск. м., 
отдѣляется отъ моря Ейской косою, 
дл. 20 в., шир. 10 в. Быстро умень- 
шающаяся отъ входа глубина (съ ІІѴ2 
до 2 ф.) мѣшаетъ ему служить га- 
ванью для морск. судовъ. 

Ейскій отдѣлъ, располож. В7> сѣв.- 
зап. углу Кубанской обл., грани читъ 
на сѣв. съ Обл. Войска Донск., на зап. — 
съ Азовск. моремъ, площ. 12.128 кв. в. 
Морское побережье изобилуетъ лима- 
нами съ песчано- солонцеватыми бере- 
гами и косами (всего подъ лиманами 
216 кв. в.). Къ лиманамъ въ ю.-з. ча- 
сти Е. о. примыкаетъ группа Ясенскихъ 
соленыхъ озеръ (121,7 кв. в.). Поверх- 
ность представляетъ ровную, совер- 
шенно без лѣ сную черноземную степь, 
орошаемую р. Еей. Около ^/4 всей по- 
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верхности распахано (подъ пашней въ 
1911 г.— 711.738 дес.)- Насѳл. къ 1911 г. 
исчисл. въ 391,3 тыс. ЖІІТ., ВКЛІОЧ, 
51 т. ж. въ г. Бйскѣ (32,3 ж. на 1 іш. в.). 
По переп. 1897 г.— 276,6 т. ж. Преоб- 
ладающ, населеніѳ — кубанскіѳ казаки. 
По избытку хлѣба и количеству усо- 
вершенств. с.-хоз. орудій Е. о. зашшаетъ 
первое мѣсто въ области. Развито так- 
же сѣнокошеніе, бахчеводство, рыболов- 
ство, скотоводство, культивируется та- 
бакъ (махорка) и виноградъ. Почти 
вся земля принадлежитъ лицамъ вой- 
скового сословія. Администр. цѳнтръ — 
ст. Уманская, торговый цѳнтръ и 
портъ— г. Ейскъ. В. Ем. 

Ейское укрѣпленіе, мст. ростов, 
окр., Обл. В. Донск., на в. берегу Е. 
лимана, 5.600 ж., рыбн. промыслы. 

Ейскъ, гор. Кубанск. обл., располож. 
на Ейской косѣ, значит., гл. обр. ка- 
ботажный, портъ Азовск. моря, хорош, 
гавань; 51 тыс. жит., реальн. учил., 
лсенск. гимн., тамолшя, банки, оживлен, 
торговля хлѣбомъ, скотомъ, шерстью 
и рыбой, особ, послѣ проведенія въ 
1911 г. Ейской ж. д. Основ, въ 1848 г. 

Екатерина св., великомученица, со- 
гласно легендѣ, очень образованная и 
красивая христіанская дѣвушка изъ 
Александріи. Открыто обличала ими. 
Максимина за гоненія на христіанъ и 
заклинала прекратить поклоненіе лолс- 
нымъ богамъ, побѣдоносно выдерлсала 
диспутъ съ 50 языч. учеными. Заклю- 
ченная въ тюрьмѣ, склонила въ христ. 
императрицу, явившуюся для убѣлсде- 
нія ея, и сопровождавшую ее свиту. 
Она была казнена въ нач. 1У в. Воз- 
молсно, что въ легенду о Е. были впле- 
тены отдѣльные моменты изъ жизни 
Гипатіи (см.) Александрійской. Въ срѳд- 
ніе вѣка Е. была популярнѣйшей свя- 
той, считалась покровительницей науки 
и патронессой паршк. университета. 

Екатерина I Алексѣевна, импе- 
ратрица всероссійская, супруга Петра I. 
Относительно происхожденія Е. унасъ 
имѣются лишь крайне неопредѣленныя 
и противорѣчивыя свѣдѣнія. Сама Е. 
считала себя дочерью литовскаго кре- 
стьянина Скавронскаго, переселивша- 
гося изъ Литвы въ Лифляндію. Еш;е 
въ младенчествѣ Е., посившая тогда 
имя Марты, осталась сиротою и была 
принята въ домъ своей тетки, а за- 



тѣмъ перешла въ домъ одного кисте- 
ра или пастора въ Рингенѣ. Здѣсь ее 
увидалъ маріенбургскій пасторъ Глюкъ 
и взялъ къ себѣ въ качествѣ няньки 
для своихъ дѣтей. Марта не получила 
образованія, не была даже обучена 
грамотѣ. Съ годами она стала краса- 
вицей, привлекавшей общее вниманіе 
своею нарулшостью. На восемнадца- 
томъ году она была повѣнчана съ 
шведскимъ драгуномъ Іоганпомъ Рабе. 
Новобрачные пролшли вмѣстѣ не бо- 
лѣѳ недѣли. Маріенбургъ былъ окру- 
женъ русскими войсками подъ началь- 
ствомъ Шереметева (въавгустѣ 1702г.), 
Іоганнъ Рабе ушелъ съ своимъ отря- 
домъ въ военную рекогносцировку, а 
тѣмъ временемъ Глюкъ съ семьей и слу- 
гами, въ числѣ которыхъ находилась 
и Марта Рабе, добровольно отдался 
во власть Шереметева. Марту взялъ 
къ себѣ полковникъ Балкъ и опредѣ- 
лилъ ее въ полковыя прачки. Скоро 
плѣнная красавица стала яблокомъ 
раздора между военноначальниками. 
Отъ Балка ей пришлось перейти къ 
Шереметеву, а этотъ послѣдній выну- 
жденъ былъ противъ воли уступить 
ее Меншикову. Мѳншиковъ отослалъ 
Марту въ Москву въ свой домъ. 
Осенью 1703 г. у Меншикова ее уви- 
дѣлъ Петръ и сдѣлалъ ее своей со- 
жительницей. Марта приняла право - 
славіе и получила имя Екатерины 
Алексѣевны, царевпчъ Алексѣй Пе- 
тровичъ былъ ея воспріемникомъ. Съ 
тѣхъ поръ въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ Е. то сопроволчдаетъ Петра въ 
его поѣздкахъ, то живетъ въ Преобра- 
лсенскомъ, въ сообществѣ дѣвицъ Ар- 
сеньевыхъ и Анисьи Толстой. Фами- 
ліей перваго мужа Е. уже не называ- 
лась, ее звали то Василевской по фа- 
ми ліи ея тетки, то Михайловой по 
псевдониму, избранному Петромъ во 
время его заграничнаго путешествія. 
Въ октябрѣ 1705 г. подъ однимъ пись- 
момъ Е. къ Петру находи мъ подпись 
„Катерина, сама третья"; значитъ у 
нея было уже двое дѣтей отъ Петра. 
По сохранившейся перепискѣ между 
Петромъ и Е. молшо хорошо прослѣ- 
дить исторію ихъ отношеній. Въ тече- 
те нѣсколькихъ лѣтъ въ письмахъ 
Петра къ Е. незамѣтно чувства на- 
стояш,ей супрулсеской любви. Видно, 
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что Петръ цѣнплъ въ ней только 
удобную по нетребовательности и по- 
корности походную подругу и мать 
своихъ дѣтей. Онъ называетъ Е. въ 
шісьмахъ первыхъ лѣтъ ихъ сонш- 
тельства пе иначе, какъ „матка". За- 
тѣмъ тонъ пнсемъ рѣшительнымъ об- 
разомъ изменяется: „матка" или „му- 
деръ" превращается въ „Катеринушку, 
друга сер дешиинькаго", во всѣхъ пнсь- 
махъ то и дѣло встрѣчаемъ нѣжныя, 
ласкательныя прозвища и интимныя 
шутки, доходящія порой по своей воль- 
ности до полной нескромности, и эти 
прозвища, и эти шутки одинаково рису- 
ютъ намъ укрѣпленіе горячей сердечной 
прігоязанности Петра къ Е. — Эта сердеч- 
ная привязанность окончательно была 
закрѣплена, невидимому, во время прут- 
скаго похода 1711 г. Петръ самъ впо- 
слѣдствіп въ офпціальномъ актѣ за- 
явилъ народу о какихъ-то особо важ- 
ныхъ заслугахъ, оказанныхъ Б. въ тотъ 
моментъ, когда на Прутѣ предводи- 
мое Петромъ войско попало въ от- 
чаянное положеніе. Существуетъ пре- 
даніе, что Е. отдала тогда всѣ свои 
драгоцѣнностн на подарки визирю для 
того, чтобы спасти русское войско и 
самого Петра отъ т^федкаго плѣна. 
Насколько точно очерчиваются этимъ 
іфеданіемъ дѣйствительные факты, — 
сказать трудно. 19 февраля 1712 г. 
состоялся церковный бракъ Петра съ 
Е. Къ этому времени Е. уже оконча- 
тельно стала необходимымъ для Пе- 
тра существомъ. Петръ беретъ ее съ 
собой въ заграничную поѣздку; Е. со- 
провождаетъ Петра и въ персидскомъ 
походѣ 1722 года. Во время разлуки 
Петръ поддержи ваетъ съ ней самую 
о лсив ленную и сердечную переписку. 
Е, пріобрѣтаетъ даже нѣкоторое мо- 
ральное вліяніе на Петра. Только одна 
она могла успокаиваю щимъ образомъ 
дѣйствовать на Петра во время посѣ- 
щавшпхъ его припадковъ изступлен- 
наго гнѣва: оиъ стихалъ при звукахъ 
ея голоса и, успокоившись, засыпалъ 
на ея груди. Умъ и тактъ Е. сказы- 
вались въ особенности въ томъ, что 
она отдавала себѣ ясный отчетъ въ 
границахъ своегѳ вліянія на Петра и 
никогда пе пыталась за нихъ пере- 
ступить. Иногда она ходатайствовала 
передъ Петромъ за отдѣльныхъ лицъ, 



подпавшихъ подъ гнѣвъ царя, но она ни- 
когда не позволяла себѣ вмѣшиваться 
съ совѣтами или попытками повліять на 
мулѵа въ дѣлахъ, которымъ Петръ при- 
давалъ важное значеніе. Даже въ страш- 
номъ дѣлѣ царевича Алексѣя, въ ис- 
ходѣкотораго было прямо заинтересо- 
вано потомство е., по источникамъ не 
усматривается ея непосредственнаго 
вмѣшательства, хотя вообще Е. и не 
скрывала своего недоброжелательнаго 
отношенія къ царевичу. Быть можетъ, 
этотъ прирожденный тактъ Е. въ 
особенности упрачивалъ привязан- 
ность къ ней Петра. Петръ стре- 
мился различными способами всена- 
родно засвидѣтельствовать, какъ вы- 
соко цѣнилъ онъ Е. Въ честь ея былъ 
учрежденъ орденъ св. Екатерины, ея 
именемъ былъ названъ бО-ти-пушеч- 
ный корабль, для ея особы была об- 
разована кавалергардская рота; пако- 
нецъ, въ 1724 г. совершилось * торже- 
ственное коронованіѳ Е. Но въ томъ 
же году чувства Петра къ Е. под- 
верглись тяжелому испытанію: воз- 
никло дѣло Монса, брата бывшей лю- 
бовницы Петра, вошедшаго въ чрез- 
вычайный фаворъ у Е. Костомаровъ 
отказывается признать существованіе 
связи Е. съ Монсомъ; М. И. Семевскій, 
разобравшій архивные документы, от- 
носящіеся до дѣла Монса, не сомнѣ- 
вается въ этой связи. Приходится 
сказать, что документы, приводимые 
М. И. Семевскимъ, не содержатъ въ 
себѣ прямыхъ даиныхъ объ интим- 
ныхъ отношеніяхъ между Е. и Мон- 
сомъ, но дѣлаютъ чрезвычайно правдо- 
подобнымъ предположен іе о такихъ 
отношеніяхъ. Дѣло о Монсѣ возникло 
по доносу непосредственныхъ подчи- 
ненныхъ Монса по управленію имѣ- 
ніями императрицы и, хотя въ доносѣ 
выдвигалось обвиненіе Монса въ же- 
ланіи отравить Петра, но при фор- 
мальномъ разбирательствѣ противъ 
Монса были выдвинуты лишь обвине- 
нія во взяточничествѣ и другихъ пре- 
ступленіяхъ по слулсбѣ. Монсъ былъ 
казпенъ. Но Петръ попрежнему про- 
должалъ благоволить къ Е. Въ концѣ 
1724 г. по лселанію Е. Петръ далъ со- 
гласіе на бракъ ихъ дочери Анны съ 
герцогомъ Голштинскимъ. Въ ночь съ 
27 на 28 января 1725 г. П етръ скон- 



Императрица Екатерина I (ум. въ 1727 г.). 
Съ портрета пеизвѣстнаго художника. 

(Дашковское Собраніе ігри Москоискомъ Румяііцевскомъ Музеѣ)- 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва .Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К»*. 
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чался, не успѣвъ назначить наслѣд- 
ника, и собраніѳ саиовниковъ провоз- 
гласило Е. преемницей власти Пе- 
тра I. Воцареніе Е. было дѣло Меч- 
шикова, Апраксина, Толстого, Бутур- 
лина, опиравшихся на гвардію. Тщет- 
но Голицыны, Долгорукіе, Репнины 
настаивали на возведеніи на престолъ 
сына покойнаго царевича Алексѣя 
Петровича — Петра. Сторонники Е. 
усиленно выдвигали въ ея пользу 
тотъ аргументъ, что она была коро- 
нована самимъ Пѳтромъ I и тѣмъ 
какъ бы была предназначена преобра- 
зователемъ къ тому, чтобы явиться 
его преемницей на престолѣ. Сильнѣе, 
нелсели эта аргументація, ихъ под- 
дерлсало присутствіѳ преданныхъ имъ 
гвардейскихъ полковъ, оцѣпившихъ 
дворецъ. Подъ клики гвардіи, подъ 
грохотъ гвардейскихъ барабановъ Е. 
была провозглашена самодержицей 
Россіи. Обнарулсивъ природный тактъ 
въ житейскихъ дѣлахъ, Е. не прояви- 
ла никакой способности къ руководству 
дѣлами государственными. Она преда- 
лась безпрерывнымъ пирамъ, нисколь- 
ко не обременяя себя государствен- 
ными заботами. „При дворѣ постоянно 
дни обраш;аіотся въ ночи; веселятся 
на всякіе лады, о дѣлахъ не говоритъ 
никто" — такъ описываютъ иностран- 
ные агенты при петербургскомъ дворѣ 
времяпровожденіѳ Е. по ея воцареніи. 
Диктаторская власть надъ Россіей пе- 
решла въ руки Меншикова. Передавь 
Меншикову уиравленіе государствомъ, 
Е. ограничивалась лишь слабыми попыт- 
ками противопоставить его всевластыо 
вліяніе своего зятя герц. Голштинскаго. 
Самовластіо Меншикова вызывало 
крайнее неудовольствіе вельможъ. Съ 
цѣлыо нѣкотораго умиротворенія по 
мысли Толстого былъ образованъ Вер- 
ховный ТаГшый Совѣтъ въ качествѣ 
высшаго государственнаго учрежденія, 
стоягцаго надъ Сенатомъ. Въ составъ 
Совѣта вошли Мѳншиковъ, Голов- 
кинъ, Остерманъ, Апраксинъ, Толстой 
и Димитрій Голицынъ, противникъ 
Меншикова, а черезъ нѣсколько дней 
по учрелсденін Совѣта Е. ввела въ его 
составъ и герцога Голштинскаго, при- 
давъ ем5" „надъ прочими членами пер- 
венство". Подъ вліяніемъ герцога 
Голштинскаго Е. одно время совер- 



шенно охладѣла къ Меншикову въ 
виду стремленія послѣдняго во что бы 
ни стало сдѣлаться герцогомъ Кур- 
ляндіи съ рискомъ разстроить этимъ 
отношенія Россіи къ Пруссіи и Поль- 
шѣ. Но Меншиковъ сумѣлъ своевре- 
меннымъ сближеніемъ съ герцогомъ 
Голштинскимъ вернуть къ себѣ довѣ- 
ріе и милости Е. Благоволеніе Е. къ 
Меншикову простерлось до того, что 
она, вопреки протестамъ двухъ своихъ 
дочерей, дала согласіе на бракъ вели- 
каго князя Петра Алексѣевича съ до- 
черью Меншикова. Этимъ Меншиковъ 
расчитывалъ вырвать почву изъ-подъ 
ногъ противной ему партіи, намѣчав- 
шей Петра Алексѣевича въ наслѣд- 
ники престола. Теперь Меншиковъ 
бралъ эту кандидатуру въ свои руки, 
намѣреваясь въ то же время сдѣлать 
будущаго императора своимъ зятемъ. 
Е. послушно давала согласіѳ на эти 
планы Меншикова, поддерживаемые 
австрійскимъ и датскимъ агентами. 
Девьеръ, Бутурлинъ, Скорняковъ-Пи- 
саревъ, Ушаковъ, Нарышкинъ, Долго- 
рукій, Толстой и герцогъ Голштинскій 
составили комплотъ съ цѣлью воспре- 
пятствовать осуш;ествленію этихъ пла- 
не въ. Меншиковъ подстерегъ ихъ на- 
мѣренія, воздвигъ дѣло противъ Девь- 
ера и его сообш;никовъ и добился ихъ 
осужденія. Но довести до конца планъ 
женитьбы Петра на своей дочери 
Меншикову не удалось: тому помѣ- 
шала смерть Е. Она хворала всю зиму 
1726—27 гг. 6 мая 1727 г. она скон- 
чалась на 44 году лаізни, какъ пола- 
гаютъ, отъ чахотки. ГлавнѣйнЕИМи го- 
сударственными событіялпі царствова- 
нія Е. являются: учрелсденіе Верхов- 
наго Тайнаго Совѣта (1726 г.), откры- 
тіѳ академіи наукъ по плану Петра I 
(1726 г.), организація морской экспе- 
диціи Беринга для нзс^г1даванія во- 
прѳса, соединяется ли Азія съ Сѣв. 
Америкой, облегченіе въ подушномъ 
обложеніи, устраненіе военныхъ вла- 
стей отъ сбора подушнаго налога, 
упразднеаіе земскихъ комиссаровъ и 
введеиіе въ уѣздныхъ городахъ вое- 
водъ, упраздненіѳ маиуфактуръ-колле- 
гіи, возстановленіе ревизіонъ-колле- 
гіи, учрежденіе до им очной канцеляріи, 
окончательное присоединение къ Рос- 
сіи Ширванской области. Внѣшняя 
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политика Россіи при Е. характеризу- 
ется присоединеніемъ Россін къ Вѣи- 
скому союзу ради поддерлсанія Гол- 
штинскаго герцогства противъ Даніи. 
Это вызвало вралсдебныя противъ Рос- 
сіндемонстраціи англійскаго и датскаго 
флотовъ въ Балтійскомъ морѣ и едва 
не привело Россію къ войнѣ съ Ан- 
гліей и Даніей. 

Отъ брака съ Петромъ Е. имѣла нѣ- 
сколькихъ дѣтей — мальчиковъ и дѣво- 
чѳкъ, но всѣ умерли въ раниемъ мла- 
денчествѣ, кромѣ двухъ дочерей: Ан- 
ны, герцогини Голштинской, и Елиза- 
веты — императрищэі всероссійской. 

Л. Кіізеветшеръ. 

Екатерина П. Въ 1729 г., 21 апрѣля, 
въ половинѣ третьяго ночи, въ г. 
Штеттинѣ родилась будущая импера- 
трица Россійская Екатерина II, назван- 
ная при крещеніи Софіей Августой 
Фредерикой. Отецъ ея,ангальтъ-цербст- 
скііі князь, былъ тогда генералъ-майо- 
ромъ прусской службы и стоялъ съ 
полкомъ въ означенномъ городѣ. Ко- 
нечно, дочь какого-то нѣмецкаго князь- 
ка никогда не могла бы встать на ту 
стезю, которая привела ее къ рус- 
скому престолу, если бы не происхо- 
жденіе ея матери Іоганны Елизаветы 
изъ другого нѣмецкаго княжескаго 
дома, — голштинъ - готторпскаго, уже 
связаннаго и брачнымъ союзомъ, и 
воспоминаніями съ женскимъ потом- 
ствомъ Петра I. Родство ангальтъ- 
цербстской принцессы по матери съ 
голштинъ - готторпскимъ домомъ, не- 
сомиѣнно, и склонило Елизавету Пе- 
тровну остановиться именно на этой 
кандидаткѣ въ невѣсты своему род- 
ному племяннику- сиротѣ, нареченному 
ею наслѣдникомъ русскаго престола. 

Дѣтство будущая Екатерина II про- 
вела тамъ же, гдѣ родилась, въ г. 
Штеттинѣ, гдѣ ея отецъ получилъ 
должности коменданта крѣпости и 
губернатора города и вмѣстѣ съ ними 
казенную квартиру въ старомъ штет- 
тинскомъ замкѣ. Здѣсь, въ трехъ свод- 
чатыхъ комнатахъ, рядомъ съ коло- 
кольней, въ обществѣ своей няни и 
гувернантки, маленькая принцесса Со- 
фія, которую уменьшительно называли 
просто Фике, перелсивала свои дѣтскія 
впечатлѣнія. Образы занятаго службой 
отца и веселой, неглупой, но суетной 



и любившей развлеченія матери какъ- 
то стушевывались въ этпхъ впечатлѣ- 
ніяхъ ранняго дѣтства. Родители мало 
занимались своей крѣпкой здоровьемъ 
старшей дочерью, и потому дѣвочка 
росла па сравнительной свободѣ: ей 
дозволялось играть въ городскомъ са- 
ду съ дѣтьми простыхъ горожанъ. От- 
личавшее впослѣдствіи Екатерину умѣ- 
ніе обращаться съ людьми пріобрѣ- 
талось ею еще въ эти раныіе годы. 
Дѣвочка отъ природы была надѣлена 
выдающеюся смѣтливостью, улсе въ 
дѣтствѣ поражала свою гувернантку 
умѣніемъ по своему понимать то, что 
ѳй внушалось, не входя, однако, въ 
столкновеніе съ тѣмъ, кто держался 
противоположнаго ынѣнія. Столь рано 
у будущей русской императрицы обна- 
рулаглся езргіі ^аисііе, какъ называла 
гувернантка маленькой Фикѳ ея умѣ- 
ніе быть „себѣ на умѣ"*. Впослѣдствіи 
супругъ Е. съ ожесточеніемъ жало- 
вался вѣнценосной теткѣ на хитрость 
своей жены. Въ умѣніи скрыватъ свои 
настоящія мысли заключался глав- 
нѣйшій талантъ Е., при помощи кото- 
раго она въ болѣе зрѣломъ возрастѣ 
такъ быстро и тонко постигала людей 
и съ такою виртуозностью могла вѳр- 
тѣть ими. Другихъ талантовъ въ юной 
цербстской принцессѣ не замѣчалось. 
Это была серьезная и разсудительно- 
сдержанная, но не поралсавшая бле- 
скомъ дарованій дѣвушка, съ умомъ 
крѣпкимъ, но далеки мъ отъ всего вы- 
дающагося, яркаго, какъ и отъ всего, 
что считается заблулчденіемъ, „при- 
чудливостью или легкомысліемъ", — 
по словамъ одной свидѣтѳльницы ея 
учебны хъ занятій и успѣховъ. Поѣздки 
изъ Штеттина, въ которыхъ ей при- 
ходилось участвовать въ дѣтствѣ, по- 
ѣздки со своими родителями то въ 
Цербстъ, то въ Гамбургъ, то въ Бер- 
линъ, обогащая дѣвочку многими но- 
выми впечатлѣніями, развивали ея 
умъ, дѣлали ее все болѣе наблюда- 
тельною. Въ одну изъ такихъ поѣз- 
докъ десятилѣтняя Фике увидала въ 
Эйтинѣ своего будущаго неудачливаго 
мужа, одиннадцати лѣтняго голштин- 
скаго принца Петра Ульриха, и ус- 
пѣла при этомъ услыхать, „какъ со- 
бравшіеся родственники говорили меж- 
ду собою, что молодой герцогь скло- 



Императрица Екатерина II (1729-1796). 
Съ портрета, писаннаго И. Н. Крамскимъ по портрету Лампи (1751-1830). 

(Дашковскос Собраніе при Москопскомъ Румянценскомъ Музеѣ). 
ЭНиИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и Ю"» 
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ненъ къ пьянству, и что приближен- 
ные не давали ему напиваться за 
столомъ". Развитіѳ Фике быстро по- 
двигалось впередъ и благодаря раннему 
чтенію; въ этомъ отношеніи особенно 
была полезна для маленькой прин- 
цессы ея гувернантка - француженка, 
привившая ей вкусъ къ нтенііо Кор- 
неля, Расина и Мольера. Чрезъ4года 
Фике совсѣмъ походила на настоящую, 
въ высшей степени разсудительнуіо, ма- 
ленькую женщину. Это былъ тотъ мо- 
ментъ, когда она императрицей Ели- 
заветой была выбрана въ невѣсты 
своему племяннику. Въ „милостивыхъ 
иаставленіяхъ", составленныхъ для 
дочери предъ отправленіемъ ея въ Рос- 
сію, отецъ совѣтовалъ своей Фике, 
„чтобы она унюісенно оказывала ея 
императорскому велрічеству почтеніе 
и готовность къ услугамъ, какъ вслѣд- 
ствіе неограниченной ея власти, такъ 
п ради признанія благодѣяній". Дочь 
искренно уважала отца и сама созна- 
вала трудность предстоящаго ей по- 
лолсенія въ Россіи: „умоляю васъ", 
написала она отцу, „быть увѣрен- 
нымъ, что ваши увѣщанія и совѣты 
на вѣки останутся запечатлѣнными 
въ моемъ сердцѣ, равно какъ и сѣ- 
мена нашей святой религіи въ моей 
душѣ". По пріѣздѣ ея въ Россію, 
самостоятельный и холодно-критиче- 
скій умъ принцессы далъ ей полную 
возмозкпость быстро разобраться въ 
томъ, какіе изъ преподашіыхъ совѣ- 
товъ осуществимы, какіе нѣтъ; но об- 
щій духъ иаставленій, духъ приспо- 
собляемости, какъ нельзя болѣе под- 
ходилъ къ ся личнымъ психическимъ 
навыкамъ, къ складу ея ума, темпе- 
раменту и хараістеру. Время ея жизни 
въ Россіи, — сначала въ качествѣ не- 
вѣсты (въ Петербургъ она пріѣхала 
3 февраля 1744 г.), потомъ (съ 21 ав- 
густа 1745 г.) въ качествѣ жены на- 
слѣдника, великой княгини Екатерины 
Алексѣевны, и, наконецъ, въ качествѣ 
опальной супруги императ. Петра Ш, — 
было въ высшей степени тяжелымъ і 
для нея, и положеніе дочери ангальтъ- 
цербстскаго князя, дѣйствительно, какъ 
и предполагалъ онъ, не разъ стано- 
вилось „ри скован нымъ" въ точномъ 
смыслѣ этого слова. Въ это-то время, 
во время неустанной борьбы за свою 



собственную судьбу, окончательно и 
сформировалась личность Е. 

По пріѣздѣ въ Россію е., прежде 
всего, постаралась понравиться имп. 
Елизаветѣ и великому князю. Импе- 
ратрица ее полюбила; впослѣдствіи 
случалось, что Е., при содѣйствіи 
окружающихъ, навлекала на себя не- 
удержимо-гнѣвныя вспышки нервной 
Елизаветы, но въ общемъ императри- 
ца никогда не лишала великую кня- 
гиню своей симпатіи и нерѣдко назы- 
вала ее умной, противопоставляя ее 
своему племяннику, заслужившему у 
Елизаветы противоположную аттеста- 
цію. е., не пропуская мимо ушей ни од- 
ного замѣчанія, ни одного указанія, 
знала, чѣмъ успокоить вспыльчивую 
Елизавету: она говорила ей: „вино- 
вата, матушка", — и та стихала. Вели- 
кому князю тоже сначала понравилась 
его невѣста, но очень не надолго; 
вскорѣ онъ сдѣлалъ ее повѣренной въ 
своихъ любовныхъ увлеченіяхъ, а послѣ 
бракА совсѣмъ пересталъ ею интере- 
соваться, какъ женщиной, и чѣмъ даль- 
ше, тѣмъ все болѣе и болѣе утверлдал- 
ся во взглядѣ на нее не какъ на лсену, 
далее не какъ на товарища - наперст- 
ницу, а какъ на тайную свою недобро- 
Лхелательницу, — хитраго врага. Разумѣ- 
ется, такое отношеніѳ Петра къ своей 
супругѣ отталкивало ее отъ него, въ 
то время, какъ, по собственному со- 
знанію е., ему легко было бы привя- 
зать ее къ себѣ, стоило только „по- 
желать быть любимымъ": „я отъ при- 
роды", поясняетъ е., „была наішонна 
и привычна къ исполненію моихъ обя- 
занностей". Но Петръ Ѳедоровичъ не 
пожелалъ, и покинутая молодая жен- 
щина скоро очутилась предоставленной 
самой себѣ, своему уму и умѣнью жить 
съ совершенно чужими людьми, въ 
самомъ пеклѣ мелкихъ и неразборчиво- 
грязныхъ интригъ. Не удивительно, 
что и ей пришлось загрязниться. Если 
вѣрить самой е., къ сближенію съ пер- 
вымъ утѣшителемъ въ ея соломенномъ 
вдовствѣ ее поощряли съ трона — • въ 
интересахъ продолженія дипастіи. За 
первымъ послѣдовалъ второй, и если 
вѣрить графу Понятовскому, то самъ 
супругъ, великій князь, не мѣшалъ ему 
„оставаться съвеликой княгиней сколь- 
ко хотѣлъ". Какъ въ трудный, такъ и 
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въ тосклпвыя и скучныя минуты Е. не 
терялась. Въ первый же годъ замуже- 
ства, сидя нерѣдко „одна одинешенька" 
въ своей комнатѣ, она читала „отъ ску- 
ки" книги, привезенныя съ собой; пер- 
вая, которую она прочла въ замуже- 
ствѣ, былъ романъ: „Тігап 1е Ыапс", 
и далѣе, въ теченіе цѣлаго года, ново- 
брачная развлекалась романами. Наи- 
болѣе популярные тогда романы изо- 
биловали, хотя и наивными, „буколи- 
ческими", но весьма неназидательными 
эпизодами, къ тому лее и иллюстри- 
рованными не мѳнѣе нескромно; осо- 
бенно выдѣлялся ярко въ этомъ от- 
ношѳніи усердно читавшійся не только 
дамами, ной молоденькими дѣвицами, — 
пастушескій романъ: „Ьез атоигез раз- 
іогаіез (1ѳ Барішіз еі СЫоѳ". Романы, 
однако, надоѣли Е. Пытливый, трез- 
вый умъ ея лсаждалъ болѣе здоровой 
пищи. Случайно Е. попались письмагос- 
пожи Севинье, потомъ сочиненія Воль- 
тера, послѣ чего она, какъ говорить въ 
своихъ запискахъ, „стала разборчивѣе 
въ чтеніи": тутъ были и Исторіи Гер- 
маніи Барра, и Генриха IV Перифакса, 
и Записки Брантома, и Платонъ, и 
Вольтеръ, и Тацитъ; за Вольтеромъ 
слѣдовали русскія книги, ^сколько 
могла достать", въ томъ числѣ Баро- 
ній въ русскомъ переводѣ; потомъ, раз- 
сказываѳтъ Е., „мнѣ попался Духъ За- 
коновъ Монтескье, послѣ чего я про- 
чла лѣтописи Тацита ^*. Едва ли какой 
другой авторъ произвелъ на нее такое 
потрясающее впечатлѣніе, какъ Тацитъ; 
даже Вольтеръ, ученицей коего долго 
считала себя Е., не сразу овладѣлъ 
ея вниманіемъ и въ отношеніи силы 
и глубины произведеннаго впеча- 
тлѣнія долженъ уступить мѣсто 
этому древнему великому знатоку 
людей и дѣлъ. Тацитъ произвелъ 
„странный переворотъ въ головѣ" Е. 
„Я начинала", признается она въ сво- 
ихъ запискахъ, „смотрѣть на вещи съ 
болѣе дурной стороны и отыскивать 
въ вещахъ, представлявшихся моему 
взору, причинъ болѣе глубокихъ и бо- 
лѣѳ зависящихъ отъ различныхъ ин- 
тересовъ". Вѣроятно, именно Тацитъ 
далъ обоснованіе тѣмъ ирактическимъ 
мыслямъ, которыя были такъ свой- 
ственны головѣ юнаго „философа", вну- 
шивъ ему идею объ относительности 



морали, сковывающихъ человѣческую 
волю понятій добра и зла. „Новые фи- 
лософы", на отрицательное вліяніеко- 
ихъ въ этомъ смыслѣ указывалъ кн. 
Щербатовъ, лишь подкрѣпили и раз- 
вили то міровоззрѣніе, которое улсе 
четко намѣтилось въ умѣ Е. при чтѳ- 
нін ею сочиненій великаго римскаго 
историка. Понятно, что любимымъ ге- 
роемъ Е. былъ Генрихъ IV, не побо- 
явшійся заплатить за Пар и лсъ католи- 
ческой обѣдней, ставившій политиче- 
ски расчетъ и чувственный наслаждѳ- 
нія выше религіозныхъ и моральныхъ 
соображеній. Какъ изъ совѣтовъ ува- 
лсаемыхъ ею въ дѣтствѣ и юности лицъ, 
такъ и изъ книгъ Е. вбирала въ себя 
лишь то, что подходило къ холодному, 
разсудочному складу ея ума. 

По пріѣздѣ въ Россію Е. все надо 
было добывать себѣ неустанной борь- 
бой съ препятствіями, съ людьми, все, 
начиная съ личной жизненной обста- 
новки, далее съ гардероба, состояв- 
шаго въ моментъ пріѣзда всего изъ 
трехъ - четырехъ платье въ и изъ од- 
ной дюжины рубашекъ. И она повела эту 
борьбу, въ которой не знаешь, чему бо- 
лѣе удивляться, еятерпѣыію ли и лселѣз- 
ной настойчивости, или хитрости и из- 
воротливости. 

Е. умѣла вести себя въ обществѣ: 
на придворныхъ балахъ и куртагахъ 
всегда съ привѣтливой улыбкой, какъ 
бы ни было ей внутренне тялсело; спо- 
койная и изящно простая въ обращеніи, 
она привлекала къ себѣ многіе сочув- 
ственные взоры именно благодаря 
умной, чулсдой всякой напыщеріности 
и заносчивости манерѣ дерл;аться 
„на людяхъ"; красотой она не отли- 
чалась, но ея стройная, средняго роста 
фигура, ея продолговатое лицо съ вы- 
сокимъ лбомъ, съ ласковыми голубыми 
глазами и пріятной улыбкой, ея мело- 
дическііі голосъ нравились многимт^; 
но, главное, она умѣла „нравиться", 
умѣла произвести впечатлѣніе и быть 
обаятельной не столько физическими, 
сколько внутренними, какъ природ- 
ными, такъ и пріобрѣтешіыми свой- 
ствами своей личности, — умомъ и так- 
томъ, тонко отшлифованными при по- 
мощи широкой начитанности и обра- 
зов анія. 

Многое изъ того, что дѣлала Е., 
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выходило у иѳя „ловко" и „красиво", 
„Ловко и красиво" она ѣздила вер- 
хомъ, съ у влеченіемъ предаваясь этому 
спорту въ молодости. Понявъ, что 
обстоятельства заставляіотъ быть не 
въ сторонѣ отъ политики (какъ совѣто- 
валъ когда-то отецъ), а напротивъ, въ 
ея курсѣ, Е. Емѣшалась въ полити- 
ческія интриги и лоізко итоженебезъ 
изящества проводила за носъ не только 
англійскаго посла, сошедшаго съ ума 
по дорогѣ изъ Россіи, но и такую 
хитрую лисицу, какою былъ елизаве- 
тинскій канцлеръ Бестулхевъ-Рюминъ, 
а затѣмъ, когда онъ попался, не менѣе 
ловко вывернулась изъ-подъ отвѣт- 
ственности по „бестулсевскому дѣлу". 
У Е. были недоброжелатели, хотя и 
не много, но бѣда заключалась въ 
томъ, что во главѣ ихъ стоялъ закон- 
ный супругъ. Она впередъ видѣла 
опасность съ этой стороны, и чтобы 
„не погибнуть", привлекала на свою 
сторону возмолшо большее количество 
людей, сознательно поставивъ себѣ 
опредѣленную цѣль — занять, если 
позволятъ обстоятельства, — мѣсто сво- 
его мулса. Обстоятельства благопріят- 
ствовали е., она сумѣла ими восполь- 
зоваться и на плечахъ гвардейскихъ 
офицеровъ-заговорщиковъ достигла не 
только власти, но далее самодержавной 
власти (28 іюля 1762 г.). На русскій 
престолъ она возсѣла улсе вполнѣ 
слолспвшимся человѣкомъ 33 лѣтъ. 

Екатерина! все-таки могла ссылаться 
на не подлел;авшую провѣркѣ волю 
своего покойнаго великаго супруга, не- 
задолго до смерти ее торжественно 
короновавшаго. Е. II не имѣла за со- 
бой никакихъ оправданій, не могла 
ссылаться ни на волю своего супруга, 
вскорѣ погибшаго отъ руки ея сообщии- 
ковъ, ни на родство съ царствовавшей 
въ Россіи дииастіей: она была иыо- 
земкой-узурпаторшей въ самомъ чи- 
стомъ видѣ, и ей пришлось ссылаться 
лишь на волю Бога и народа, яісо бы 
дѣйствовавшаго въ данномъ случаѣ 
чрѳзъ своихъ „избранниковъ"... Самое 
большее, на что Е. могла разсчиты- 
вать, — это на регентство при существо- 
ваніи законнаго наслѣдника русскаго 
престола, ея сына Павла Петровича, 
а она, бывшая ангальтъ-цербстскал 
принцесса, была провозглашена Рос- 



сійской самодерл{идей. Е., прежде всего, 
стремилась доказать, что Богъ и на- 
родъ не ошиблись въ ней, что она 
вполнѣ достойна того высокаго поло- 
леенія, которое выпало на ея долю; 
отсюда Бсѣ ея мѣропріятія, имѣвшія 
цѣлью доставить „блалеенство" под- 
даннымъ, отсюда ея знаменитый Па- 
казъ и КоіМиссія Новаго Уложенія, ея 
заботы о гуманныхъ законахъ и на- 
сажденіи добрыхъ нравовъ — и въ обш;е- 
ствѣ, и въ администраціи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ она старалась заслулшть и обш;е- 
европейскую славу, какъ либеральными 
мѣропріятіями и деклараціями, такъ 
и при помощи милостиво-вниматоль- 
наго отношенія къ вождямъ западно- 
европейскаго общественнаго мнѣнія. 
Ведя исполненную тонкой лести пере- 
писку съ Вольтеромъ, она имѣетъ за 
границей постоянныхъ услужливыхъ 
корреспондентовъ - комиссіонеровъ въ 
другѣ своей матери г-Лѵѣ Бьелькѳ и 
особенно въ лицѣ извѣстнаго Гримма, 
тоже принадлежавшаго къ такъ назы- 
ваемымъ „ философ скимъ" кругамъ 
Европы; она не только не скупится 
въ комплиментахъ своимъ загранич- 
нымъ „учнтелямъ", не только заиски- 
ваетъ у Вольтера и Д'Аламбера, умѣло 
подготовляя послѣдняго къ расточенію 
ей похвалъ за Наказъ и за ея яко бы 
болѣе радикальныя намѣренья, не на- 
ше дшія мѣста во вторичной редакціи 
этого произведенія не по еяволѣ, — но 
и беретъ „философовъ" подъ свое 
покровительство, предлолсивъ имъ из- 
давать въ Ригѣ осулсденную и запре- 
щенную во Франціи Энциклопедію. 
Дѣлаетъ имъ и другія лестныя и вы- 
годный предложен! я, стремясь выбрать 
изъ этой энциклопедической среды 
учителя-воспитателя для своего стар- 
шаго внука Александра; въчислѣдру- 
гихъ она приглашаетъ въ Петербургъ 
Дидро, умно бесѣдуетъ съ и имъ и, 
хотя въ интимной перепискѣ и уди- 
вляется наивности этого идеалиста, 
его незнанію реальной Лхизни, но тѣмъ 
не менѣе покупаетъ библіотеку Дидро 
и оставляетъ ее въ его полей зненномъ 
пользованіи, выплативъ философу 
50.000 ливровъ пенсіи, какъ своему 
библіотекарю. Но главнымъ магомъ 
общественнаго мнѣнія въЕвропѣбылъ 
Вольтеръ, и потому понятно, что при 
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его жизни Е. не знала, какъ и по- 
льстить ему: въ одномъ письмѣ своему 
корреспонденту она выражаетъ страст- 
ное желаніе имѣть сто тыс. полныхъ 
экземиляровъ соминеній Вольтера, дабы 
распространить ихъ повсюду. „Хочу", 
писала она, „чтобы они служили образ- 
цомъ, чтобы ихъ изучали, чтобы вы- 
учивали наизусть, чтобы души пита- 
лись ими: это образуетъ гражданъ, 
геніевъ, героевъ иавторовъ, это разо- 
вьетъ сто тысячъ талантовъ". Все это 
и подобное должно было производить 
и дѣйствительно производило на евро- 
пейскпхъ публицистовъ то впечатлѣніе, 
на которое было расчитано. Е. достигла 
своей дѣли: „философы" сдѣлали ей 
большое имя въ Евроиѣ, поставили ее 
выше всѣхъ современныхъ ей монар- 
ховъ, какъ мудрую законодательницу, 
Семирамиду Сѣвера. Это авторитетное 
мнѣніе было не только пріятно для 
нея, не только льстило ея громадному 
тш;еславію: оно оказало, дѣйствіе гип- 
ноза и на русское общество, не уста- 
вавшее и въ ея время, и иотомъ гово- 
рить о величіи и мудрости „славной 
царицы". Но при всемъ томъ, поло- 
женіе ея на тронѣ заставляло ее при- 
способляться и непосредственно къ 
русской лсизни, къ тѣмъ политическимъ 
и соціальнымъ условіямъ, въ самомъ 
центрѣ которыхъ ее помѣстила слѣпая 
„фортуна". Тутъ-то пришелъ на вы- 
ручку Е. ея удивительный,— природ- 
ный и воспитанный всѣмъ ея прош- 
лымъ, — тактъ.. И достигнувъ своего 
высокаго положенія, Е. съ такимъ же 
нѳобыкновеннымъ искуоствомъ, съ ка- 
кимъ она обходила опасные рифы своей 
прежней зависимой жизни, лавировала 
между нулевыми людьми, между самыми 
ііротиворѣчивыми теченіями мысли и 
политики. Сама лее Е. въ письмѣ къ 
Гримму любовалась собою и своимъ 
тактомъ, какъ она, по ея вьфалсенію, 
слѣдовала „ускореннымъ скокомъ" (кигг 
Оаіор) между противорѣчивыми мнѣнія- 
ми Григорія Орлова и Никиты Панина, 
и какъ отъ такого ловкаго аллюра 
„дѣла великой важности принимали 
какую-то мягкость и изящество". Не 
столь мягко и изящно, но все-таки, съ 
ея точки зрѣнія, „ловко" Е. соглашала 
свои либеральный идеи съ политикой. 
Будучи самодерлшцей, Е. ревниво 



оберегала самый принципъ самодѳр- 
жавія, — единственной, по ея мнЬнію, 
формы правленія, которая соотвѣт- 
ствуетъ пространству столь великаго 
государства**: „лучше", писала она въ 
Наказѣ, „повиноваться законамъ подъ 
однимъ господиномъ, нелсели угождать 
многимъ"... И, обращаясь къ русской 
исторіи, находила тамъ неопровержи- 
мый доказательства спасительности 
сам одержав ія и для монарха, и для 
государства. Понятно отрицательное 
отношеніе Е. къ сочиненіямъ Руссо 
съ самаго начала ея царствованія. Да 
и вообще ея свободомысліе имѣло 
очень тѣсныя границы и больше оста- 
валось на словахъ, чѣмъ переходило 
въ дѣло. Въ жизни Е. руководствовалась, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что соотвѣт- 
ствовало не ея либеральнымъ и гуман- 
нымъ принципамъ, а. практикѣ само- 
державія. Знаменитый „Наказъ", со- 
ставленный по сочиненіямъ европей- 
скихъ „философскихъ" и публицисти- 
ческихъ авторитетовъ, въ особенности 
государствовѣда Монтескье и крими- 
налиста Беккаріи, переполненъ возвы- 
шенными идеями, проникнутъ общимъ 
духомъ гуманности и законности, но 
практика самодержавія вторглась и 
сюда. Такъ, заявивъ въ ,,Наказѣ", что 
смертная казнь „ни полезна, ни нужна", 
она, однако, оставляетъ ее „для такого 
гралсданина, который, лишенъ будучи 
вольности, имѣетъ способъ и силу, 
могущую возмутить народное спокой- 
ствіе". Тѣмъ менѣе гуманнѣйшія 
„аксіомы" Наказа, эти пышныя тирады, 
большею частью цѣликомъ списанный 
съ оригиналовъ, могли помѣшать чему- 
либо противоположному въ лшзни. Съ 
самаго начала царствованія, въ разгаръ 
своего либерализма и показной терпи- 
мости къ чужимъ мнѣніямъ, Е. ни мало 
не останавливалась предъ преслѣдо- 
ваніемъ за печатное слово. Такъ, напр., 
въ 1763 г., получивъ анонимную фран- 
цузскую книгу объ исторіи Петра Ш, 
непріятную для нея, императрица по- 
велѣла своимъ резидентамъ за-гра- 
ницей „прилежно" розыскать автора 
и потребовать отъ его правительства, 
„дабы онъ былъ наказ анъ". Когда лее 
въ Лондонѣ появилась газета, напра- 
вленная противъ русскаго двора, то 
Е. въ чнслѣ своихъ совѣтовъ, какъ 
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дѣйствовать противъ газетчика, на 
первый планъ поставила совЬтъ „по- 
колотить его", „зазвавъ" въ подходящее 
для того мѣсто. Противница пытки и 
суровыхъ безчеловѣчныхъ наказаній, 
вообще — всякой ненулшой жестокости, 
е., однако, не усумнилась согласить 
свои гуманные уголовные принципы 
съ „кнутобойной" практикой мастера 
тайныхъ розыскныхъ дѣлъ, недоброй 
памяти Шешковскаго, заставившаго 
своею дѣятельностыо вспомнить объ 
уничтолсенной Петромъ III страшной 
ТайнойКанцеляріи; гуманные принципы 
не помѣшали заключенію въ Шлиссель- 
бургъ Новикова и ссылкѣ въ Сибирь 
Радищева. Къ писаніямъ своихъ за- 
граничныхъ „учителей" Е. относилась 
въ разное время неодинаково, дѣлая 
и тутъ столь любимый ею кигг Оаіор. 
Мы видѣли, съ какою любовью от- 
неслась она къ твореніямъ Вольтера 
при его жизни, но вотъ фернейскаго 
мудреца уже нѣтъ насвѣтѣ, и авторъ 
„Наказа" пишетъГримму: „послушайте, 
кто же въ силахъ прочесть пятьдесятъ 
два тома сочиненій Вольтера?" Теперь 
Е. проситъ доставить ей уже не сто 
тыс, а только два экземпляра по- 
смертнаго изданія сочин. Вольтера, 
да и тѣ она велитъ отослать Ваньеру, 
дабы онъ отмѣтилъ въ писаніяхъ „учи- 
теля", „что справедливо и что не- 
справедливо". По полученіи этихъ 
экземпляровъ, Б, ихъ не раскрывала. 

Пугачевскій бунтъ, до основъ по- 
колебавшій государство и чуть было 
не смывшій своей грозной волной тронъ 
е., произвелъ на нее неизгладимое, 
угнетающее впѳчатлѣніѳ, и потому не- 
удивительно, что бывшая ученица 
Вольтера и Монтескье отрицательно 
стала относиться къ тѣмъ раньше 
самою же ею занесеннымъ въ Наказъ 
„аксіомамъ", которыми можно было 
„разрушать стѣны", ниспровергать 
основы. Разразившаяся, противъ олш- 
данія е., французская революція до- 
вершила эволюцію ея политическихъ 
и соціальиыхъ мнѣній: императрицѣ 
снова слышался подземный гулъ на- 
роднаго бунта, ей всюду мерещились 
мартинисты и якобинцы, даже ея лич- 
ная гибель отъ послѣднихъ, и Б. не 
придумала лучшей клички для дѣя- 
телей Иаціональнаго Собранія, какъ 



„канальи", „родственные маркизу Пу- 
гачеву". „Заразу французскую" им- 
ператрица считала дал^е опаснѣе пуга- 
чевскаго ядовитаго вымысла, „прелсде 
выдуманныхъ провинціальныхъ исто- 
рій"; чтобы предупредить эту „заразу", 
она готова была на всякія мѣры іі все 
болѣе и болѣе воорулсалась даже про- 
тивъ тѣни вольномыслія: бывшая люте- 
ранка, поклявшаяся отцу, что она на- 
всегда сохранитъ въ душѣ „сѣмена" 
своей „святой вѣры", затѣмъ индиффе- 
рентная къ религіи вольтеріанка, Б. 
кончила тѣмъ, что высказалась за 
православіе для протестантскихъ пра- 
вительствъ, какъ за оплотъ именно 
противъ „безнравственной, анархиче- 
ской, преступной, воровской, бого- 
хульной, опрокидывавшей всѣ пре- 
столы и непріязненной всякой религіи 
заразы". Испугъ Б. предъ этой „за- 
разой" былъ такъ великъ, что пре- 
вратилъ сторонницу освободительнаго 
просвѣщенія въ его противницу: будучи 
очень высокаго мнѣнія о русскомъ 
народѣ, какъ объ „особеиномъ въ 
цѣломъ свѣтѣ", какъ о народѣ, отли- 
чающемся „догадкой, умомъ, силой", 
она стала усматривать для себя и 
правящаго слоя прямую опасность отъ 
распространенія просвѣщенія и созна- 
тельности въ народныхъ массахъ. 
Бояться за себя на русскомъ престолѣ 
Е. имѣла еще мѣстное династическое 
основаніе: предъ ней въ теченіе всего 
царствования стоялъ рядомъ съ мерт- 
вымъ живой укоръ въ видѣ ея сына, 
бывшаго настоя щимъ наслѣдникомъ 
Петра III и долженствовавшаго царство- 
вать по достюкеніи совершеннолѣтія. 
Въ вѣчномъ страхѣ, что вмѣсто нея, 
узурпаторши, возведутъ на престолъ 
ея сына, могла ли себялюбивая Е. 
воспитать въ себѣ иное отношен іе къ 
Павлу Петровичу, а не то, которое у 
нея развивалось сгезсепсіо въ теченіѳ 
всего царствованія? Отвѣтъ ясенъ, 
тѣмъ болѣе, что у Е. материнское чув- 
ство было подавлено въ самомъ началѣ, 
когда, по рожденіи сына, императри- 
ца Елизавета Петровна отобрала его 
у великой княгини и совершенно 
устранила ее отъ материнскихъ заботъ 
и воспитанія, а въ дальнѣйшемъ равно- 
душіе ея къ Павлу Петр, мало-по малу 
перешло въ подозрительное и непріяз- 
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ненное чувство, даже въ ненависть... 
Глухаятяжелаядрама, созданная обсто- 
ятельствами между матерью и сыномъ, 
проявлялась иногдавънекрасивыхъсце- 
нахъ, а въ концѣ концовъ привела ее къ 
твердому желанііо лишить сына престо- 
ла въ пользу любимагостаршаго внука, 
сосредоточившаго на себѣ неудовлетво- 
ренное материнское чувство бабушки. 

Е, прожила большую, обильную 
впечатлѣніями, страхами и наслаждѳ- 
ніями, крайне напрял^енную жизнь. 
Несчастная съ юности въ супружѳствѣ, 
она затѣмъ пережила не мало }^ле- 
ченіГі, мимолетныхъ и болѣе глубо- 
кихъ: въ спискѣ ея фаворитовь, не- 
давно опубликованномъ въ „Русскомъ 
Архивѣ", однихъ наиболѣѳ извѣст- 
ныхъ „пареньковъ" (по терминологіи 
секретаря Е. — Храповицкаго) насчи- 
тано 15. Не успокоилась она и въ прѳ- 
клонномъ возрастѣ и тогда тѣмъ ско- 
рѣѳ стала физич, и духовно слабѣть. 

Если Е. много любила, то не мало 
на своемъ вѣку она и потрудилась, 
будучи въ этомъ отношеніи внѣ срав- 
ненія съ остальными императрицами 
ХУ1П ст. Хотя нѣтъ сомнѣнія въ томъ, 
что часто Е. лишь мистифицировала 
публику самостоятельностью своей ра- 
боты, въ дѣйствительности производя 
ее умомъ и руками опытныхъ и знаю- 
щихъ лицъ, но тѣмъ не менѣе и лично 
Е. вникала во многое и проявила боль- 
шую склонность къ работЬ перомъ въ 
самыхъ разнообразн. областяхъ „пись- 
менности", какъ о томъ неопровержимо 
свидѣтельствуютъ 12 томовъ ея „сочи- 
неній", изданныхъ Императорской Ака- 
деміей Наукъ(1901 — 1907 г.). Законода- 
тельство и изящ.ная литература, внѣш- 
няя политика и русская исторія, — вотъ 
разнородныя области, въ коихъЕ. усерд- 
но прилагала свою руку и обнаружила 
много настойчивости и находчивости; 
обширная же переписка, записки и 
воспоминанія ея, раскрывая въ пол- 
номъ блескѣ ея гибкій и тонкій умъ 
и холодное, саркастическое остроуміе, 
еш,е болѣе дѣлаютъ несомнѣнною выда- 
юш;уюся трудоспособность императри- 
цы. Дѣятельная жизнь Е. долго под- 
держивала въ ней тѣлесную крѣпость 
и душевную бодрость. Вполнѣ есте- 
ственно, поэтому, что Е. и въ 52 года 
была еще очень видная женщина, не 



вполнѣ утратившая былое обаяніѳ. 
Но ѳя „мудрое" правленіе дѣлало 
рѣзкіе зигзаги въ зависимости отъ 
обстоятельствъ и страстей: ;,велико- 
душіе и сострадательность по си- 
стемѣ", подмѣчѳпныя въ Е. кн. Щер- 
батовымъ, сменялись суровостью и 
нсестокостью тоже „по системѣ", когда 
эта смѣна по обстоятѳльствамъ каза- 
лась необходимой или полезной; замы- 
селъ дать „блаженство" подданнымъ, 
потерпѣвъ цѣлый рядъ идейыыхъ ме- 
таморфозъ, въ сущности вылился въ 
дарованіе блаікеиства фаворитамъ, 
льстецамъ и, вообще, въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи пріятнымъ или нулс- 
нымъ людямъ; ибо у Е. „даромъ ни- 
кто уменъ не бывалъ", ибо надъ всѣмъ 
остальнымъ, надъ интересами не толь- 
ко народа, но и государства, въ ея 
сознаніи возвышалось ея личное „я". 

„Мать отечества", притупившая „на 
долговременной службѣ государству 
зрѣніе" и начавшая иногда погова- 
ривать, что послѣ нея „хоть трава 
не расти", стала превращаться въ 
слабонервную, часто брюжжавшую ста- 
руху, все глубже и глубже погрулсав- 
шуюся въ придворную тину, съ ея 
нечистоплотными сплетнями, низмен- 
ной враждой и борьбой. Такъ „великая" 
монархиня, во всякомъ случаѣ „ловко", 
съ заботами преимущественно о себѣ, 
„легкимъ скокомъ" прошедшая свой 
долгій жизненный путь, пережила 
себя гораздо раиьше, чѣмъ умерла 
(6 ноября 1796 г.). 

Литература: „Записки императ- 
рицы Екатерины П"; „Наказъ",изд. Ака- 
деміи Наукъ подъ ред. и съ введе- 
ніемъ Н. Д. Чечулина; „Сбор. Импер. 
Русск. Ист. Общ.", т, ХХІП, ХХУП и 
др. — переписка Е.; „Русская Старина", 
т. 42; „Русск, Архивъ", 1878 г., т. Ш; 
1911 годъ, УП; 1912 г., УП, ХП; 
В. А. Вильбасовъ, „Исторія Екатери- 
ны П", тт. I и II и двѣ части XII 
тома — обзоръ иностранныхъ источни- 
ковъ; В. С. Иконниковъ, „Значеніе цар- 
ствованія императрицы Е. II" (1897); 
В. О.Елючевскгй, „Екатерина II" („Русск. 
Мысль", 1896 г., 2); С, М. Горяи- 
новъ, „На пути къ трону" („Рус. Мысль", 
1900, II и ІИ); К. ШЫзшозкг, „Ьѳ Ко- 
тап (і'ипѳ ітрегаігісе'" и егооісе: „Аніоиг 
►1'ип Ігбпе. СаШегіпѳІІ". Н. Ѳирсовъ. 
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Екатерина Арагонская, л^ена англ. 
короля Генриха УІІІ, дочь Фердинанда 
Испанскаго и Изабеллы Кастильской, 
род. въ 1485 г., ум. въ 1586 г. См. Ве- 
ликобритангя, VI Л, 497. 

Екатерина ГоуардЪ|Кор. англ.,жена 
Генриха ѴШ, дочь Эдмунда Гоуардан 
плем. гр. Норфолькскаго, казнена въ 
1542 г. См. Велшобришапгя, У1ІІ, 508. 

Екатерина Медичи, королева Фран- 
ціи, жена Генриха П, р. въ 1519 г., была 
дочерью Лоренцо П Медичи, герцога 
флорентинскаго, въ 1533 г. выдана за- 
мужъ по настоянію своего дяди, папы 
Климента VII, за Генриха Орлеанскаго, 
который вскорѣ послѣ того сдѣлался 
дофиномъ вслѣдствіе смерти своего 
старшаго брата. Ни въ царствованіе 
Франциска I, ни въ царствованіе своего 
мулса, находившагося всецѣло подъ 
вліяніемъ Діаны Пуатье, ни въ цар- 
ствованіе своего старшаго сына, кото- 
рымъ управляли черезъ его жену Гизы, 
Е. не играла никакой политической 
роли. Ея роль началась съ воцареніѳмъ 
Карла IX, когда по случаю его несовер- 
шѳннолѣтіяЕ. сдѣлалась регентшей. Ея 
главная задача опредѣлилась для нея 
очень скоро. Религіозная борьба, кото- 
рая кипѣла во Франціи, уже тогда (1560) 
приняла характѳръ, опасный для ди- 
настіи Валуа, и всѣ усилія Е. стали 
направляться на то, чтобы устранить 
эту опасность. Она была совершенно 
чужда какимъ бы то ни было увлече- 
ніямъ, совершенно свободна отъ фана- 
тизма, который искусно разжигала въ 
окру}каюш;ихъ, держалась за свою 
власть, какъ за орудіе, потому что не 
довѣряла никому. Холодная и никогда 
не утрачивавшая самообладанія, какъ 
разсчетливый игрокъ, Е. сначала дер- 
жалась примирительной политики Ло- 
питаля, а потомъ, испугавшись того 
вліянія, которое пріобрЁлъ на Карла 
Колиньи, перешла въ лагерь католи- 
ковъ, устроила покушеніе на адмирала 
и была вдохновительницей и организа- 
торомъ Варѳоломеевской ночи. При Ген- 
рихѣ Ш она снова начала терять влія- 
ніе. Ум.незадолго до убійства Генриха, въ 
янв. 1589 г. См. -Вог^сЫ (1899). А. Дж. 

Екатерина Павловна, вел. княгиня, 
четвертая дочь имп. Павла, род. въ 
1788 г. Съ раннихъ лѣтъ она была 
любимой сестрою Александра I, кото- 



рый въ перепискѣ съ ней съ мало свой- 
ственной ему искренней теплотой вспо- 
минаѳтъ о совмѣстныхъ дѣтскихъ иг- 
рахъ и шалостяхъ. Съ годами привя- 
занность Александра къ сѳстрѣ стано- 
вилась все болѣе нѣжной и, какъ вид- 
но изъ писемъ, опубликованныхъ в. к. 
Николаемъ Михайловичемъ, отношенія 
брата и сестры не всегда сохраняли 
идеальный характеръ. Близостью къ 
Александру Е. пользовалась очень ис- 
кусно. Страстная, даровитая, чрезвы- 
чайно честолюбивая, она съ трудомъ 
выносила невидное положеніе русской 
великой княгини. Она развлекалась 
болѣѳ или менѣѳ невинными придвор- 
ными развлеченіями, не всегда умѣла 
сдерживать темпераментъ (въ перепис- 
кѣ ея имѣются намеки на близость къ 
Багратіону) и мечтала о блестяш;емъ 
европейскомъ престолѣ: ничего не 
имѣла противъ брака съ австр. импе- 
раторомъ Францемъ, который годился 
ей въ отцы. Протестовала она только 
противъ брака съ Наполеономъ. Коро- 
на ей нужна была легитимная. Какъ всѣ 
представители русской императорской 
семьи, — Е. ненавидѣла революцію и 
Наполеона. Поэтому сватовство по- 
слѣдняго въ 1808 г. заранѣе было 
обречено на неудачу. Но, чтобы 
сгладить неудобство отказа могуш;е- 
ственному союзнику, имп. Марія Ѳеодо- 
ровна сочла нужнымъ ускорить бракъ 
дочери. Супругомъ ея былъ избранъ 
принцъ Георгъ Ольденбургскій (1809). 
Его сдѣлали по этому случаю генералъ- 
губернаторомъ трехъ губерній. Въ сво- 
ей тверской резиденціи Е. разыгры- 
вала настояш;ую королеву, безпрерыв- 
но осыпала Александра настойчивыми 
просьбами, постоянно вмѣшивалась, по 
словамъ имп. Елизаветы Алѳксѣевны, 
не въ свои дѣла, очень умѣло заш;и- 
ш;ала интересы Ольденбургскаго дома, 
выгнаннаго Наполеономъ изъ Германіи. 
Ольденбургскіѳ интересы еш;е усилили 
ненависть Е. къ Наполеону. Тверской 
„дворъ" сталъ однимъ изъ важнѣй- 
шихъ центровъ „патріотическаго" на- 
тиска на Александра. Е. цѣликомъ пе- 
редалась на сторону реакціонной дво- 
рянской партіи, дѣятельно переписы- 
валась съ Ростопчинымъ, представила 
Карамзина Александру, передала им- 
ператору записку „О старой и новой 



630 



Екатерина 



СІвнская. 



640 



Россіи", энергично содѣйствовала въ 
1812 г. паденію Сперанскаго, столь же 
энергично предостерегала Александра 
отъ мира съ Наполеономъ (извѣст- 
на фраза изъ ея письма: „Моп ігѳге, 
раз ^е раіх, еЬ іиззіег-ѵоиз а Кагап, 
раз (іе раіх")' Одно время она, неви- 
димому, считалась даже кандидаткой 
на престолъ на случай государствен- 
наго переворота. Въ промежуткахъ 
между политическими интригами, Е. 
не забывала осыпать брата просьбами 
сдѣлать что-нибудь для мужа, для те- 
стя, для лицъ своего „двора". Въ дека- 
бре 1812 г. прннцъ Георгъ умеръ. Е. 
долго была безутѣшна, и чтобы раз- 
сѣяться, предприняла продолжитель- 
ное путешествіе по „освобожденной" 
Бвропѣ, много встрѣчаясь съ Алексан- 
дромъ, подолгу проживала съ ннмъ 
въ томъ или другомъ мѣстѣ. Порывы 
ея бурныхъ капризовъ часто портили 
усилія русской дипломатіи (особ, въ 
Лондонѣ въ1814 г.). НаВѣнскомъ кон- 
грессѣ Е. принимала дѣятельное уча- 
стие въ сопровождавшихь его интригахъ 
и увеселеніяхъ. Здѣсь развернулся 
ея романъ съ принцемъ Вюртемберг- 
скимъ Вильгельмомъ. Въ началѣ 1816 г. 
состоялся ихъ бракъ, и въ томъ же 
году прннцъ послѣ смерти отца сде- 
лался королемъ. Недолго пришлось Б. 
носить корону. Въ 1819 г. она умерла 
отъ послѣдствій собственной неосто- 
ролшостн. Русская линія принцевъ Оль- 
денбургскихъ происходитъ отъ перваго 
брака е.; отъ второго у нея были двѣ 
дочери. О ней см. Божеряновъ (1888) и 
изд. В. Кн. Николаемъ Михайловичемъ 
„Переписку ими. Александра I съ се- 
строю, В. К. Б. П." (1910). А. Дж. 

Екатерина Сіенская, св., крупная 
церковная дѣятельница итальянскаго 
средневѣковья, род. въ 1347 г. Она 
была младшей изъ двадцати пяти дѣ- 
тей сіенскаго красильш.ика Джакомы 
Бенинказы. Съ ранняго дѣтства Е. 
обнаруживала экзальтированность и 
была подвержена галліоцинаціямъ. Въ 
видѣніяхъ ей являлись святые и во- 
одушевляли къ религіознымъ подви- 
гамъ. Семилѣтней дѣвочкой она по- 
святила себя Христу, но родители не 
хотѣли согласиться на вступленіе ея 
въ монастырь. Лишь въ 1364 г., послѣ 
того какъ оспа обезобразила ее, Е. 



могла записаться въ общину домини- 
канскихъ терціарокъ. Ея готовность 
придти на помош;ь всѣмъ, огромный, 
не по лѣтамъ, здравый смыслъ и зна- 
ніе людского сердца, почти сверхъ- 
естественное въ дѣвушкѣ ея возраста, 
быстро создали ей популярность. Къ 
ея помош,и и совѣтамъ стали прибѣ- 
гать сначала ея сограждане, потомъ 
понемногу вся Тоскана. У нея завяза- 
лась обширная переписка съ лицами, 
занимаюшіими пололсеніе въ христіан- 
скомъ мірѣ. Ея церковно-политическая 
программа сложилась цѣликомъ. Пер- 
вой своей задачей она считала содѣй- 
ствіе возвраш;енію папы изъ Авиньона 
въ Римъ и созданіе въ Италіи условій, 
при которыхъ онъ могъ тутъ остаться. 
Эту задачу она выполнила блестяще. 
Въ 1375 г., вызванная въ Пизу прави- 
телемъ города ПьеромъГамбакорти, она 
пыталась отторгнуть отъ направлен- 
ной противъ папы Тосканской лиги 
Пизу и Лукку. Тутъ же она имѣла 
стигматы — событіе, увеличившее еще 
больше ея славу. Въ 1376 г., послѣ 
долгихъ письменныхъ увѣщеваній, Е. 
рѣшнла отправиться въ Авиньонъ, 
чтобы лично воздѣйствовать на папу. 
Ей дѣйствительно удалось побѣдить 
колебанія молодого Гріігорія XI. Онъ 
выѣхалъ изъ Авиньона. Въ Генуѣ, гдѣ 
онъ остановился, чтобы оправиться отъ 
трудиаго морского перехода, Е. снова 
бесѣдовала съ нимъ. Григорій благо- 
получно добрался до Рима. Теперь Е. 
нуяшо было мирить его съ Лигой. За- 
дача оказалась труднѣе, и въ одну 
изъ своихъ поѣздокъ во Флоренцію 
Е. едва не сдѣлалась жертвою возста- 
нія чьомпи. Но ей, къ великому ея 
сокрушенію, не суждена была „крас- 
ная роза мученичества". Она верну- 
лась въ Сіену благополучно, а усилія 
ея не пропали даромъ: преемникъ Грн- 
горія Урбанъ УІ заіслючилъ миръ съ 
Лигой. Онъ вызвалъ Б. въ Римъ. Она 
поѣхала неохотно и сейчасъ же усердно 
занялась подготовкой къ организацін 
крестоваго похода противъ турокъ. Но 
удачи ея кончились. Походъ не сіиіа- 
дывался. Въ постоянныхъ трудахъ Е. 
заболѣла и ум. въ аир. 1380 г. Въ 1461 г. 
она была канонизована. Лучшая моно- 
графія ОагЛпеГу „8аіпі С. оі' 8іепа" 
(1907). А, Дэю. 



Иппюстрированныя и текстовыя припоженія; помѣщенныя 



въ ^І^ томѣ. 

Столб. 

Ѳ. М. Достоевскій (1822 — 1881). Съ портрета, писаннаго В. Г. Перовымъ 

(1855—1882) 19/20 

Древне-^сристіанское искусство. Текстовое приложеніе 75/76 

Древне-^(ристіанское искусство. Добрый пастырь 79/80 

Древне-^ристіанское искусство, ^ристіанскіе саркофаги 83/84 

Древне-^сристіанское искусство, ^ристіанскій саркофагъ 87/88 

Ученіе^ быть и исторія ду^оборцевъ. Текстовое приложеніе 171/72 

М. И. Дьяконовъ (род. въ 1855 г.). По фотографіи 279/80 

Призрѣніе дѣтей. Лѣтнія шкопьныя колоніи. Текстовое приложеніе . . 283/4 
Дошкольное воспитаніе. Дѣтское чтеніе. Текстовое приложеніе .... 503/4 
Н. Дюреръ (1471 — 1528). Лвтопортретъ. Геліогравюра англійскаго типа. 

Съ разрѣшенія Рд. Браунъ и К^^ въ Дорна?(ѣ 367/68 

Н. Дюреръ (1471—1528). ?(ристосъ среди учителей. Геліогравюра англій- 

скаго типа. Съ разрѣшенія Нд. Браунъ и К° въ Дорна?(ѣ 371/72 

Европа. Текстовое приложеніе • . . 519/20 

Египетское искусство. Текстовое приложеніе 527/28 

Египетское искусство. Писецъ (раскрашенная статуя эпо?(и V или VI династіи). 

Съ разрѣшенія Рд. Браунъ и К° въ Дорнаг^ѣ 531/2 

Египетское искусство. Статуя колѣнопреклоненнаго человѣка. Съ разрѣше- 

нія Дд. Браунъ и К° въ Дорна?(ѣ 535/6 

Египетское искусство. Рмонъ (бронзовая статуэтка съ золотыми инкруста- 

ціями). Съ разрѣшенія ?^д. Браунъ и въ Дорна?сѣ 543/4 

Египетское искусство. Тотъ-Д (барельефъ эпо?(и Древняго царства). Съ 

разрѣшенія Дд. Браунъ и въ Дорна^ѣ 551/2 

Статистическій обзоръ Египта. Текстовое приложеніе 539/40 

Единицы измѣреній. Текстовое приложеніе 605/04 

Императрица Екатерина I (1684—1727). Съ портрета неизвѣстн. ?(удожника 619/20 
Императрица Екатерина II (1729 — 1796). Съ портрета, писаннаго И. Н. 

Крамскимъ по портрету Лампи (1751 — 1830) 623/24 



Біографияескііі указатель членовъ Государственнаго Совѣта будешь 
приложенъ при одномъ изъ слѣдующахъ толювъ. 



Для болѣе удобнаго пользованія географическими картами Словаря при чтеніи гео- 
графичесни?^ъ и иаорическигсъ статей его на различныя буквы^ картЫ; по примѣру 
десятаго изданія извѣстной Епсусіораесііа Вгііаппіса, выдѣлены въ особый томъ; томъ- 
атласъ будетъ снабжемъ подробнымъ указателемъ названій съ обозначеніемъ и?(ъ поло- 
женія, что значительно облегчить на^сожденіе нужны?(ъ географически?(ъ пунктовъ. Карты 
спеціально составляются для Словаря членомъ Парижскаго Географическаго общества 
и соіруднико/«ъ Гашетовскаго Географическаго бюро въ Парижѣ Д. Р\. Нитовымъ, 
при участіи членовъ того же бюро Виктора Гюо (V. Ниоі), Маріуса (ііено (М. СИез- 
пеаи), Густава Багге (С. Вадде) и др. и гравируются въ Парижѣ въ картографиче- 
скомъ институтѣ ЕгЬагсі Ггёгез. Для полнаго согласованія транскрипціи названій въ Сло- 
варѣ и на карта?(ъ атласъ будетъ законченъ одновременно съ послѣдними томами 
Словаря. Лица, подписавшіяся до 1914 г., получатъ томъ съ географическими картами 
безплатно^ оплачивая лишь стоимость переплета и пересылки. 
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Цѣна тома 3 р., въ переплетѣ— 3 р. 50 к 
(За пересылку — по стоимости.) 
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